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AD  EM.  CARDINALEM  GABRIELLI. 

Eminentissimb  domine  y 

IiECEivTEs  Emioentiae  vestrœ  litteras  hisce  diebus 
accepi ,  bisque  ceitior  factus  sum  de  illa  constanti 
benevolentia,  quâmihi  quidquani  jucundius  esse  ne* 
quit  aut  charius.  In  audiendis  ver6  sanctissimi  Patris 
laudibuSy  vix  animus  expleri  potest.  lUum  enim  et 
aspera  totiiis  Europae  negotia  sensim  mitigantemy  et 
componenda;  paci  paternâ  palieptià  studentem,  et 
gregi  invigilantem,  etorationi  instanleaiy  etapostolicâ 
gravitate  concionanteoiy  roibi  videor  videre,  tacitus* 
que  admiror.  Cui  quidem  sagacissimo  et  pcritissimo 
PoDlifici  facile  crediderim  brevi  explora  tu  m  fuisse 
iDgenium  hominis  nmarum  pleni  (*).  Factio  autem, 
cui  se  totum  devovit  bomo  ille,  indigno  animo  tulit 

(*i  Spectant  scqaentia  controTcrsitim  lune  lemporis  fcrvcntem 
àt  Sinaram  ritibus.  De  bis  fiuiiiu  agitar ,  tum  in  Ilistorin  Feneltmii, 
(  lib.  iTy  n.  ^  )  Uim  in  Memorialihus  chronologieii  P.  (rAyrigni, 
38  aprilis  1699,  ao  noy.  1704)  4  <^cccaib.  1705,  a5  januav.  '707. 
{EdiL  VersaL) 
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qu6d  summus  Pontifex  examini  jampridcm  peracto 
adbsrere  noluerit,  et  iteratâ  circitcr  per  annum  dis- 
cussione  qusstioniSy  nunc  demum  legatum  mittaty 
qui,  trajecto  immenso  mari,  et  mature  invcstigatis 
quœ  Sinensium  linguam,  mores,  ritusque  attinent, 
nodum  solvat.  His  arlibus,  inquiunt,  eoque  tardo 
molimine,  impunè  abeunt  apertœ  et  horrendœ  idolo- 
latriœ  patroni.  At  contra,  yuotquot  sunt  veri  et  recti 
amantes,  aequissimo  et  sapientissimo  decreto  applau- 
dunt.  De  dogmate,  aiunt,  nuUa  movetur  quœstio. 
Quapropter  de  dogmate  nullum    judicium   latum 
oportuit;  siquidem,.ex  utraque  parte,  unanimi  voce 
conclamalur  nefas  esse  ullum  Confucio  aut  paren- 
tum  animabus  religiosum  cultum  impendi.  Tota  igi- 
tur  quaestio  in  solo  facto  posita  est^  nimirum ,  an 
cultus  ille,  ex  mente,  moribus  rituque  Sinensium, 
religiosus  sit,  an  merè  civilis.  Quid  autem  aptius  est 
ad  elucidandam  facti  quaestionem  ,  quàm  factum 
ipsum,  tutis  oculis,  (idisqueauribus,  cominus  explo- 
randum  committcre?  Quid  a  tanta  sapientia  et  œqui- 
tate  magls  alienum ,  quàm  ferre  sententiam  de  facto 
cujus  natura  pendct  a  lingua  ignota,  moribusque  a 
nostris  toto  cœlo  distantibus?  Quantum  verô  dedecus 
et  scandalum  metuendum  ésset,  si  latâ  quam  impen- 
sissimè  flagitabant  sententiâ,  ex  Sinensium  testimo- 
niis  postea  certissimè  constitisset  hune  cultum  merè 
esse  civilem,  ac  piissimos  fidei  propagatores,  ut  ido- 
lolatriae  patronps,  immaturâ  et  iniquâ  censura  fuisse 
damnatos? 

Itaque  quod  olim  de  Salomonis  judicio,  hoc  de 

Pontificis  sententiâ  dicere  juvat  :  Audwit omnis 

Israël  judicium  çuod  fudicasset  reXj  et  timuernnt 
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regem,  videntes  sapierUiam  Dei  esse  in  eo  ad  ft^ 
ciendum  judicium  (0.  Et  baec  libens  adjecerim  :  De- 
dit  quoque  Deus  Salomom,  et  prudeniiam  multam 
nimisj  et  latitudinem  cordis  quasi  arenam  quœ  est 
in  litlore  maris.....  Et  veniebant  de  cunctis  populis 
ad  audiendam  sapientiam  Salomonis,  et  ab  uniyer- 
sis  regibus  terras^  qui  audiebant  sapientiam  ejus  C^). 
NuDC  autemliceaty  quœso,  uni  vestrœ  EminentiaE: 
clam  dicere,  quanto  cam  religionb  periculo  per  to* 
tam  Dostrum  Belgium  et  Gallias  latè  spargator  opas 
Lovanii  nuper  in  Incem  editam,  cui  litulus  hic  est  : 
Viapacisyseu  status  controversiœ  inter  theologos 
Lovanienses  (*),  etc.  Haec  autem  est,  ni  fallor,  non 
pacls,  sed  belli  et  dissensionis  via.  Neque  enim  cui- 
quam  tbeologo  catliolico  fas  est  banc  doctrinam  tole- 
rare.  Duo  autem ,  inter  multa  capita,  bic  enucleaie 
est  animus. 

CAPUT  PRIMUM. 

An  Ecclesia  infaUibiliter  judicet  quis  sit  alicujus 
propositionis  verus  naturalisque  sensus. 

I.  <c  Addunt  eam  (Ecclesiam)  non  lantùm  infalli- 
»  bilem  esse  in  judicando  qualis  sit  sensus  verus  et 
»  nataralis  alicujus  propositionis,  sed  etiam  qualis 
»  sit  sensus  quicumque,  quem  sub  aliqua  proposi- 
»  tione  probat  vel  condemnat,  sive  îs  sensus  verus  et 
»  naturalis  sit  illius  propositionis,  sive  non.  Neque 
»  enim  falli  potest  in  judicando  an  sensus  aliquis 

(î)  ///  Reg,  III,  a8.  —  (»)  Ibid.  iv,  29,  34- 

(*}  Opus  iUud  Leodii  editum  aiino  1703,  auctorem  babel  Jfae. 
FouiUou ,  multifl  celcbrem  operibus  in  caos»  Jantentanai  grattam 
elnmbratitf.  (  Etfit.  Versai.  ) 
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principium,  manifestô  sequitur  Ecclesiam  falli  posse 
in  qualificando  qaocumque  sensu.  Ergo  si  valeat  hu- 
]us  scriptoris  principium,  funditus  ruit  iota  Ecclesiae 
infallibilitas^etportfie  inferi  adversùs  eam  praevalere 
possunt.  Minor  propositio  sic  probatur  :  NuUus  as- 
isignari  potest  cujusquam  propositionis  sensus,  quem 
quisquam  autsibi  autaliis  proponere  possit,  nisi  certâ 
quâdam  vocum  formula.  Neque  enim  homines,  an- 
gelico  more,  quem  cogitant  sensum,  in  aliorum 
mentem  absque  vocibus  transferre  valent.  Unde  pa- 
tet  quemcumque  propositionis  sensum,  nihil  aliud 
esse  quàm  ipsammet  proposilionem  aliis  verbis,  for- 
tasse  paulô  lucidioribuSy  expressam.  Itaque  quod 
appellatur  verus  ac  naturalis  alicujus  propositionis 
sensusy  est  secunda  propositio  quae  cum  prima  merè 
synpnyma  est.  At  verà  si  sensus  ille  non^  sit  verus  ac 
naturalis  sensus  propositionis,  sed  alienus,  dicendam 
est  hune  sensum  esse  proposilionem  quamdam  a 
prima  paulè  diversam.  Propositio  autem  secunda , 
quae  appellatur  sensus,  sive  interpretatio  primae  pro- 
positionis, non  minus  quàm  ipsa  esprimitur  per  cer- 
tam  vocum  formulam  ;  non  minus  constat  subjecto, 
praedicato  et  juncturâ  utriusque;  non  minus  pen- 
det  a  grammaticorum  regulis,  et  recepta  loquendi 
consuetudine.  Ecclesia,  ex  bypothesi  Lovaniensis, 
non  minîis  errare  poterit  in  intelligenda  posteriore 
propositione,  quae  sensus  appellatur,  qûàm  in  intel- 
ligenda priore,  cujus  respectu  posterior  appellatur 
sensus.  Sensus  igitur  in  praxi  nullus  certo  assignari 
poterit.  Sensus  quippe  ipsemet  est  quacdam  proposi- 
tio, in  cujus  sensu  assignando  Kcclesia  falli  potest.  Sic 
4ai)itur,  utaiuntscholœ,  processus  in  infinitum.  In- 
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vettigandus  erit  semper  sensus  cujusliljet  sensAs  as^ 
sîgnati.  Sensus  enim  verbis  assignatus,  est  quaedam 
proposilioi  cu)as  ulterior  sensus  ilerum  atque  iterum 
investigaudus  repullulabit.  Haec  erit  bydra  :  ex  ca- 
pitibos  msectis  alia  capita  semper  renascentur.  Gra- 
tJs  igitar  Lovauiensis  asseverat  rectè  ab  Ecclesia 
damoari  sensum  quem  ipsa  damnatum  vult.  Hune 
sensum  assignet  velim.  In  praxi  sensus  erit  quœdam. 
propositio ,  in  qna  interpretanda  grammatici  dicturi 
snnt  Ecclesiam  errasse  ;  sic  fallibilitas  Ecdesiœ  in  as- 
signando  vero  sensu ,  erit  in  praxi  constans.  Infalli- 
bîlitas  autem  in  praxi  erit  veluti  fugax  et  chimœrica. 
Neque  enim  unquam  in  praxi  certè  assignar\poterit 
sensus^  in  quçm  qualificandum  exercenda  est  ^cap- 
tantes manuy  velat  umbra  et  vana  imago,  semper 
deludit.  Hoc  autem  faciliùs  patebit  exemplo  quod 
ipse  Lovaniensis  protulit. 

Jam  innumeri  Calvinistae  in  sinn  Ecclesiae  latent, 
ut  vnlg6  constat.  Suppono  Calvinistam  ejusmodi  ita 
argumentari  secum  :  Tridentina  synodus  anathe- 
mate  percnssit  eos  qui  dicerent,  liberuni  hominis  or- 
iitrium  passe  dissentire,  si  velit.  Dissentire  nihil 
diud  est  quàm  resistere,  et  nolle  quod  gratia  dat  ut 
velimuSy  verbi  gratiâ,  actum  perseverantis  ;  atqui 
gratia  Cbristi,  ex  Augustino,  est  auxilium  quo  vo- 
Inntas  vult.  «  Neque  enim  est,  ut  ipsc  ait,  dubitnn- 

n  dam  volunlati  Dei humanas  voluntates  non 

»  posse  résister e.  Deus  sine  dubio  habel  humanorum 
»  cordium  qu5  placet  inclinandorum  omnipoten* 

»  tissimam  potestatemCO Gratia  itaque  Cbristi 

»  ea  est  quae  a  nuUo  duro  corde  respuitur  ;  ideo 

\*'S  De  Correpu  €t  Grat,  n.  45  :  tom.  z,  pag.  774» 
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actum,  inscitiae  actum  non  emittaty  sed  slerili  im- 
pulsu  excitata  steriliter  conetur.  Sit  denique  ana- 
thema  quisquis  dixerit^  in  eo  tantùm  gratias  résistif 
quodconcupiscentia  voluntario  renisu  gratias  elTec- 
tum  minuaty  non  autem  quod  voluntas  ipsa  dissen- 
tire  sive  noUe  possit ,  dum  actu  impellitur  a  gratia 
ad  consensum  eliciendum. 

Hœc  evidentissimè  et  expressissimè  aequivocatio- 
nem  amputant.  Quôd  si  alia  quaevis  expressior  la- 
cutio  excogitari  potest,  hanc  ad  arbitrium  lectoris 
ab  Ecclesia  nsurpari  suppono.  Data  hâc  ultimâ  pro* 
positione,  quae  omnium  sensuumultimuseritsensus, 
Calvinista  ^  Lovaniensis,  principio  fretus ,  negabit 
hanc  ipsam  légitime  intelligi  ab  Ecclesia  ;  gramma- 
licornm  scholam  continué  appellabit  :  Sensus,  in- 
quiet, quicumque  sit  quem  Ecclesia  damnatumvult, 
jure  merito  damnatur.  Anathema  autem  in  absur- 
dum  ac  ridiculum  sensum ,  quem  nemo  tuetur ,  ad 
arbitrium  transferet.  Ille  verô ,  quem  tueri  volet , 
sensus  nunquam.  erit  ipse  quem  Ecclesia  damnave- 
rit.  Sic  Ecclesiae  infallibilitas ,  spéculative  semper 
agnita ,  in  praxi  semper  deludetur.  Cui  quidem  in- 
commode, ut  aliquatenus  occurrere  videretur  Lova- 
nien«is,  ait  (0,  «  recurrendum  esse  ad  ipsam  Eccle- 
»  siam,  quas  declaret,  non  quis,  juxta  grammatico- 
»  mm  régulas,  sit  verus  ac  naturalis  propositionis 
»  illius  sensuSy  sed  quem  sensum  ipsa  damnatum  vel 
»  definitum  voluerit.  »  O  doctor  Lovaniensis,  num 
capis  sensum  hune,  quem  Ecclesia  damnatum  vuU, 
non  posse  in  praxi  damnari,  nisi  assignetur  praecisè; 
et  prxcisè  assignari  non  posse,  angelico  moie,  abs- 
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que  certis  vocam  formulîs?  De  hoc  sensu ,  qui  quœ- 
dam  erit  propositio ,  perinde  ac  de  priore  proposi- 
tione,  cojns  est  sensus,  similis  erit  in  immensum 
dîsputatio.  De  subjecto,  de  praedicato,  de  junctura^ 
de  quibuslibet  grammaticorum  regulis  et  apicibus 
aeternùm  disceptabitur  ;  quandiu  Ecclesia,  in  judi- 
cando ,  certis  vocuni  fofmulis  sive  propositionibus 
utetur,  tandiu  grammaticorum  scholae  et  argutiis 
subjacebit  ;  nisi .  emèndari  velit ,  desinat  in  judi- 
cando,  tumloqui,  tum  scribere. 

Nnllum  sensum  quem  eliminare  studuerit ,  pote- 
rit  certis  vocibus  designare.  Illas  quippe  voces  pote- 
runt  grammaticis  videri  impropriae.  £lémùm  igitur 
taceat  Ecclesîa,  si  in  assignando  tum  cathôlico,  tum 
basretico  sensu,  in  infinitum  errarequeat.  Tune  omnia 
illius  anathemata  erunt  inane  terriculum  ;  tune  ipsa 
inermiSy  et  succiso  censurae  nervo,  imbecillis  jacebît  : 
unde  portas  inferi  praevalebunt. 

III.  Quae  jam  superiiis  dixi ,  non  ex  subtili  argu- 

mentatione  conjicio,  sed  exemplo  jam  allato  a  Lova- 

niensi  demonstrantur.  Hœc  enim  sant  ipsissima  illins 

verba  (0  :  «  Porrô  dum  contrarium  asserit  declaratio 

»  plenior^  ipsam  Ecclesiae  in  fidei  et  morum  quœ* 

»  stionibus  definiendis  infallibilitatem  in  periculum 

»  adducit.  Si  enim  aliquando  ostensum  fuerit  pro- 

»  positionem  aliquam,  quae  ab  Ecclesia  damnata  est 

»  ut  baeretica,  juxla  grammaticorum  régulas,  et 

»  usum  loquendi  apud  profanos  receptum ,  in  vero 

»  ac  naturali  sensu  catholicam,  jam  sequetur  Eccle- 

»  siam  in  ipsa  quaestione  fidei  errasse.  Damnaverit 

»  enim  sensum  verum  ac  naturalem  illius  proposi- 
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»  tionis  ut  haereticum,  quem  probatum  fuerit  esse 
»  catholicum.  Sic,  verln  gratiâ,  si  quanclo  proba- 
»  veiint  ex  grammatica  Molinistœ,  sensu  m  verum 
»  ac  naturalem  illius  propositionis:  Interiori  gratiœ 
»  in  statu  naZurœ  lapsre  nunquam  resistitur,  esse 
ïi  hunCy  quod  interiori  grati<e  in  statu  naturse  lapsae 
»  nunquam  resistitur,  quoad  effectuai  illu m  ad  quem 
V  producendum  aliudex  parte  Dci  auxiliumnonre- 
»  quiritur;  si,  inquam,  Molinistœ,  ut  contendunt, 
»  aliquando  probaverint  bunc  esse  sensum  verum 
»  ac  naturalem  illius  propositionis ,  jam  doctrina 
»  sanctorum  Augustini  et  Thomae,  de  gratia  per  se 
1»  efficaciy  ut  hseretica  damnata  est. 

»  Similiter  si  probaverint ,  ut  rursus  contendunt, 
»  sensum  verum  ac  naturalem  hujus  propositionis, 
»  Libenan  arbitrium  a  Deo  motum  et  excitatum 
»  posse  dissentire  j  sivelitj  potestate  Molinisticâ  ; 
»  iterum  sanctorum  illorum  doctrina  ut  basretica  a 
»  concilio  Tridentino  damnata  erit.  » 

Jam  plana  est  et  perspicua  mens  auctoris.  Post- 
qaam  Ecclesia  aliquam  propositionem  damnavit  ut 
baeceticam,  judice  Lovaniensi,  nemo  tenetur  banc 
ipsam  in  suo  vero  ac  naturali  sensu  ut  basreticam 
damnare;  sufficit  ut  condemnetur  in  alieno  et  ab- 
surdo  sensu,  qui  textui  gratis  affingitur.  Cùm  autem 
âlienus  sensus  nihil  aliud  sit  quàm  diversa  proposi- 
tion ut  jam  demonstratum  est,  bine  sequitur  abunde 
esse,  modo  ore  tenus  obtempères  ;i ta  .ut,  dum  Ecclc- 
sia  certam  quamdam  propositionem  haereticam  dé- 
clarât, tu  aliam  omnino  diversam  condemnes.  Quod 
si  velis  banc  ipsissimam  propositionem,  quani  Ec- 
clesia  in  lyero  sensu  ac  naturali  damnatam  pra^dicat, 
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in  eodem  rec^  ac  natarali  sensu  simplicissimè  dam* 
Qare  ,  scmpolam  saperstitionemque  tuam  deridet 
LovaiiieDsis.  Si  ipsi  auscultés ,  fas  erit  semper  cre* 
dere  sensnm  ab  Ecclesia  damuatum,  esse  sensum  a 
propositione  alienîssimam ,  quem  nullus  hominum 
seriô  unquam  excogita?it.  Idem  est  ac  si  diceret  : 
Saffictt  ut  aliam  propositioneoi  pro  damnata  propo- 
sitione  répudies. 

Qu&d  si  ulteriùs  instes^  ac  velis  propositionem 
damnatam  in  sensu  ob%no,  quem  verba  prœ  se  fe^ 
runi ,  sive  in  sensu  i^ero  ac  naturali  damnatatn , 
condemnare,  sic  te  increpat  Lovaniensis  :  «  Ecclesiea 

9  infaltibilitatem   in  periculum   adducis. Jam 

»  sequeretur  Eoclesiam  in  ipsa  iidei  quasstioue  er- 
»  rasse.  »  Idem  est  ac  si  apertè  ita  loqueretur  :  Nos 
êe  sanctorum  Augustini  ac  Thomae  sensu  certiores 
somns  y  quàm  ipsamet  Ecclesia.  Ecclesia  errare 
posset  in  fudicando  quis  sit  verus  Ulorum  sensus  ; 
nobis  [danè  constat  hune  verum  sensum  optîmè  cli- 
quasse. Ecclesi»  autem  nuUatenns  fas  est  borum 
doctrtnam  convellere.  Quandiu  licebit  dicere  Ec- 
clesiam  errasse  in  assignando  vero  sensu  faujus  pro- 
positionis  :  Interiori  gratiœ  in  statu  naturœ  lapsœ 
mtnçuam  resisUtur,  tandiu  Ecclesiœ  infallibilitatém 
qaamdam  reverebor.  Enimvero  ne  sensus,  sive  pro- 
poâtio  Augastiniana,  damnata  credatur,  proposi- 
tioni  quam  damnatam  vulgus  existimat,  aliam  nescio 
quam  chimaericam  et  absufdatn  substituere  decrevi. 
Tune  enimy  ex  ea  versatili  ad  meum  arbitrium  Ec- 
clesia? infallibilitate  >   nibil   incommodi   in    tuenda 

sententia^  quam  Augustinianam  dicoy  experturussum. 
At  verô  y  si  necessum  foret  propositi()nem  ab  Eccle- 
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lia  invero  ac  naturaU^  ut  ipsa  putat,  sensu  dam- 
natam,  invero  ac  naturali  sensu  senb  et  candide 
condeffinare  ;  tune  demum  in  has  voces  erumperem  : 
Jam  sequerelur  Ecclesiam  in  ipsa  fidei  çuœstione 
errasse.  Ego  verô  Lovaniensi  banc  suppositionem. 
gratis  factam  objicio.  Suppono  Ecclesiam  idefinire , 
voluntatem  posse  potestate,  quam  ipse  Lovaniensis 
Molinîsticam  vocat,  resistere,  sive  dissentire,  etiam 
dum  actualiter  hic  et  nunc  movetur  ab  efficacissima 
graiia.  Suppono  iterum  Ecclesiam  definire,  gratiam, 
quœ  sufBdens  dicitur,  ita  sufficere,  ut  nullum  aliud 
adjutorium  necessarium  sit  ad  actum  perseverantiœ 
perfectè  eliciendum.,  Suppono  Ecclesis^m  adeo  ex- 
presse omnia  suffugia  praecludefe  in  suo  decreto, 
ut  sensus  quem  Lovaniensis  Auguslinianum  appellat 
evidentissimè  indigitetur,  et  damnetur  ut  hœrelicus. 
Dicet-ne  Ecclesiam  errasse  in  judicando  cuis  sit 
verus  ac  naturalis  Âugustini  sensus?  Dicet-ne  se 
rectiiïs  et  sagaciiïs  quàm  ipsam  Ecclesiam  interpre- 
tari  Augustini  textum  7  Dicet-ne ,  de  Âugustini  textu, 
quod  Protestantes  hœretici  de  textu  Scripturarum 
in  sua  fidei  Professione  déclarant,  scilicet,  se  bu  jus 
textûs  verum  sensum  apprimè  tenere,  non  tant 
cofnmuni  Ecclesiarum  omniuni  consensu^  quirni 
proprio  spiriiu,  qui  bunc  sensum  perscrutatur?  Quôd 
si  Ecclesia  instet ,  et  nuUius  alieni  sensus  praetextu 
sibi  illudi  patiatur,  quid  tum  Lovaniensis?  Dicet-ne, 
obduratâ  fronte,  eam  in  ipsa  quaestione  errasse? 

IV.  Neque  dicat  banc  suppositionem,  ut  omnino 
impossibilem ,  negandam  esse.  lO  Sic  contendebant 
liUtherus  atque  Galvinus,  Augustinum  damnari  non 
posse,  quippe  qui  evidentissimè  docuerat  quod  ipsi 

de 
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de  efficaci  gratia  docebant.  Ecdesia,  inqniebant, 
sibi  îpsi  coDtradioeret  y  si  Augustinum ,  quem  tan- 
topere  approbavit,  datanareL 

29* Qui  negat  banc  sappositionem  esse  possibilem, 
aegat  Eîcclesiae  fas  esse  de  bac  quaestione  deceruere, 
nisi  ad  ipsius  dicentis  arbitrium  décernât;  negat 
fieri  posse  ut  ipse  erret  in  judioando  quis  sit  venu 
ac  naiuralis  Augustini  sensus.  Dum  supponit  Ec- 
desiam  in  boc  ipso  eiTare  posse,  saltem  de  se  dîcat 
qnod  de  Ecdesia  dicere  non  est  veritns ,  sdlicet  te 
errare  posse  înjudicanfh  quis  sitverus  ae  naiuralis 
Augustini  sensus.  Si  fateatur  se  posse  in  boc  errare, 
ergo  supponi  potest  Ecclesiam  suâ  definitione  illam 
in  hoc  errantem  damnare?  Abdicabit-ne  sensum 
quem  Augustinianum  appellat?  Dicet-ne   potiùs 
Ecclesiam  in  ipsa  fidei  quœstione  errasse  ?  Qu6d  si 
nitidè,  expresse  et  candide  respondere  nolit,  Tho- 
mistaSy  quorum  nomine  gloriatur,  ya  médium  pro- 
feram.  Absit  ut  banc  scholam  cum  discipulis  Jan- 
senii  confundere  velim!  Insigniores  enim  Tbomistœ, 
ut  dogma  fidei  docent  !<>  gratiam,  qnam  sufficien-- 
tem  vocant,  etquae  omnibus  datur,  vei^  sufficere  : 
*j9  Peccatum  non  imputandum  esse,. si  defectu  gra- 
tis verè  sufficientis  vitari  non  posset  :  3o  Hanc  gra- 
tiam  omnibus  datam,  esse  auxilium  sine  quo  non  ad 
elidendos  actus  bonos,  remisses*,  débiles  ac  minus 
perfectos,  quibus  tameh  adjutorium  quOy  ad  robu- 
stiores  actus  ad  implendam  legem  necessarios,  im- 
petrari  posset  :  4®  lUud  auxilium  sine  quo  nen,  esse 
iltud  quo  quis  conatur  implere  prœceptum  ,  quove 
deficieos  viribus  easdem  a  Deo  deprecatur. 

Ilaec  autem  singula   adeo   candide  credunt,  ut 

FÉNÉLON.   XV.  ^ 
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saam  orthodoxiam  ab  bis  dogmatibus  amplectendis 
omnino  pendere  arbitrentur.  Nunc  autem^  exempli 
gratiây  gratis  suppono  Ecclesiam  definire,  lo  Ipsos 
malë  interpretari  Doctoris  Angelici  tei^tum,  eumque 
docuîsse  nunquam  gratiam  praedeterminantem  :  ao 
Auxilium  ex  sua  natura  sive  essentia  prœdetermi- 
nans ,  et  ad  actum  necessarium.,  illud  esse  quod , 
sicubi  adest,  voluntatem  ad  actum.  nécessitât  neces- 
sitate  antecedentiy  et  sîcubi  abest^  voluntas  insujfi- 
cienter  adjuta  impar  est  ad  actum  :  3o  Ad  libertatem 
exercitîi  et  ad  activam  indiSèrentiam ,  quam  solam 
Lutherus  et  Galvinus  negaverunty  requiri  ut  volun» 
tas,  a  Deo  mota  et  excitata,  possit  in  sensu  compo- 
site dissentire,  id  est  conjungere  aclualem  dissensum 
cum  actuali  efBcacissimœ  gratiae  impressu.  Quid 
tum  pii  ac  sinceri  Thomistœ?  Nullatenus  dubito 
quin  dicturi  essent:  Ecclesia  longé  sagaciùs  quàm 
nos  verum  ac  naturalem  tum  sancti  Augustini,  tum 
sancti  Tbomœ  sensum  investigavit.  Sensus  quem  ipsa 
damnavit  non  potest  esse  sensus  verus  Augustin!  et 
Thomœ.  Intolerabili  superbiâ  peccaret  qui  dicere 
non  esset  veritus,  se  rectiils  quàm  Ecclesiam  bos 
'  doctores  interpretari.  Ilunc  igitur  sensum  ex  animo 
abdicamus.  Absit  enim  utpbiiosophiam  nostram,  et 
nostram  textuum  interpretalionem,  Ecclesiae  fidei  an- 
teponamus.  Eladem  nécessitas  urgens,  eadem  tex- 
tuum discutiendorum  difficultas,  tum  in  approbàndo 
Augustiniy  tum  in  damnando  Jansenii  opère;  quin 
etiam  major  difficultas  occurrit  in  exsculpendo  sensu 
Augustini  quàm  Jansenii.  Itaque  si  Ecclesia  erravit 
in  judicando  quis  su  verus  ac  naturalis  Jansenii 
sensus^  pari  jure  dici  fas  erît  itidem  errasse  in/udi- 


CIRCA  TEXTUS   DOGMATICOS.  jg 

cando  qius  sit  verus  ac  naturàlis  Augustini  sensus. 
Calviniste  innumeri,  qui  nunc  in  Ecclesi»  sinu 
delitescunt  y  sic  argumentabuntur  :  Qu»  Calvinus  de 
irresistibilitate  voluntatis,  sive  de  grati»  per  se  effi* 
cacis  indecUnahUitate  docuit,  ab  Augustino  plané 
dîdicerat.  Hic  Aagustini  sensus  evidentior  est,  quàm 
ut  possit  in  dubium  seriâ  mente  revocari.  Erravit 
Ecclesia  in  judicando  quis  sit  verus  ac  naturàlis 
Augustini  sensus.  Nos  grammaticorum  scholam 
appellamuSy  et  Tridentinae  synodi  definitionem  ex 
prava  Augustini  interpretatione  factam  ingratiis  to- 
leramus. 

Alia  ex  parte,  haud  deerunt  theologi  qui  dicant  : 
Sensus  ille  grati»  per  se  efficacis,  quae  scilicet  insu- 
perabiliter  et  indeclinabiliter  movet  voluntatem , 
non  est  verus  ac  naturàlis  Augustini  sensus.  Si  Ec- 
clesia in  eo  eliquando  sensu  errare  posset,  quantè 
magis  errare  possunt  Jansenii  discipuli  in  exscul- 
pendo-eo  Augustini  sensu!  Sic  Jansenii  discipuli  ad- 
versariis  arma  ministrant,  suoquese  gladio  jugulant, 
du  m  contendunt  Ecclesiam  errare  posse  in  judicando 
quis  sit  verus  ac  naturàlis  cujuslibet  auctoris  sensus. 
Hase  enim  asseitio  in  ipsum  Augustini  perinde  ac 
Jansenii  textum  evidentissimè  caderet. 

Quin  etiam,  si  valeant  hujusmodi  argutiae,  scate- 
bit  in  ipso  Ecclesiae  sinu  pestiferum  haereticorum 
genus,  qui  singulas  priscorum  bœreticorum  causas 
novo  examine  discutient^  Grammaticorum  scholam 
appellabunt,  ut  Ecclesiae  judipium  emendetur,  de 
sensu  Pauli  Samosateni ,  Arii ,  Photini ,  Nestûrii , 
Eutycfaetis,  Pelagii ,  Berengarii ,  Lutheri,  atque 
Calvini. 
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Sic  etiam  Ecclesiae  palàm  contradiciuri  sunt  in 
judicando  quis  sit  verus  ac  naturalis  Athanasii, 
Cyrilliy  Augustini,  caeterorumque  omnium  Pafrum 
sensus.  Atqui  traditio  nonnisî  Patrum  testimoniis 
constare  potest  y  Patrum  ver6  tesiimonia  nonnisi 
certis  vocum  formulis  exprimuntur  ;  illae  autem 
vocum  formulas ,  non  Ecclesiœ  judicio ,  sed  gi^am- 
maticorum  regulis  ezplicandae  sunt.  Funditus  itaque 
met  ipsa  traditio,  si  Ecclesia  errare  potuerit  in  ju- 
dicando quis  sit  verus  ac  naturalis  textuum  tradi^ 
tionis  sensus. 

y.  Nec  dicat  Lovaniensis,  ad  servandum  fidei  de- 
positum  pertinere  y  ut  ^Ecclesia  infallibiliter  judica- 
verit  quis  sit  verus  ac  naturalis  sensus  Atlianasii , 
Augustini/aliorumque  Patrum  ;  minime  ver6  ad 
depositum  servandum  'attinere  y  ut  ipsa  infallibi- 
liter judicet  quis  sit  verus  ac  naturalis  Jansenii 
sensus. 

Verùm  quaero  qua  de  causa  dicendum  sit  Eccle- 
siam  infallibiliter  judicasse  de  damnando  Pauli  Sa- 
mosateniy  Arii,  Photini,  Nestorii,  Pelagii,  aliorum- 
que  haereticorum  sensu  ;  et  de  approbando  Athanasii, 
€yrilli,  Augustini ,  aliorumque  Patrum  sensu  ?  nimi- 
rum  ut  error  profligaretur  y  neque  sine  certo  testi- 
monio  relinquereturveritasab  hœreticis  propugnata. 
Idem  ver6  argumentum  valet  circa  Jansenii  librum  : 
quoquè  se  vertat  Lovaniensis ,  suo  se  Verbo  captum 
sentiet.  Si  dicat  verum  Jansenii  sensum  non  esse 
hœreticum,  quispiaoEi  pari  jure  dicere  poterit  verum 
Pauli  Samosateni  y  Photini  y  Nestorii  atque  Pelagii 
sensum  haereticum  non  esse;  sensum  ver6  genuinum 
Athanasiiy  Cyrilli  et  Augustini  eum  non  esse  quem 
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Ecclesia  assignat.  Ât  verô,  si  rem  in  ambiguo  posi- 
tam  fateator,  hoc  saltem  in  confesso  erit,  scilicet 
Ecdesiam  Jansenii  textum  ,  perinde  ac  veterum 
haereticorum  textns y  in  sensu  haeretico  intelligendum 
daxisse  :  unde  liquet  eamdem  Ecclesiae  visam  fuisse 
urgentem  necessitatem  damnandi  Jansenii,  ac  dam* 
nandorum  quos  jam  dixi  haereticorum.  Profectè  si 
concessa  fuerit  Ecclesiae  infallibilitas  ad  damnandos 
in  urgenti  fidei  necessitate  libres ,  sequitur  Ecclesiae 
credendum  esse,  simul  atqne  déclarât  se  in  bis  prae- 
cisè  circumstantiis  versari  circa  librum  cujusdam 
auctoris  ;  alioquin  pênes  unumquemque  criticum 
foret,  ut  Ecdesiam  mode  circa  hune  librum  infal- 
libilem,  mode  circa  illum  errantemad  arbitrium  fin- 
geret.  Haec  autem  fallibilis,  ut  ita  dicam,  et  veluti  al- 
temans  infallibilitas,  mera  esset Ecclesiae ludificatio. 

Unicuique  aetati  sunt  suae  fidei  pericula ,  sua  Ek:- 
clesiae  certamina ,  suae  victoriae  reportandae ,  sui  er- 
rores  profligandi.  Quapropter  unâquâque  aetate 
oportet  haeretica  scripta  damnari ,  approbari  autem 
ea  quas  baeresim  refellunt.  Itaque  ad  servandam  tra* 
ditionem  non  minus  attinet  ut  damnetur  Jansenius  , 
si  blandis  fucatisque  vocibus  Calvinisticam  necessi- 
tatem docuerit,  quàmutolim  damnati  fuerint  Arius, 
Nestorius  atque  Pelagius ,  atque  laudati  fuerint  Atha- 
nasius,  Cyrillus  et  Augustinus  ,  purissimi  dogmatis 
defensores. 

Sin  autem  dicere  liceat ,  Ecdesiam  quâvis  aetate 
errare  posse  in  judicando  cuis  sit  verus  ac  naiuralis 
sensus  tum  haereticae ,  tum  cathôlicae  propositionis  ^ 
actum  est  omnino  de  qualibet  cu^usvis  aetatis  tradi- 
tione.  Neque  enim  Ecclesia  poterit  sanas  vocum  for- 
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mulas  ab  haereticis  certissimè  secernere  ;  sed  ad 
emendandam  Ecclesiae  interpretationem,  adhibenda 
erit  grammaticorum  tutior  censura.  Traditio  autem 
non  vocibus  ore  prolatis  aut  characteribus  scriptis 
constat,  sed  certo  vocum  sensu  :  unde  siEccclesia 
errare  possit  in  judicando  quis  sit  verus  ac  naturalis 
testium  traditionis  sensus,  errare  poterit  in  judicando 
quae  sit  ipsa  traditio  cujusque  aetatis. 

Quod  de  una  propositione  dicitur,  de  multis  a 
fortiori  dictum  oportebit ,  atquc  adeo  de  quolibet 
libri  contextu  ;  quippe  qui  nibil  est  praster  multarum 
propositionum  collectionem.  Quod  deuno  libro  dic- 
tum erit  y  de  cœteris  omnibus  dici  necesse  est;  quod 
de  recentjoribus  libris  damnatis,  hoc  de  antiquorum 
baeresiarcharum  operibus  ;  quod  de  catbolicis  hujus 
sœculi  scriptoribus,  boc  de  Patribus  ipsis  dictum  cen- 
setur.  Ita  sensim  j  criticorum  audaciâ  invalescente , 
ipsi  Ecclesiae  canones^  ipsiusquc  Scripturœ  textus^ 
ad  aibitnum  grammalicalis  scholœ  ad  varios  sensus 
flectentun  Namque  idem  argumentum  circa  canones 
et  Scripturas  valere  consentaneum  est. 

VI.  Enimvero  a  Lovaniensi  objici  non  potest , 
Ecclesiam  a  Spiritu  sancto  ex  promissis  semper  in- 
spirariy  ne  erret  in  judicando  quis  sit  verus  ac  natu- 
ralis sensus  tum  Scripturœ  sacrae ,  tum  cujusque 
dogmatici  canonis  ;  non  item  inspirari  in  judicando 
quis  sit  verus  ac  naturalis  sensus  scriptoris  baud  ca- 
uoniciy  qualis  est  Jansenius. 

lO  Respondeo  Spiritùs  sancti  opem  ctiamrcquiri 
in  judicando  quis  sit  verus  ac  naturalis  sensus  scrip^ 
torum  quisuntin  unaquaque  œtateti*aditionis  testes 
aut  advcrsarii ,  ne  Ecclesia  eiret  in  assignanda  vera 
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traditione,  neve  portas  inferi  prsvaleant  adversùs 
eam  :  unde  idem  argumentum  quo  probatur  Eccle- 
siam  ex  promissb  inspirari  ne  erret  in  inlerpretandis 
aut  Scriptaris  aut  suis  canonibus,  probatetiamhanc 
inspirari  ex  promissis  ne  erret  in  interpretandis  ira- 
ditionis  testibus  et  adversariis.'Quo  posito^  conclu- 
dendum  erit,  in  utroque  interpréta tionis  génère , 
Ecclesiam  ex  promissis  inspirari,  et  evebi  supi*a 
grammaticornm  censuram,  ne  forte  in  grammati- 
calibus  regulis  errans,  portb  inferi  prsvalentibus 
succumbat. 

ao  Respondeo  Ecclesiam  grammaticorum  scholae 
sub)acere  in  interpretandis  Scripturis  et  canonibus^ 
si  ipsi  subjaceat  in  interpretandis  traditionis  testibus 
et  advérsariis.  Enimvero  Ecclesia  traditîone  perinde 
ac  Scripturis  indiget ,  ad  servandum  fidei  depositum. 
Unde  si  subjacet  grammaticorum  scholae  injudicando 
i/uis  sa  verus  traditionis  sensus ,  parilér  dicendum 
erit  ipsam  eidem  scbolae  subjacere ,  injudicando  cuis 
sit  verus  Scripturœ  sensus.  Qu6d  si  subjaceat  gram- 
maticis  in  interpretandis  sacris  Scripturis ,  procul 
dubio  et  subjacebit  in  interpretandis  suis  canonibus. 
Singulae  tum  Scripturarum,  tum  canonum,  propo- 
sitiones  constant  subjecto,  praedicato  et  utriusque 
jancturâ,  perinde  ac  sanctorum  Patrum  loculiones. 
Quapropter>  si  dicas  Ecclesiam  permitli  a  sancto 
Spiritu  grammaticorum  censurae  in  eliquando  sensu 
tesdum  traditionis,  pariter  dicas  necesse  est  etiam 
permitti  eidem  censurae  in  eliquando  Scripturaruni 
et  canonum  sensu.  Utraque  interpretatio  ad  servan- 
dum depositum  maxime  attinet  :  vel  in  utraque ,  Ec- 
clesia sit ,  sancti  Spiritûs  ope,  superior  grammaticis. 
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vel  in  utiaqùe,  permittente  Spiritu  sancto^  errare, 
et  a  grammaticis  etnendart  potest. 

Qaod  autem  de  grammaticis  dictum  erit,  de  dia- 
lecUcis  dictum  oportet.  Neque  eiiim  minus  hominum 
locutionesadialecticorum  qnàm  grammaticorum  re- 
gulis  pendent.  Aliae  sunt  negativae,  aliae  afBrmativae  ; 
alias  universaleSy  alise  particnlares  propositiones.  Per- 
multas  sunt  etiam  propositionum  connexiones  y  quae 
plus  minùsve  significant.  Sensus  itaque  conclusionis 
cujusque  a  praemissis  pendet.  Haec  singula  in  tradi- 
tionis  testibus,  in  canonibus  dogmaticis  ^  et  in  Scrip- 
turis  semper  occurrunt.  De  sensu  y  non  de  syllabarum 
sono  agitur.  Sensus  enim  eliquari  nuUa tenus  potest , 
nisi  ex  certis  dialecticœ  regulis.  Perpendendum  est 
enim  qnidpraecisè  singulae  propositiones  inter  se  con- 
nexe significent^vi  connexionis.  Sic  Ecclesiae  decre- 
tum  in  judicando  quis  sit  Scrîpturarum^  canonum 
et  Patrum  sensus ,  non  minus  dialecticorum  quàm 
grammaticorum  argutiis  ventilabitur. 

Praeterea  si  dixeris  Ecclesiam  possè  eidem  pro- 
positioni  nunc  sensum  catholicum  ^  nunc  sensum 
haereticum  gratis  affigere,  sequetur  eam  posse  fre- 
quentissimè  esse  variam ,  nec  sibi  unquam  constare 
in  assignando  vero  cujuslibet  locutionis  sensu.  Quae 
si  ita  sinty  quà  ratione  constabit,  quaeso  ,  significa- 
tum  (idei  sensum  non  immutari,  dum  singula  signa 
ad  arbitrium  immutantur?  Et  quod  certum  tradi- 
tionis  vestigium  invenies^  si  quaelibet  voces,  quibus 
haec  certi  sensAs  vestigia  indigitari  possent^  varia , 
versatili  et  ambigua  significatione  obscuren  tur?  Quod 
herl  sic  sonabat  ^  hodie  quid  longé  diversnm  innuit , 
idem  quod  herl  cras  denuo  significaturum.  Etiamsi 
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nulla  esset  veracuiusquam  sensùs  immutatio ,  de  hoc 
tamen  Ecclesia  ipsà  sibi  ipsi  testis  esse  non  posset. 
Sensus  enim  ,  ut  jam  dixi,  nonnisi  certis  vocum 
formqlis  assigoari  potest.  Confusio  autem  signorum 
significatoruDiy  seDSuum  confusionem  gignit.  En  qnè 
nosmisei^os  TOrduxit  criticorum  sophistica  temeritas.- 
Jam  apadCatholicosvaDsetraditionis  amantes,  quem-* 
admodum  et  apad  Protestantes  hœreticos,  grassa- 
tnr  palàmea  pestifera  animi  praesumptio,  quam  in- 
dependentiœ  domine  appellant.  Jugum  excutitur: 
Patres,  ac  prœcipuè  Augustinum,  quin  etiam  Ec- 
clesiae  défini tiones,  ipsasque  Scriptaras  ita  legunt, 
ut  ad  suum  arbitrium  sensumque  quoslibet  textus 
temperari  velinL  Ipsi  sibi  arrogant  ut  in  grammatica 
et  dialectica  plus  quàm  Ecclesia  sapiant; 

Sic  nulla  deinceps  erit  Ecclesiœ  auctoritas^  aut  in 
arcendis  locutionibus  fidei  inimicis,  aut  in  deligendis 
quae  depositum  tutiiis  servent.  Forsan  ipsa  impru- 
dens  usurpabit  voces  quae  in  sensu  naturali  haereti- 
cum  venenum  insinuant.  Forsan  et  respuet  quae 
sunt  orthodoxiae  consentanea.  Quod  si  impios  Soci- 
nianoruin ,  yerbi  gratiâ,  libros,  ut  venenatos  fontes , 
declinari  jubeat,  continué  singuli  fidèles,  Lovanien- 
sis  doctrinâ  imbuti ,  inclamitabunt  Ecclesiam  errare 
in  jiuUcando  quis  sit  verus  ac  naturaUs  horum  ope^ 
rum  sensus,  Licebit  itaque  quibuslibet  grammatical 
peritis  hominibus  gravissimas  censuras  aspemari , 
perlegere  sophistica  haereticorum  opéra,  se  denique 
Ecclesiam  inter  et  haereticos  auctores  suprêmes  arbi- 
tres constituere.  Nulla  erit  forma  sanorum  verborum 
habenda ,  nisi  quae  criticis  arriserit.  Solae  mulierculae 
contagio  infectae,  atque  assuetae  incantatee  serpentin 
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voci ,  viros  exorabuot  ut  ipsi  auscultent.  Enervb  ja- 
cebit  omnis  Ecclesîas  censura.  Non  apertè  quidem 
confutabitur y  sed  eludetur  paulè  Terecundiîis.  Gram- 
maticos  appellabunt  :  quoad  sensum  alienum  et  ab- 
surdum  decretis  obsequentur;  de  veix>  ac  naturali 
locutionum  damnatarum  sensu,  quem  acerrimè  pro- 
pugnabunt,  parvipendent  Ecclesiae  judicium.  Quos 
damnaverit  libros,  aureos  existimabunt;  eorumque 
verum  sensum  amicorum  auribus  instillabunt  summâ 
arte  summoque  studio.  Nonne  portae  inferi  praevale* 
bunt  contra  Ecclesiam,  inermem,  delusam,  et  gram- 
maticorum  argutiis  devictam? 

VIL  Lovaniensis  sibi  ipsi  apertè  illudit,  dum 
asseverat  Ecclesiam  errantem  in  judicando  quis  sit 
verus  ac  naturalis  poropositionis  sensus,  minime 
tamen  errare  in  judicando  qualis  sit  sensus  quicum- 
que>  quem  approbat  aut  condemnat;  quasi  verô  in- 
fallibilis  sit  in  assignando  sibi  ipsi  hoc  sensu ,  cùm 
sensus  ipse  sit  quœdam  propositio  de  cujus  sensu  et 
hypothesi  iterum  atque  iterum  ipsa  errare  potest. 
Cùm  ipse  Lovaniensis  totam  Ecclesiae  infallibilita- 
tem  in  hoc  uno  positam  velit ,  ut  in  judicando  qualis 
sit  sensus  nunquam  eiret ,  sallem  haec  una  infalli- 
bilitatis  species  in  praxi  demonstranda  erat.  Hoc 
autem  minime  prsestitit;  imô  facile  demonstratur 
Ecclesiam  errare  in  judicando  qualis  sit,  si  erret  in 
judicando  quis  sil. 

Judicare  qualis  sit  sensus  est  qualificare  quamdam 
propositionem.  Yerbi  gratiâ  Ecclesia  qualificavit 
liane  Calvini  propositionem  :  Volunlas  a  Deo  mota 
et  excitata  non  potest  dissentire,  si  velit  :  qualifica- 
vit nempe  ut  hasreticam.  QualiScatio  autem,  sive 
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nota  y  unicuiqae  propositioni  pro  merito  imponenda 
est.  Meritum  verô,  vel,  ut  ita  dicam,  demeritum 
propositionis ,  ex  vero  ac  natorali  illius  sensu  metiri 
débet.  Quare,  exempli  causâ^  hase  Galvini  propositio 
ut  baeretica  merit6  damnata  fuit?  nempe  quia  éx 
nativa  vocum  significatione  banc  qualificationem 
meretur.  Sin  autem  verus  ac  naturalis  cujusdam  pro- 
positionis  sensus  catholicus  est,  immeritô,  falsô  et 
inique  ut  haeretica  damnatur.  Yerbi  gratiâ,  si%aec 
propositio  :  Voluntas  a  Deo  mota  et  excitata  potest 
disséntirejji  velit^  ut  Semipelagiana  damnaretur,  ea 
qualificatio  immeritô,  inique  et  fals6  fieret.  Ratum 
est  igitur  et  iaconcussum ,  qualificationem  propo- 
sitionîs  )urc  merito  esse  metiendam  ex  quidditate  seu 
essentia  propositionis^  nimirum  ex  vero  et  naturali 
quem  exprimit  sensu  y  ac  proinde  Ecclesiam  errare 
in  qualificanda  propositione,  si  erret  in  ea  interprc- 
tanda.  Yerbi  gratiâ^  si  Ecclesia  erraret  in  interpretanda 
jam  dilata propositione  in  sensu  Semipelagiano^  conse- 
quenter  erraret  in  ea  qualificanda  ut  haeretica  :  nulla te- 
nus enim  banc  qualificationem  meretur  ;  quippe  quae 
tantummodo  docet  arbitrii  libertatem  cum  actuali 
gratia  cohaerere. 

Innumera  sunt  exempla  quibus  id  patet.  Si  car* 
père  velis  quod  ab  adversario  coram  judice  dictum 
est,  oportet  ut  illius  dictum  in  suo  vero  ac  naturali 
sensu  accipias  ;  alioquin  adversarius  merito  queritur 
te  illi  imponere^  et  candide  dictum  iniquâ  interpre- 
tatione  alterare.  Neque  judex  ipse^  nisi  sitiniquus^ 
potest  illius  dictum  ut  et  indecorum  damnare  ^  nisi 
priùs  constet  verum  ac  naturalem  illius  sensum  in- 
decorum esse.  Si  in  legendis  amici  litteris  dubites 
an  succensendum  sit^  aut  grates  amico  agenda? ,  cer* 
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tior  fias  necesse  est  quis  sit  yerus  ac  naturaBs  littera* 
mm  sensus.  Qualificatio  igitur^  ex  veri  aut  &lsi  sen* 
sus  eliquatione ,  aut  vera  et  justa^  aut  falsa  et  iniqua 
est.  Quod  autem  de  singulis  cordatis  hominibus,  iu 
quocumque  infimi  ordinis  negotio,  evidentissimè  di- 
cendum  est;  hoc  de  Ecclesia,  quae  singulas  voces 
sanctuarii  lancibus  pondérât  ^  in  gravisshnis  qusestio* 
nibuSy  nonnisi  absurdissimè  n^ri  jiosset  :  alioquin 
ip^Ëcclesia  posset  singulas  Augustini  propositiones 
damnare,  et  singulas  Pelagii  aut  Juliani  contra  Au- 
gnstinum  propositiones  gratis  translato  sensu  appro- 
bai^e.  Unde  Ecdesiœ  definitiones  et  anatfaemata 
aperto  ludibrio  verterentur^  quemadmodum  verss 
sunt  duodecim  Aiianorum  divers»  formulae,  qux 
per  aliquot  annos  sibi  mutuô  contradixere. 

Quod  si  privatus  quisque  lector  teneatur,  in  eli- 
quando  cujuslibet  ignoti  scriptoris  vero  ac  naturali 
sensu  y  suam  privatam  censuram  vero  huic  et  natu- 
ra/i  sensu  accommodare,  ne  in  ea  censura  gravissimè 
peccet;  quantô  magis  Ecclesia  mater,  eo,  non  tan- 
tùm  recto  et  justo ,  sed  etiam  pio  et  materno  aflèctu, 
filiorum  scripta  dijudicans ,  servare  débet  verum  ac 
naturalem  eu  jusque  propositionissensnm,  ne  injuria 
qualificatio  hune  germanum  sensum  uliatenus  excé- 
dât. Yerùm  ne  dicat  Lovaniensis  me  ipsi  imposuisse, 
quippe  qui  qualificationem  meritô  affixam  dixerit, 
non  proposition!  quae  malè  intelligitur  ab  Ecclesia, 
sed  sensui  quem  Ecclesia  damnât.  Meminerit,  quceso, 
hune  sensum  esse  necessariô,  ut  jam  sexcenties  mo* 
nui,  certâ  vocum  formula  prolatum.  Igitur  ipse 
qua^am  est  propositio  :  itaque^  vel  hœc  ulterior 
propositio ,  qu»  sensus  prions  propositionis  dicitur , 
est  identica  ipsi  et  synonyma ,  vel  sensu  diversa  est. 
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Si  sit  identica  et  synonyma^  quod  de  altéra  dizeris, 
de  altéra  dicas  necesse  est  Si  neùtra  ex  suo  naturali 
seDSU,  sive  quidditate  et  essentia,  quali&catioDeai 
hanc  commeruit ,  Ecclesi»  qualificatio  est  falsa  et 
atrique  injuria.  Sin  autem  ulterior  propositio,  quas 
seosus  nyncupatur,  non  sit  identica  sive  synonyma 
priori ,    sed    diversa    quoad    sensum ,   jam    patet 
alteram  propositionem  non  esse  alterius  proposî- 
tionis  sensum,  imô  diversum  sensum  habere.  iJude 
iuiquum  est    ut  Ecclesia   alteram   propositionem 
alteri  propositioni  falsâ  inierpretatione  substituât, 
et  catholicam  quasi  hasreticœ  synonymam  qualificet. 
Quid  tibi  videretur ,  à  Lovaniensis ,  si  quis  auream 
Augustinî  propositionem   eu  m  impia  et  hasretica 
Calvini    confunderet  y .  atque   damnaret  Augustini 
dictum,  eo  falso  nomine  qp6d   impia   et  haeretica 
quœdam  propositip  reputaretur  ver  us  ac  naturalts 
illius  Augustiniani  dicti  sensus?  Num  errât  medicus, 
qui  y  morbum  pro  morbo  curans,  aegrotum  temerè 
necat;  aut  judex,  qui,  causam  pro  causa  perpendens, 
innocentem  pœnis  addicit?  Atqui  medicus,  inquies, 
non  errât  in  judicando  qualis-potio  praebenda  sit  ad 
depellendum  quem  instantem  putat  morbum  ;  neque 
judex  errât  in  judicando  qualis  pœna  sâmenda  sit 
a  sceles^o  qui  hoc  facinus  admisit.  Concedo  totum. 
Quid  inde  7  Uterque  tamen  errans  in  judicando  quis 
sit  tum  œgroti  morbug,  tum  quod  sit  rei  facinus, 
exitiosissimè  errât  etiam  in  judicando  tum  qudis 
podo,  tum  qualis  pœna  deeernenda  sit. 

Qualificatio  igitur  a  quidditate  propositionis  om- 
nino  pendet.  Si  Ecclesia  errât  in  interpretando>  et 
in  qualificando  errât.  Enimvero  errât  vel  in  qualifia 
canda  ut  haeretica  propositione  quœ  cadiolica  est, 
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▼el  in  snbstituenda  diversa  propositione  in  locam 
propositionis  de  qua  agitnr.  Utrum  verè  homm  Lo- 
vaniensis  dixerit,  aequè  constat  propositionem  de 
qua  una  agîtor ,  illiusque  auctorem ,  immeritâ  qaa- 
lificatione  configi.  Nemo  aatem  non  yidet  noUam 
fore  Ecdesias  aucloritatem,  nuUos  censnrae  nenros, 
in  damnandis  aut  approbandis  libris;  imô  censoram 
omnem  ad  atbitriam  grammaticomm  ludibrio  esse 
habendam,  si  sponsa  Cbristi  in  suis  decretis  purgari 
neqneaty  nisi  dum  dîcetur  eam  intendisse  nescio 
quem  aliam,  diversum  a  vero,  sensnm,  quem  ipsa 
seriô  assignare  non  posset;  eamque  errasse,  instar 
pbarmacopolae,  qui,  morbum  pro  morbo  cnrans,  in- 
tempestivâ  potione  asgrolum  imprudens  necat.  Ec- 
clesia   inique   ageret;   immerentes   auctores   atque 
libros  nnnc   censura   vçxaret,  nunc  comprobaret 
laudibus.  Ulli  censuras  nuUa  jam  esset  fides  ;  nalla 
certa  esset  ratio,  aut  constans  locutio,  quâ  errori  ex* 
stirpando  et  tuendae  yeritati  consuli  posset 

CAPUT  IL 
^n  possit  aUqua  propositio  caUiolica  esse  in  vero  et 

m 

naturali  sensu  ^  juxta  grammaticomm  régulas  ; 

simulquè  hœretica  in  vero  ac  naturali  sensu^  juxta 

régulas  J^cclesiœ. 

I.  «  Quôd  autem  falleretur  fortassis,  in  judi- 
»  cando  sensum  illum  esse  verum  et  naturalem  illius 
»  propositionis ,  nihil  prorsus  habere  poterat  incom- 
»  modi;  quia  etiamsi  sensusille  non  fuisset,  ut  esse 
»  putabat,  sensus  verus  ac  naturalis  illius  propo- 
»  sitionis  ante  condemnationem,  per  condemnatio* 
»  nem  tamen  faciebat  ut  deinceps  sensus  ille  dam- 
y  natus  illi  proposition!  adbaereret,  ac  per  eam 
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»  significaretor,  si  non  verè  ac  Daturaliter,  juxtâ 
9  régulas  grammaticorum ,  et  ustim  loqaendi  pro- 
»  fanum,  saltem  juxta  régulas  et  phrasîm  Ecclesis^ 
»  quas  regulis  grammaticorum  et  Consuetudini  lo- 
»  quendt  profanae  alligari  non  débet. 

9  Unde  nec  sequitur  incommodutn  quod  kinc 
»  sequi  aiunt  declarationis  plenioris  auctores,  nimi- 
»  rum  Geri  sic  posse  ut  proposilio  aly|ua  in  tero 
»  ac  naturali  sensu  catholica  sit,  quae  ti^hen  in  vero 
»  ac  naturali  sensu  ab  Ecclesia  damnata4rit  ut  hœi*^ 
»  tica.  Siquidem  non  aliud  sequitur,  qnàm  fieri 
»  posse  ut  propositio  alia  catholica  sit  in  vero  aC 
»  naturali  sensu ^  juxta  régulas  grammaticorum, 
»  quae  tamen  ha^retica  sit  in  vero  ac  naturali  sensu, 
»  juxta  régulas  et  phrasim  Ecclesiae  (0.  » 

Si  Ecclesia  esrare  potest  in  judicando  quis  sit 
verus  ac  naturalis  sensus  alicujus  propositionis,  nulla 
unquam,  ut  jam  dixi,  poterit  in  praxi  assignari  certa 
traditio,  nulla  ratio  constans,  aut  admittendae  aut 
eliminandae  alicujus  locutionis  circa  fidem,ac  proinde 
DuUum  erit  remedium  praesens  ad  arcendum  haere- 
seos  contagium.  Exempli  causa ,  hinc  Hipponensem 
Augustinum /  ut  aiunt,  illinc  Iprensem  pono.  Asse* 
veran^  Ekrclesiam  errasse  in  judicando  quis  sit  verus 
ac  naturalis  Iprensis  sensus  ;  queruntur  eam  non 
sensisse  quàm  mira  sagacitate  cum  Hipponensi  pe- 
nitns  concordet.  Yerîim  si  Ecclesia  hisce  temporibus 
erravit,  in  judicando  quis  sit  Iprensis  sensus,  nonne 
etiam  olim  errare  potuit  in  judicando  quis  sit  Hippo» 
nensis  sepsus?  Ecclesia  quinti  saeculi  eadem  est  quae 
io  decimo  septimo  filios  docet. 

Dicat  quantumlibet  Lovaniensis,  Augustini  Hip- 

COP«g.  loet  II. 
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ponensis  sensum,  de  gratia  Cliristi  ex  natura  sua 
efficace ,  evidentiorem  esse ,  quàm  ut  possit  in  du- 
bium  seriâ  mente  revocari.  Hoc  gratis  dieitur  ;  mera 
est  principii  petitio.  Hoc  idem  concinebant  Luthe- 
rusy  atque  Calvinus;  hoc  pernegant  innumeri  théo- 
logie qui  gratiam  hanc  ex  sua  natura  efficacem  in 
Âugustini  libris  nusquam  reperiunt.  Prâeterea  si  Au- 
gustini  sensus  adeo  perspicuus  est ,  quantô  magls 
sensus  Jansenii  lucidior  erit ,  quàm  ut  àb  Ecclesia 
possit  ignorari.  Jansenius  enim  se  Âugustini  inter- 
pretem  professus,  per  triginta,  ut  aiunt',  annos, 
exacta  cum  methodo  mature  enucleare  studuit,  quae 
A.ugustinus  in  urgenti  controversia  nativfl  ingenii 
rapiditate  dictaverat  Si  Ecclesia  in  interpretando 
Jansenio  eiTavit,  qu^d  vetat  itidem  errasse  in  inter- 
pretando Augustiuo.  Ipsa  quidem  declaravit  Augus- 
tinum  contra  Pelagianos  ac  Semipelagianos  fidei 
dogma  optimè  tueri.  Ipsa  ver5  non  minus  expresse 
edixity  Jansenium  Augustino  dissentire,   et   fidei 
dogma  eveftere.  Non  est  minoris  momentî^  ^d  ser- 
vandum  fidei  depositum^  ut  qui  haeresim  docetauctor 
repudietur,  quàm   ut  admittatur  et  laudetur  qui 
baeresim  certè  confutat.  Itaque  eadem  est  Ecclesiœ 
auctoritas  in  utroque  judicio  ;  eadem  servandi  depo- 
siti  ratio  postulat ,  propositionem  ab  Ecclesia  dam- 
natam ,  intelligi  in  vero  ac  naturàU  sensu  >  juxta 
régulas  et  pfirasim  Ecclesiœ.  Neque  enim  ubi  de 
propositionibus  ab  Ecclesia  damnatis  agitur,  gram- 
matici  aut  vulgus  profanum  consulendi  sunt,  sed 
ipsa  Ecclesia ,  quae  filiis  suis  et  sentiendi  et  loquendi 
normam  prœscribit. 

II.  Lovaniensis  ad  arbitiîum  quae  docet  modo 

exaggerat  ^ 
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cxaggerat ,  mode  exlenuat  et  atterit.  Ubi  vult  Jan- 
senianarum  propositiodum  censuram  paiTipendere  ^ 
dicere  non  veretur  Ecclesiam  errare  posse  in  judi- 
cando  qais  sit  verus  ac  naturalis  propositionum  sen- 
SQS.  Palàm  contendit  nusquam  Ëcclesiae  promissum 
.esse^  fore  ùt  in  hoc  jadicio  non  erraret.  Huic  Eccle- 
siae  judicio  opponit  grammaticorum  régulas  ^  et  re- 
ceptam  loquendi  consuetudinem.  Ubi  verô  sibi  suis- 
qae  meluit,  blandis  mollibusque  verbis  rem  exte- 
nnat.  Neque  enim,  ait ,  gi^ammatici  aut.vulgas  pro- 
fanam  consulendi  sunt. 

O  Lpvaniensis ,  seriô*ne  an  joco  baec  dicis?  Quid 
obtrudis  vulgus  profanum?  Agitur  non  de  profanis 
voeu  m  novitsftibasy  quas  arceri  jussit  Âpostolus,  sed 
de  recepta  apud  omnes^  etiam  pios  et  doctos,  lo- 
quendi consuetudine.  Âgitur  de  regulis  grammati- 
corum, quibus  sublatis  nulla  esset  certa,  constans  et 
distincta  apud  homines  dicendi  ratio.  Agitur  de  re- 
gulis, sine  quibus  neque  ulla  traditio,  neque  Scri- 
ptura  sacra,  neque  ullus  oralis  sermo,  quid  certum 
sonare  potest.  Agitur  de  locutionibus  quas  auctores 
canonici ,  Patres  et  siiiguli  optimal  notae  scriptores 
in  suc  yero  ac  naturali  sensu  bactehns  usurpave- 
runt.  Nunc  consblenda  est  haec  necessaria  cujusljbet 
sermonis  régula,  et  hœc  recepta  a  Scripturis  et  tra- 
dilione    loquendi    consuetudo.    Absit    ut  unquam 
dixerim  Ecclesiam  non  posse  aliquam  locutioncm  , 
faactenus  innocuam,  et  sensu  catholico  acceptam, 
repudiare,  ne  pèriculosa  aequivocatio  subrepat.  Ve- 
rtim  in  eo  casu  pia  mater  filios  raoneret  se  illius 
locutionis  repudiatione,  deposito  consulere,  eosque 
in  posterum  ^ligari  ad  vitandam  hanc  locutionem  : 
FéirÉLOif.  XV.  3 


34  DE  IJrTALUliII.lTilTE  ECCLESI^ 

at  veio  apage  qui  dicat  ah  Kcclcsia  gialis  et  ex  im- 
proviso  condiemnatos  iri  pios  scriptores,  qui  bona 
simplicique  animo^  antequam  promqlgata  esset  hsec 
nova  lex  dicendi  atque  scribendi,  singulas  voces, 
}uxta  gramniadconim  régulas,  et  receptam  tam  a 
Scripturis,  tam  a  traditione  omniam  sascaloram,. 
loquendi  coasuet«dinem,  catholiciun  dogma  do- 
cuissefi^ 

Quod  si  Ecclesia  subîtâ  et  improvisa  vocam  im- 
mutatione  pios  scriptores  censura  configeret,  nonne 
unusquisque  scriptor  Ecclesiam  matrem  sic  vere- 
condècompellere  posset:  Catholicissimèsensi^scripsi 
câtholicîssimè,  justa  grammaticônim  régulas,  et  re- 
ceptam a  tota  traditione  loquendi  consuetudinem. 
Potui-ne  divinare  banc  loquendi  fbimam  a  te  subità 
immutatam  iri  7  Numoportuit,  dum  adhuc  vigebat 
bic  moSy  legitimœ  vocum  signification!  adha^rere? 
Num  meritô  pœnas  dedissem,  si  contra  grammati- 
corum  régulas ,  et  receptam  hactenus  loquendi  con- 
suetudinem,  profanas  vocum  novitates  temere  usur- 
passem?  Quare  igitur  do  pœnas^  eo  quod  fecerim 
quod  si  non  fecissem  pœnas  meritô  darem?  Non 
minus  injuste  do  pœnas  de  alieno  sensu,  qui  mibf 
l^ratls  affingitur,  quàm  si  innocens  pro  scelesto  in 
vincula  conjectus  capite  plecterer.    Quantumlibet 
)ube  banc  locutioncm  deinceps  in  alio  sensu  usur- 
pari  ;  quantumlibet  vêla  illam  in  priAino  et  naturali 
sensu  in  posterum  accipi;  nihil  obslo;  morem  gc^ 
ram   lubens  :  at  de  pvœterito  valeant  grammatico- 
rum  régulas,  et  recepta  bactenus  loquendi  consue- 
tudo,  quas  candide  sectatûs  sum.  Error  judicis,  qui 
insontem  pro  soute  imprudens  damnât,  judicium 
verum  ac  justum  nullaténus  facit^  imô  ideo  injiis- 
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tùm  est  pœnale  hoc  jndîcium,  quod  imprudentis  ju- 
diois  errore  pœna  in  insantem  cadat.  Sic  eliam  ^uid 
mînstios  anathremate,  qao  catholica  locatio  pro  im- 
pîa  et  haeretica  damnatur  7. 

Qaid,  velim,  huic  auctoiis  querelae  repôneret 
Ecdesia  ?  Num  ipàa  apnd  omnes  sensim  vilesceret^ 
num  censars  palam  exsibilarentur?  Num  ipsae  yide^ 
rentur  qoasi  kqaei  dolo  injecti^  ita  ut  quoqùè  tulé- 
ris  pedcm  întercipiaris?  Si-contra  receptam  loqùendi 
coDsnetadinem  y  catholicum  dogma  doceas^  ana- 
thema  eris  :  rursus  eris  anathema^  si  jiixta  receptam 
loqnendi  consnetuditiem ,  quam  Ecclesia  ex  impro* 
TÎso  répudiât,  idem  dogma  docaeris. 

Veitimquidem  est  Ecclesiam  possé  certa  quaedam 
Tocabula  consecrare,  quippe  qus  caeteris  omnibus 
apùoira  sont,  quae  repuUalantes  ba^reticae  œquivoca- 
tionis  sai^lôs  exstii^pent.  Sic  jabet  Pilium  Patri 
consubstantialem  d\ci,\irg\neni Deiparam^  et  in  Eu- 
cbaristia  pranlican  transsubstantiationem.  Sed  liqaet 
Ecclesiam,  in  bis  vocibus  consecrandis ,  nuUatenus 
ex  improviso  recessisse  a  Vero  ac  naturali  sensu  vo- 
cum,  neqoe  uliam  vocibus  vim  intulisse  ;  imô  cautis- 
simè  et  sagacissimè  delegisse  vocabfila ,  quae  ex  suo 
congenito  sétisu ,  impium  sensum  evidentiùs  et  ex^ 
pressiùs  arcerent. 

Itaqoe ,  si  valerat  Lovanicnsis  assertio,  quispiam 
Jansenii  discipulus  posset  ita  disceptare  :  Pridie 
quàm  damnarentur  ab  Innoccntio  decimo  quinque 
propositîones,  notidum  promulgata  crat  lex  immu- 
tandae  Augustinianœ-locutionis.  Hucusque  quinque 
propositioncs  nihîl  nisi  purum  et  Augustinianum  sô- 
nabaot.  JuxtÀ  grammaticorum  régulas,  et  receptam 
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a  temporibus  Augustin!,  quin  etiam  apostoli  PauK 
temporibus,  loquendi  consueludinem ,  verus  ac  na- 
turalis  Larum  quinque  propositionum  sensus  puri»- 
simus  erat.  Qui  has  propositiones  tuebaotur,  incul- 
pâtes appositè  ac  )uie  merito  causam  oraverunt  :  qui 
verô  eas  impugnabant ,  perperam ,  impie  et  injuste 
alios  pe>rseque()antur.  Pridie  quàm  pronuntiaretur 
pontificium  decretum,  is  erat  causse  status;  ppstridie 
gratis  inversa  sunt  omnia  :  subitâ  et  improvisa  3en- 
suum  naturalium  translatione,  efiectum  est  ut  qui 
meritô  suam  causam  tuebantur,  mérité  damnati 
sint ,  et  qui  falsô  fratres  accusabant,  meritô  vice- 
rint.  O  efficacem  verborum  metamorphosim  !  ô  lu- 
dicram  translationem  sensuum!  Rcclesiae  decretum 
non  déclarât  sensum  qui  jam  occurrit  ex  ipsa  lo- 
quendi consuetudine ,  sed  frustra  reclamante  tum 
grammaticorum  régula,  tum  perilorum  omnium 
consuetudine,  facit  repente  quod  nunquam  fuit.  Ne 
facti  rationem  quœras;  sic  volo,  inquit^sic  jubeo; 
sit  pro  ratione  voluntas. 

In  hoc,  inquiet  ille  Jansenii  discipulus ,  Ecclesiae 
obsequimur,  quod,  abdicatis  grammaticorum  evi- 
dentibus  regulic,  et  receptâ  omnium  temporum  lo- 
quendi consuetudine,  amplectamur  phrasim  Eccle- 
siae.  Violenta  quidem  est  hacc  phrasis,  barbara,  et 
véluti  inhumana  ;  inau^ditus  sensus  illi  affigitur.  Quod 
exsuapte  natura affirmât, negare  comtur;  quod  negat 
ex  nativo  sensu,  jam  cogitur  affirmare.  Attamen  banc 
phrasim  Ecclesiœ  alacres  usurpamus;  neque  enim 
piget,  immutato  sensu,  voces  immutare,  et  dedictio- 
narii  merisapicibusparum  curantes,  decreto  parère. 

Sic  etiam  Galvinistœ  dicere  polerunt  :  Phrasim 
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Ecclesiœ  pacis  studio  accipiinus.  Dicemus  ilaque 
voluntatem  a*  Deo  motam  et  excitatam  posse  dissen* 
tire,  si  velit;  quippe  quœ  si  actu  vellet  dissentire, 
rêvera  dissentiret.  Neque  amittit  naturalem  capaci- 
tatem>  sive  potentiam  remotam  nolendi,  etiam  dum 
actu  ad  volendum  determinatur.  Sic  singtiH  hBere- 
tici,  depositâ  eâ  animi  rigiditate  quâ  juguni  apertè 
exctisserant ,  intra  Ecclesiae  sinum  latentes  dicturi 
snnt,  sephrasim  Ecclesiœ  libenter  amplecti,  quam- 
vis  absurdaaiy  yi  detortam,  ridiculam^  et  grammati- 
corum  regulis  contrariam,  id  est  legitimo  et  natu- 
rali  linguae  usui,  omniumque  tum  Scriptur»,  tum 
Patrum  phrasibus  oppositam.  Yeriïmy  inquiunt 
haereiici,  ore tenus  tantilm  ôbsequi  facile  est  in  meris 
lo;3:omach1is.  Sic  vclit,  sic  jubeat  Ecclesia,  quid  ad 
nos?  .sity  in  re  tani  ludicra  ^  pro  ratione  yoluntas. 

III.  Si  fasest  dicere  Ecclesiam  errare  posse  in  ju- 
dlcando  quis  sit  verus  ac  naturalis  propositionis  sen- 
sus  y  eoque  Ecclesiœ  errore  fieri,  ut  catholicissima 
propositio  in  haereticam  subite  transmutetur,  nullus 
erit  haereticus  qui  non  speret  phrasim  Ecclesiae  quam 
admittit,  aliquando  revocari  posse.  «  Etiamsi^inquit 
»  LovaniensiSy  non  fuisset,  ut  esse  putabat,  sensus 
»  verus  ac  naturalis  illius  propositionis  ante  con- 
»  demnationem,  per  condemnationem  tamen  facie- 
»  bat  y  ut  deinceps  sensus  ille  damnatus  illi  proposi* 
»  tioni  adbœrerety  ac  per  eam  signifîcaretur,  si  non 
3»  verèac  naturaliter^  juxta  régulas  grammaticoium, 
31  et  usum  loquendi  profanum,  saltenx  juxta  régulas 
»  et  phrasim  Ecclesiae.  » 

Quibus  positis,  quod  poeta  de  usn  ,  hoc  de  Ec- 
clesiae decreûs  dicluni  oporlebit  : 
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ac  naturali  sensu  Augustinianœ  sunt;  damnatae  serai 
in  alieno  sensu ,  qiiem  adversarii  M olinistae  maligne 
affingcbant.  Sensus  hic  alienus  et  maligne  aiSBictuSy 
errante  et  perperam  interprétante  Ecclesiâ,  factus 
est  subito  verus  ac  naturalts.  Paremus  quidem  in 
accipienda  ore  tenus  pkrasi  Ecclèsiœ.  Jam  loquiitiur 
ut  ipsa  jubety  sed  in  sensu  Tbomisti<:o^  qui  nequi- 
dem  sensus  nobis  videtur.  Enimvero  in  hoc  Thorais- 
tico  sensu  ^  aut  potibs  nugatorio  sermone,  insuffi- 
ciens  est  quod  sufficit.  Praeter  insufficientiam  auxi- 
lii  dati,  pernecessarium  est  aliud  ampliusauxilium, 
et  voliintas  proximè  hic  et  nunc  potest,  quod  tamen 
répugnât  ut  ipsa  hic 'et  nunc  agat.  Sic  omnino  obs- 
enratur  et  ludibrio  vertitur  Âugustinianum  dogma, 
eà  absurdây  violenta  et  nugatoriâ  Thomistarum  lo*- 
cutione.  At  eo  Thomistico  fuco  illisi^  pace  fruimdr , 
reputamuv  omnino  catholici;  quin  et  adversarios  ut 
Semi-Pelâgianos  acernmè,  impugnamus.  Quod  de- 
ridemuSy  hoc  ipsum  est  quo  nos  çatholicè  apud  om- 
nes  constat  sentire;  hic  est  clypeus  quo  protegimur. 
O  mirificam:  prorsus  Ècclesiœ  phrasim,  quâ  tôt  com- 
mbda  nacti  sumus!  Sed  tandem  aliquando  cadent 
intrusœ  illœ  et  caducse  phrases;  arcebitur  procul 
Molinistica,  sive  Semi-Pelagiana  locutio;  renascen- 
turbreviy  utsperamus,  aureœ  Augustini  locutiones, 
quibus  Augustini.  dogma  apertè  exprimi  decet. 

Sic  pari  ter  y  qui  in  sinu  Ecclesiae  delitescunt,  in- 
numeri  Calvinistœ  dicturi  sunt  :  Phrasim  Eùclesiœ 
usiirpemus  necesse  est.  Dicturi  itaque  sumus,  vo- 
Inntatem  a  Deo  motam  et  excitatam  posse  clissentire, 
si  velit,  etiamsi  actu  non  possit  velle  dissentirc; 
quippe  quœ  dissentire  sive  resistere  non  potest  i/t- 
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svperabili  ei  omnipotentissimœ  graliœ  potestali.  Dîo- 
turi  samus  panem  ac  vinum  in  corpus  et  sangaîoem 
Christi  transsubstantiari  in  Eucharistia.  Yerùm  ca- 
dent  qa»  nunc  sunt  in  honore,  et  renascentur  qnae 
jam  ceddere  EccIesifB  phrases.  Tempus  erit  quo  pa* 
làm  dicemuSy  resisti  et  dissentiri  nuUatenus  posse  a 
yoluntate  qnsb  insuperabiUter^  ifidedinabiliter  ei 
omnipotentissimè  movetur  ad  consensum.  Dicemns 
in  Eucharistia  adesse  Chpistnm,  yirtute  scilicet  ex 
corporis  et  sanguinis  substantia  effluente ,  non  au- 
tem  ex  ipsa  reali  coiporis  praesentia  ;  quippe  qui 
dixitx  Me  autem  non  semper  habetis. 

Nestoriani  pari  jure  dicturi  suùt  :  Et  nos  Ecclesiœ 
phrasim  nullo  nosira  incômmodo  admittere  juvat. 
Absit  ut  femina  Deum  verè  peperérit.  Àttaraen  Dei- 
para  appelletur^  modo  apud  nos  ratum  sit  ipsam 
tantttmmodo'peperis$é  hominem,  cni  Deus  singulari 
unione  conjunctns  est.  Forsan  cadet  aliquandoad- 
vectitia  illa  Cyrilli  phrasis^  qui  femina  Deipara  in« 
decorè  praedicatur,  et  renascentur  nitidiores  Neslo- 
ni  phrases* 

Quin  etiam  Socinîani  flexili  et  yersipelli  ingenio^ 
qni  tolerantiam  et  unionem,  .nt  aiunt,  promovere 
studenty  Ecclesiœ  phrcuim phsequiosh  amplecteiitur. 
FiliuS',  inquienty  in  sensu  accommodatitio,  dici  po- 
test  Patri  consubstantialis,  quemadmodum  amicus 
cum  amico  unanimis  et  concors  dicitur  ;  neque  ta- 
men  in  Pâtre  et  Fiiio  érit  substantise  identitas  ^^  sed 
tantàm  cordis  et  animse.  Ât  forte  renascentur  sensim 
ingénus  locutiones  quae  ante  Nicaenam  synodum 
vigebant,  cadelque^  quod  nunc  est  in  honore,  im- 
mane  hoc  et  indecens  consubstantialis  vocabuluni* 
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i»ic  h4i  geiebant  olim  Ariani,  qoi  ConstantiDÏ  tem- 
{loriliatf  aut  consubstanlialem  Filinm,  aui  saltem 
MnûliK  Paii'i  sul>i>tanti2e  firaedicahant.  Verùm  simul 
t\U\fxe  Constantius  toto  împcrio  potitus  est,  Fîlium 
Patri  dissiniileoi  in  Sirmîensi  formula  dizemnc* 

IV.  Qiiœro  a  Lçvamensi,  quo  fine  Ecclesia  sin- 
Kulis  ilieologis  formulatn  subscribendam  proponat, 
qu&  damnantur  propositîones  in  sensu  obuio  çuem 
vorba  prœ  seferunt?  quo  fine  Lovaniensis  ipse ,  alii- 
que  ipii  similes,  lantopere  jactent  se  singulas  propo- 
sitîones »  prœcisè,  in  sensu  qbvio  çuem  verba  prœ  se 
fenintj  condcmnare?  Nonne  sensus  obvius  quem  yerba 
pro!  se  ferunty  et  vcriis  ac  naturalis  sensus  suntunum 
et  idem?  ha)  voces  plane  snnl  synonymœ.  Procul  du- 
hio  Ecclesia  banc  formulam  exîgit,  ne  circa  gravis- 
siinam  censurani,  cavillis,  argutiis  atque  sophislicis 
<le  nomine  quœslionibus  sibi  illudatur.Âtqueadditia 
hnKr,  tanto  apparatu  facta,  absurda  et  ricbcula  esset^ 
si  valeret  Lovaniensis  sententia.  Ecclesiae  quidem  is 
fuit  animuSyUt  damnatum  sensum  absque  ullaaequi- 
voontione  indigitaret^  nempe  assignando  sensum  qui 
legenti  confestira  occurrit^  et  quem  nemo  same  men- 
tis non  videt.  Quid  simplicius»  quid  brevius,  quid 
facilius,  quid  apiius  ad  exstirpandam  conlroversiam/ 
quid  lucidius^  ut  singuli  pro  module  i*om  compeii- 
dio  expeiliant?  Idem  est  ac  si  Ecclesia  diceret  :  Qui 
obvius  est  sensus»  et  quem  verba  pne  se  ferunt»  ipso 
est  quem  tfaimnari  jubeo.  lu  hoc  uuo  tota  qua^stio 
cfecklitur,  quod  |unm&  (onte  vides  ^  et  quod  nisi  c»- 
anl  conmveAS»  uo«i  videro  ncquis.  iilc  itaquo 
qui  fiiciliiis  ae  prom|>Ciùs  vokiti  suà  :>poot€  ex 
i  funcfurl  thn*    tp>C'*  ^r>v'  o<t  quoni 
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ne  dixeris  unqu^iïi  AugusUniapum  esse.' Ai  contra 
apertèillùditur  Ecclesiae,  ipsîique  ^bi  i))si  illadit^ 
si  v^eat  Lovaniensi$  ai'gumentatioi 

Idem  eDim  est  ac  si  diceret  ipse  Lovaniensis.: 
fr  Condemoo  yeram  ac  naturalem  propositionum 
»  sensum  y  bob  eum  quidem  qui  verus  ao  naturalis 
«hactenas  faeraty  JBZta  grammaticoraHi  regnkis, 
»  et  receptam  loquendi  coQSuet-iidinein  i  sed  eum 
a  quem  Ecelesia  subit5  et  ex  improviso^  ex  falso, 
»  alieno  et  maligne  af&cto^  in  \erum  9c  naturalem^ 
»  repogeaiite  ipsâ  vocunl'  naturâ,  et  omnmm  peri- 
»  torum  usu^  convertît.  » 

Qusro  autem  rurslis  a  te,^  Lovaniensis^  quîs  sit 
ille  sensQS  alieBm^  quem  Ecelesia  verum  ac  natura- 
lem feceriL  Qaod  Ecblesia  nuçquam  dixit  ,1ioc  nul- 
latenos  divinarî  pol^st.  Ubinam  \atet  sensus  ilie^ 
quem  -ta  obvium  sive'eyidentem  appellare  non  es 
Veritas?  Si  per  sensum  obvium  quem  verbaprœ  <sé 
férunt,  intelligendus  sit  sensus,  qui  jbxta  ]gramma- 
ticoram^  régulas  ^  et  receptam  ab  omnibus  loquendi 
consnetudinem,  ex  ipso  textu  prosilit,  et  oçcurrit 
cûivis  legenti,  bene  est,  abunde  est,  tota  controver-* 
sia  brevl  e»t  fecilè  diiîmitur.  Primo  ictu  ocnli  per- 
spicilur  <{uoddamnandum  est.  Si  verô  dicas  sensunC 
obvium  quem'verba  prc^  seferunt,  eum  esse  nescio- 
quem,  qui  contra  grammaticarum  régulas^  et  rece- 
pLam  ab  omnibus  loquendi  cùnsuetudinem,  ex  im- 
provisoy  et  absque  ulla  pi^aevia  Eôclesiœ  monitione , 
in  locum  veri  ac  naturnlis  suQectus  est,  jam  siifnus 
inultè  incertioi^es  quàm  antea.  Quis  enim  divinare 
poterit  quis  sit  ille  sensus,  qui  a  recepta  loquendi 
ronsuetudine,  ipsisqiie  fçraiiimaticorum  regulis  alie- 
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nus  est?  Profectô  neqoe  ipsa  Ecclesia  illum  assigna* 
vit,  neque  certô  assignare  posset  ;  quippe  quae  ex  tua 
hypothesi  errare  potest  in  assignando  cujuslibet  pro^ 
positionis  quocumque  sensu.  Itaque  idem  est  ac  si 
diceres  altâ  voce  :  Gondémno  quinque  propositiones 
in  vero  ac  naturali  illarum  sensu ,  quem  verba  pras 
se  ferunt;  et  continuô  demissâ  v.oca  clam  adjice- 
res  :  Sensus  autem  ille,  quem  dixi  verba  prœ  se  ferre, 
est  nescio  quis  sensus,  qui  grammaticorum  reguUs, 
et  receptœ  loquendi  consuetudini  répugnât.  Sensus 
est  quem  Ecclesia  nusquam  declaravit,  Sepsus  est 
indeterminatus,  quem  ipsa  nullis  vocibus  assignavit, 
neque  certô  assignare  posset. 

Jam  luee  meridianâ  clarius  est,  quanto  molimine 
Kcclesia  nihil  nisi  nugatorium  ^fiecerit,  in  exigenda 
bac  fidei  formula^  si  quae  dixit  Lovaniensis  vera  sint. 
Quis  nescire  poterat  Ecclesiam  velle  propositiones 
damnare  in  aliquo  sensu  quem  damnatum  Volebal? 
Anne  seriô  condemno  propositiones  ab  Ecclesia  dam- 
natas  in  sensu  quem  damnandum  arbitrer,  et  qui 
nuUalenus  assignari  potest  a  theologis  subscribenti- 
bus?  Condemno  propositiones  in  nescio  quo  sensu 
îndeterminato  et  fictitio,  quem  Ecclesia  verum  esse 
textûs  sensum  decernit,  et  damnatum  gratis  jubet.  O 
ridiculam  et  subdolam  fidei  professionem  !  Quorsum 
h»c  additio,  in  sensu  obyio  quem  verba  prœ  sefe- 
runt?  Gertè  si  exigeretur  simplex  etabsoluta  propo- 
sitionum  condemnatio,  candide  intelligenda  esset  de 
vero  ac  naturali  illarum  sçnsu.Hactenus  ita  accepta 
sunt  ab  omnibus  Catholicis  singula  Ecclesiae  anatke- 
mata.io  Quaelibet  propositio  simpliciter  damnala 
m  sensu  quem  yerba  prœ  seferunt,  ex  i^egulis  gram- 
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maticorum ,  et  receptâ  loquendi  coD^ueiudinQ,  dam- 

• 

nata  creditar.  20  Si  Ecclesia  nullatenus  moneat 
filios,  se 'in  hac  censura  receptam  Ickjuendi  consue- 
tudinem  et  régulas  immutare,  tum  certè  raij^tô  magis 
constat,  censuram  in  vero  ac  naturali  textûs  sensu 
simplicissimè  esse  accipiendam.  3o  Si  Ecclesia  adje- 
oerity  in  sensu  obvio  quem  verba  prœ  seferunt,  filios- 
que  ad  banc  formulam  amplectendam  jurejnrando 
obstrinxerity  tum  procnl  dubio^liice  clarius  est  eâ 
insigni  additione  inculcari  quàbi  maxime,  sensum^ 
quem  damnatnm  vult,  eum  esse  qui,  juxta  gramma- 
ticorum.  régulas  y  et  receptam  loquendi  consuetudi- 
nem,  ex  ipsa  vocum  junctura  sponte  fluit. 

Qu«nam  autem  bœc  impia  sit  Ecclesias'irrisio, 
nemo  sanae  mentis  non  vidét,  dum  Ecclesia  jubet 
ut  damnetur  sensus,  qui  juxta  régulas  et  receptam 
cOQSuetudinem  obvius  est,  et  quem  verba  prse  se  fe- 
runt.  Lovaniensis  al  ta  voce  jurât  se  textum  in  eo 
sensu  condemnare  y  sed  demissâ  voce  adjicît,  sensum 
quem  condemnat  non  eum  esse  qui  ex  regulis  et  re- 
ceptâ consuetudine  obvius  est,  sed  tanti^m  bunc  esse 
qui  contra  régulas ,  et  receptam  loquendi  consuetu* 
dinem,  ex  improviso  et  indéterminatè  ab  Ecclesia 
textui  imponitur.      \^ 

O Lovaniensis,  qui  alios  doces,  te  ipsum  non  do- 
ces;  qui  mentales  Calvinistarum  restrictiones  in  rébus 
levions  momenti  exsecraris,  te  ipsum ,  in  professionc 
fidei  et  jurejurando,  absurdissimâ  mentis  restrictione 
cavillantem  non  borres?  Quis  unquam  laxioris  doc- 
trinae  cdsuista  affirmare  ausus  est,  posse  quempiam 
in  juranda  catholica  fide,  comicâ  hâc  mentis  restric- 
tione ludere?  Juro,  inquis,  me  condemnare  hune 
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textum,  in  sensu  obvio  quem  verba  pras  se  ferant, 
sciiicel  in  sensu  qui  a  rêcepta  loquendi  coasiiebi- 
dine,  regulisque  aliçnus,  et  ab  îpaa  Eteleâa  inde- 
tepminatus  est. 

Itaque  Lovaniensis,  insuper  habitis  tum  fîdei  pixk- 
fe^ssionéy  tum  jar^juraridoy  tùm^cclesiœ  defimeniis 
majestate,  cuilibet  «xpressissims  contra  8uum<lo(^ 
ma  definitioni  àlacritôr  subscripturus  est,  fnod6  ipsi 
liceat  in  nescio  quem  absurdum  sensum ,  et  a  iextu 
alienissinïutii ,  Ecclesiae  anathema  detorquçre.  Sensus 
'quem  ipse  tueri  volet ,  nunquom  eril  sensus  queiu 
Ecclesia  damnatum  voluit.  Sensus  quem  verba  prae 
se  ferunt,  ex  regulis  et  recepta  loquendi  consuetn- 
,<liife/erit  purissimus,  si  Lovaniensi  credas.  Obvius 
autem  erit,  qui  nusquam  occurrit,  et  quem  verba 
nullatenus  prae  s^  ferunt,  ex  regulis  et  recepta  lo- 
quendi consuetudine. 

Nullus  erit  xleinceps  hœreticus ,  in  sinu  Eçdesise 
latens,  qui ,  efâ  arte  eoque  exemplo  fretus^  omnia 
expressissima  anaihemata  non  éludât.  In  hoc  tutis- 
simo  perfugio  ovans  bypocrisis  serpet  ut  cancer.  Hac 
fncatâ  et  versatili  sensus  obyii  denominatione ,  oniniia 
.décréta  ore  tenus,  nnlla  ex  animo  amplexuriis  est^ 
quisquis  Lovaniensi  adhœrebit.  Fr'oteus  ille  est,  qui 
variisformis  illudit,  nec  se  vinciri  patitur.  Quidquid 
damnaverîs  bunquam  erit  id  pVœcisè  quod  damna- 
tum non  vult.  Jurabit  sô  damnare  obvium  textâs 
sensum  ;  quem  tamen  minime  obvium,  reguhs,  ùno 
et  receptœ  consuetudini  rçpugnantemsuppoinL  Duni 
jurât  se  Ecclesiœ  judicanti  adhasi^re,  ipsam  eriraix^ 
et  propositionein  per  se  veram,  inique  bsreticam 
facere  putat. 
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y.  Itaque  non  tantùm  de  Janseniana  contro5rei*sia^ 
sed  de  ipsa  somma  chri&lianae  rcligîonis  agituf.  Si 
ratnm  sit  qaod  cum  tanta  confidcntia  asséverat  Lor 
vaniensiSy  nullas  erit  in  postera  m  haereticus,  qui 
prascîsè  damnari,  et  Ecclesîœ  sinu  pelli  possit.  Ra-* 
tam  ûi  igitûr  atqiie  inconcussam,  Ëcclesiam  promis- 
sis  freCftm  dicere  posse:  Spiritui  sanciç  visum  est  et 
ito£i>  >  ^e*.  cjfuottes  ad  servandnm  fidei  depositum, 
opos  est  ut  baeresim  denudatam  condemnet  in  vero 
ac  Tiaturali  K^seretici  textes  sensu «^  Ratam  sit  et  in- 
concussum,  illam  a  Spiritu  sancto  specialiter  adjd- 
?ari  9  tie  replis  tum  grammaticonim ,  tutn  dialecti- 
corom,  nnqnam  repognet  y  dnm  damnât  textum  in 
sensu  oMo  et  naturali  quem  verha  prœ  se  ferunl. 
Ratam  8Ît  çt  inconcassum,  eam  a  Spiritu  sancto  spe- 
cialiter adjavai*\,  dom  vnlt  tenim  ac  naturalem 
sensnm  cojaspiam  textûs,  non  qu^dem  àd  arbitrium 
transmutare  ,  sed  ex  regnlils  et  legitimo  Tocun)  usu 
prseèbè  assignare  y  utprsècisè  assignatum  a  cunctis 
fîdelibns  damnari  jubeat.  Qu»  si  Ecclesiœ  definïentî 
abjadices,  idem  est  omnino  ac  si  Immano  colrpori 
nervos  demseris.  Nnllum  erit  Ecclesiae  robur.  Has- 
retici'  vemm,  naturalem  et  obvinm  senspm/quem 
verba  prsè  se  ferunt,  addito  juramento ,  coïkieâina- 
buiat  alacreSy  eâ  tamen  subauditâ  Icge ,  quod  sensus 
hic  unnquam  sit  ipse  quem  tueri  voluerint.  Hoc  per- 
fagium  ittis  parât  Lovaniensis ,  eâ  inauditâ  sensuum 
natnralîtim  metamoi^hosi  ^  eâque  in  judioandis  sen- 
sibus  Ecclesiae  fallibilitate ,  quam  blandis  vocibus 
insinuât. 

Quod  autem  maxiiùè  attendendum  milii  videtur^, 
Jansenii  discipuli^  hoc  totum  ab  apôstolica  sedc  corn*- 
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probatum  jactitant,  quod  ipsa  non  condemnavit. 
Unde  opene  pretium  est ,  ut  severissimè  condem- 
DCtur^  quidquîd  ipsî  contra  sanae  doctrinae  tempera* 
meûta  licentiùs  scriptitant.  Exempli  causa ,  trium- 
phum  sibi  îpsis  decemunt ,  quèd  censnram  omnem 
efiugerint  quinque  Ariiculi  (*)  ab  ipsis  olim  Conve- 
nensi  episcopo  traditi ,  qui  deinde  Romam  missi 
sunt  Eo  tamen  ipso  in  opère ,  qui  ViaPacis  in- 
scribitur,  quasi  rata  a  summo  pontifice  nunc  vendi- 
tant,  quaeque  Lovanii  hisce  annis  scripta  et  excusa, 
ab  aposlolica  sede  damnata  non  sunt.  Quin  etiam 
scriptor  ille  confidentissimus ,  sanclisàimum  Patrem 
passimcompellatutsingula  vel  confirmet  vel  respual; 
quasi  ex  siletitio  interpcllati  judicis  arrogaturus  sibi 
tacitam  sui  dôgniatis  confîrmationem.  Jam  ver6  con- 
nivere  et  dissimulare  quid  esset,  nisi  efTrenae  licentis 
blandiri?  Âbsit,  ut  ad  Cyprianum  scribebat  Ecclesia 
mater  ac  magistra  (0 ,  «  absit  ab  Ecclesia  Romana  vi* 
»  goremsuumtam  profana facilitate  dimittere,  etner- 
»  vosseveritatis,eversâ  fidei  majestate,  dissolvere?» 
Quod  autem  tanta  inter  mala  moerentem  animum 
levât,  hoc  unum  est,  scilicet,  magnanimi  pontificis 
sapientia  |  quae  singula  loco  ei  tempore  agenda  ap- 
prime  novit.  Haec  omnia  eo  liberiùs  quo  tutiùs,  tuâ 
perspectâ  prudentiâ,  et  erga  me  benevolentiâ ,  clam 
CQmmitto.  Caeterùm  veniaqi  oro ,  quod  epistolam, 
fusiùs  ac  properè  scriptam  ,  puriore  charta  non 
transcribam,  manu  jam  defessâ^  neque  secretario 

(*)  De  fais  Articolis ,  vide  Hist.  des  cinq  Propos,  tom.  i ,  p.    377 
et  seq.  (  £dit.  Versai.  ) 
(■)  Epist.  inL  Cypr.  xxxi  :  pag.  43«,  edit.  Baluz. 

• 

transcribendam 
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transci^ibcndam  credere  velim.  Perennî  cum  animi 
cullu  y  intima  gratitudine ,  et  singulari  observantiâ 

erOy 

Eaûnentissime  Domine  ^ 

Eminenlias  vestra?  humillimus  et 
obedientissimus  servus. 

•^  Fr.  a&cb.  dux  Cameraceitsis. 
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DISSERTATIO 

DE  TVOVA  QUADAM  FIDEI  PROFESSIONE 


CIBCA 


JANSENII  CONDEMNATIONEM. 


i¥ymfmMiMtM¥¥¥yk 


I.  Non  solùm  observanda  est  usu  et  exteriori 
obedientiâ  bœc  constitutio  ^  sed  etiam  certo  et  irre- 
vocabili  mentis  assensu  penitus  credendum  estTeram 
et  rectam  esse  iljius  defiDitionem,  atque  adeo  eam 
fuisse  légitimé  editam  contra  Jansenii  teztum^  in 
vero  et  genuino  sensu  sumptum.  Per  totum  vitas 
decursum  constanter  credere  oportet  quinque  pro- 
positîones  e^  eo  textu^  in  quo  plané  asseruntur, 
fuisse  extracta& 

II.  Hae  voces,  uti  et  postea  ah  Innoceniio  XII , 
suspicionem  générant  huo  adduci  brève  illud  In-' 
Docentii  XII ,  quo  Janseniani  dictitant  sese  victores 
evasisse,  ut  sufficiat,  circa  factum,  obsequiosum 
quod  vocant  silentium, 

III.  Haec  verba  eo  fine  atque  animo  dicta  viden- 
tur,  ut  putent  omnes  ^dem  aposlolicam  ^ibi  réser- 
vasse declarationem  sehsûs  cujusdam  arcani  et  in^ 
cogniti;  quem  ipsa  clam  damnari  voluit  in  Jansenianp 
textu;  ita  ut  intérim  nemini  liceat  refellere  genui- 
num  et  apertum  libri  sensum,  tanquam  haereticum, 
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atque  his  arjlibus  fes  tola  veUiti  9^\i  s^illo  posiia, 
etiainnuin  incerta  maneat. 

ly.  Sensus  quem  damnavit  apostplic^  sedes,  pgn 
est  ille  tantùm  quem  verba  prae  se  ferre  videntur /et 
qui  primo  aspectu  mentem  afficit  ;  sed  is  ipse  est 
quem  lotus  libri  contextus,  quantumvis  illum  per- 
sciuteris,  rerè  exprimit;  k^  ^i  ftt^oûs  loliMs.l^ri, 
totiusque  systematis  parlibus^  sensus  ille  sit  ger- 
manustum  libriy  tum  quinque  propositionum  sensus. 
ÂliàSy  abjecto^  ad  iudificaiîonem  meram,  solo  Jan- 
senii.  nomine,  totum  Jansenii  systema  impunè  pro- 
pugnaretur. 

V.  !)ubdolè  citatur  hoc  brève  ^  ne  cniquam  paslori 
liceat  Jansenianos  arguere.  Promptùm  quippe  eril 
lanseniano  cuilibet  contendere,  sensum  a  se  assef^ 
lurii  non  esse  bunc  eqmdem  sensum  obvium,  ifuefh 
^ipsù  verba  per  se  exhibent.  Nempe  didilH  sunC^^ 
sensum  bunc  danmatum,  hactenus  indefiaitum  vi- 
derL  Iftsuper  adjecturi  sunt,  hune  sensutn  non  esse 
itlum,  qui  necessitatem  tanttim  relaCivam  et  partia- 
lem  inducil;.quippe  qui  grs^tia?  ex  se  efficaçi,  alqne 
adeo  cœléstiy  sancti  Âugustini  doctriiiae  eviden- 
tissimë  consectarius  est;  sed  sensum  vàlde  dirersum, 
qao  loialis ,  absoluta^  physica  et  îmmutabrlis  né- 
cessitas stahiKtur.  His  argùtnà  facillimè  apertb  lu- 
dibrio  verteretur  ipsa  roodestibrum  pastoru.m  vigi*- 
tantiâ;  tôt  suborirentur  nobis  spinosse  lites,  quot 
Janseniani  emendàndi  occurrerent.  Sic  optimis  de- 
positi  custodibus  impositum  videretur  silentium,  ne 

'conta'gium  amputarent. 

VI.  TlicologQs  iste  sânœ  doctiinœ  minime  con- 
sulere  studet,  imô  hoc  unum  molitur,  ut  Janseniani 
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ponaptur  in  tiito»  et  factfè  effogiaat.  Fateor  equideiu 

qiilîbet  liomint  prîvj^o  non  Uceret,  al  quemlibet 

Ëçde^œ  ministmm  oj>tîmâ  famêi  pi^asditnai  temerè 

et  jHiUa   de    causa  Jansenismi  incosel.   At  verà 

loDgè  alîtei*  dî^riin  de  epîscc^ ,  qui  potest  occullis 

ex  causis  suspectum  habere  quempiam  clericum, 

alc|ae  illnm  a  sacris  ordintbus  r emorere,  donec  îpsi 

Gdlisiel  fofûneàt  rectiùs  senlire.  Ât  contra,  si  valoal 

iUa,  qilam  Uièplogm  adstruit  régula^  tenetnr  episco- 

pns  aacris  ordînibus  inîtiare  quemlibet  juvenem, 

^ilegùisnèji  di^e  juriàico  oriine^  consiiteril  ipsmm 

pÊihBnetn  essesuspecimm,  ali^uam  ex  quinque  pro' 

pasiiimibus  doctasse  aut  tewâisse.  ProposîUones  au-^ 

lem  lUflEy  ut  dktîtanty  prorsas  ambigu»  aunt  jet  in- 

cerM;  namque  in  alio  sensu  gratiam  ex  se  efficacemv 

scifieét  eoslesten  Aagustint  doctrinam,  duntaxat 

âssentnt^  et.  in  àixô  sensu  Gahinianam  necessîtatem 

çnuntimit.  Qctîs  autem  sH  obvius  iUé  sensiis,  quenr 

siiœan  pontifices  damnatnm  voluempt,  res  est  etiam- 

mmi  omninp  înçerta  et  indefinita  :  siçuidem  ad 

àumntÊâm  pcniificèm  duMaxat  pertindj  at  ait  Hen- 

nebelifis^  sensum  quem  in  iUis  çmnçue  proposilià-^ 

nUms  dùpmaperitj  ut  dturmatum  a  fiàeUbus  cwedi 

cèmnterii,  dâclarare.  Porrô  .cbm  summus  pontifex 

non  dedaraverit  quîs  prœcisè  sit  ille  sensus^  qaem 

at  damnatiim  a  fideltbus  credt  censuerit ,  bine  se- 

qnitoir  nulli  episcopo  licere,  ut  quemquam  juvenem 

a  sacris  ovdinibus  amôveat.  Neque  enim  episcopus 

valet  declarai^e  quis  sit  ille  sensus ,  quein  pontifex 

io  illis  qoinqne  propo^itionibus  damnatum  voluit^ 

atque  adeo  nuHi  episcopo  licet  juVenem  suspectum 

habere.,  etiamsi  juvenis  apertè  doceat  ac  teneat  quin- 
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que  propositiones.  Ënimvero  dicturus  est  jvvenis 
qutnque  propositiones  a-  se  doceri  tantùm  in  puiis- 
simo  Augustini  sensu,  nequéprobari  poss6  eas  a  se 
esse  propugnatas  in  sensu  daoïnato»  Damnatus 
quippe  sensus  a  summo  pojitifioe  noodum'IJblsigihi- 
tus  est  et  declaratus. 

yil.  Astutiores  Jansenistas  minime  pi^et  ita  ar- 
gumentari,  >vt  suam  conscientiajm  obmutescere  fii- 
ciant,  et  persecutionem  «quam  metmint  dexterè 
déclinent.  Prima  ex  quinqne  propositionibiis  in 
Janseniano  textu  sic  obvia  est,  ut  conceptis  verbis^ 
ne  mutatâ  quidém  yoculâ,  legatur  in  libro.  Yerint 
quidem  est.  Haecautem  propositio  avulsa  a  saistem- 
peramentis,  qus&  in  reliquo  libri  contextu  sexcenties 
disseminantur,  jure  merito  dici  potest  in  sensa  obvio, 
quem  ipsametverba  per  se  exhibent,  merè  Calvin 
niana;  quippe  quae  totalem  et  absc^utam  peccandi 
necessitatem  exprimit.  Unde  citra  omne  mendacium, 
ae  tu  là  çonscientiâ  dici  potest,  légitimé  constate 
aliquam,  nempe  primam  ex  quinque  propositioiw* 
bus,  in  Jansenii  libre,,  cui  nomen  Augustinus^  teneri 
ac  doceri^  ideoque  dici  non  posse  quod  Jansenismus 
sii  merum  phantasma.  Ita  Janseniani  ultro  fiEitentor 
aliquam  ex  quinque  propQsitionibus  in  libro  docerr, 
atquf  adeo  Jansenismum  non  esse  mènera  phan» 
tasma^  etiamsi  putent  nihil  posse  exsculpi  éz  toto* 
Janseniani  libri  contextu ,  prœter  cœlestem  Augn- 
sttfii  ^doctrinam ,  quâ  docetur  relativa  et  partialts 
peccandi  nécessitas. 

YIII.  Quid  mirum  si  quispiam  credat^  Janseniano 
libro  doctrincLtn  hœreticam  contineri,  «imul  atque 
ponitur,  huic  homini  constâre,  ea  subdolo  sensu^ 
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qoein  deiezi>  primam  ex  quinque  proposiliohibus 
Jansenii  libre  doceri  ac  teneri,  si  iUa  propositîo  in 
sensu  obvie  samatur ,  et  avellatur  -a  suis  tempera- 
mentis  in  toto  libri  contesta  sparsis. 

•DL  lipUum  lapidem  non  movet  Hennebetios, 
ut  constent  Jiaec  duo  :  i^  Iliam  primam  ex.  qtiinqne 
piK>positionibus  esse  hsereticam  in  sensu  obvio  quem 
ipsamet  verba  exhibent,  quoniam  sic  decisa,  et  avnlsa 
a  temperamentis  quibus  mitigatur  in  toto  libri  con- 
textUy-absolutam  ac  totalem  necessitatem  adstruit. 
20  Hanc  sensum  obvium ,  qui  genuinus  totius  libn 
sensus  non  erat>  sic  affixum  fuisse  ab  apostolica  sede, 
tnm  propodtionibus,  tum  libro^  utjam  nemini  liceàt 
hanc  sensom.  plané  haereticum  ab  utroque  textu 
sejangere.  Unde  conficitur  esteras  quatuor  propo- 
sitiones  infelicem  primas  sortem  sûbiisse ,  ita  ut 
propter  hanc  priorem^  cui  adjunctse  sunt^  hsereti- 
cam  sigaificationem^  jubentesede  apostolica ,  indti- 
erint  et  retineant.  His  argiiliis  freti,  contendunt 
sedem  apostolicam  omnino  vetuisse,  ne  quisquam 
primam  quinque  propositionum  unquam  accipiat 
vel  interpretetur  y  nisi  in  illo  obvio  sensu ,  atque 
adeo  alias  quatuor  priori  annexas  jam  non  posse 
intelligiy  nisi  in  ilio  haeretico  totalis  et  absolut» 
necessîtatis  sensu  ;  quia,  inquit  Hennebellus,  alio 
sensu  quhm  obi^io  eam  accipere  ac  interprétai 
expresse  ofetat  sancta  sedeSj  oujus  décréta  sifi" 
cero  me  corde  subjicio.  Itaque  ea  sincera  aniraî 
subjectio  hoc  unum  praestat ,  ut  sensus  ille  obvius 
primae  propositionis,  qui  antea  non  erat  genuinus 
totius  libri  sensus,  ex  alieno  et  fictitio  fiât  genuinus 
tum  propositionum,  tum  libri  sensus,  et  ea  sit  totius 
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dfamiiatîbms  ratky  babenda  inlaela^  remaiieate>4oc^ 
Hnnà  ÎMirtialîs  et  reltfdv»  nec«BitaliS'^  i^flfll  «olo 
«Bo  contesta  JsmtonÂas  «fidentisnioè  ttplîoÉ¥if!« 

X.  Quœ  quidemisi  valeanf  ^  ho6  vinitt  éffleil  btdh 
VmMàn  Domini  Sabaofîkj  ut  cottfirifiet  btoc  hmce^ 
lîcain  totklis  et  absolutar  nee^sâtuttis  sijpmficatiotiem^ 
i|iiain  sedes  apostolica  jam  nrakofties  indiderat  ^  tnm 
propositionibus ,  ttmi  Jansmmii^lîllPOy  atifiie'  adeè 
theolôgi  hiiie  ioipentt^  ifiCerpretâtidtii  obMiqMtllé», 
0x  anîmo  credant  eatn  fitctam' fuisse  légitifliini  VSbrx 
tntérpretatioBem  ^  etiamn  anlea  Aon  finerit* 
,  XI^  Eft  lege  et  conditioner  quid-fetiroin  û  jtibeiit 
formuhm  a  discipnlo  tobsciibi? 

XIL  At  terè  si  i^amnA  abHemiebeHo  in'^o 
sensfi -qQinqne  propoBÎtiones  ai>  apostolica  tfede.dâm* 
natasputet^  et  a  discipulo*^  damnari  velit,  haec  est 
a3)soluta  qnam  discîpnlo  commodat  rêsponsio  :  «.  Re^ 
»  spondeo  me  ea  in  re  non  posse  prai?ei^re  judi-^ 
»  ciùm  sedis  apostolicae^  ad  quam  solam  spéctat 
»  declarare  sensum  quem  in  ^inque  proposilioni- 
»  bns  damnavit.  Itaqne  jndicio  sedis  aposteiicœ 
»  dMeqnenSy  dico  pe  in.  quinque  pF'opositionibas 
»  damnare  sensum  obvîum  quem*  ipsa  illaram  verba 
»  pi^  se  feront.  »  Éi  ea  responsione  'decretoria , 
lace  clariaa  est  ipsum  penitns  lafere  quis  sit  itie 
êetisus  ahnus,  qnem  ipse  cum  jairejôrando  damnât. 
Stestts  iUe,  etiamsi  dicatnr  obvias,  sic  tamen  non 
K^vias  est,  at  nemo  Ulam  iadigitare  valeat/neque 
episcopus  ipse  dignoscere  possit  an  quisqnam  ho* 
minum  hune  sensam  doceat  necnè,  atqne  adeo  ca- 
tfaolici|&  habendus  sit  vel  haereticus.  Sic ,  post  éditas 
quinqae  constitiftiones ,  etiamnam   damnatas  ille 
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abniM  JanBittm  sMsasy  est  scbmis  imperviu^,  sensu^ 
pcobleniatwils>  quem  nemiiii  licet  Ui¥6stigare  e( 
perscmtaii*  Yetttit  nimirttiD  Beats  apostoKoa;  oe 
^aisquam^  vel  episcopm^  aadeat  kunc  senium  ob- 
finm  comstoJàsXTBTe.  Hase  eadem  sedes,  que  \oakU> 
i^paraUi  et  molimine  houe  sensuin  ohvium  danir^ 
WKfitf  tti  ab  omnibiia  Ghrisli  fidielibus  passim  danon 
naietor^  fîbi  uu  resenravît  decUarare  qùis  sit  sensus 
iUe«  Cànt  aatem  id  biicasqae  non  prsestiteril^  îd 
qifltar  ànii^iiiatis  ambi^aiiiratqâe  kiceitum  remanet. 
Dicant  Janseniaiit  qaaatùm  libaeiit  quioque  propo^ 
sitioiie»  ia  êeiasa  tbCaUs  et  absolu tœ  neœsfiiatia  esée 
hœretîcasy  sed  acceptas  in  «ensu  partialis  at  relaiivœ 
necessitatii  paras  ^se^  atque  Avgastinîanô  systematr 
eonsentaneas;  crimini  verteretar  ëpiscopo  si  diceret 
faune  esse  obyium.Jansemi  seitoum^  qnetn  saoèta 
sedes  evidentissimè  danmavit;  idsi  diceret  episcopus^ 
prœ%f€mret  judicium  sedis  apo^olicœ.  Qnamobrem 
quidqûid  obstrepant  novatbres,  et  quantumlibet 
éàloÊMS  illorora  sermo  serpat  ut  cancer,  obmates- 
eerecogelnr  episcopus.  Hispositts,  quidqûid  ulte- 
riàa  dictiinis  eât  Hennebelins,  gratis  dicturus  est, 
et  citra  omneni  de  fide  quœstionem;  ipsi  quippe 
fiifficit  ntopiùiouem  snam  libero  animo  propùgnans, 
sènsûs  c^vii  declaraiionem  ab  apostolica  'sede  forte 
profecturam  expectet. 

XIII.  Verùm  si  quœras  qus&nam  sit  ipsius  libéra 
in  (fisputando  sententia,  sic  responsurus  est,  nimi- 
mm  (0  negat  justos  qui  volunt  et  conàtitur  implere 
praeeepta,  jacere  in  totali  et  absoluta  ea  observandi 
impotentia.  Enimvero  tum  temporis^  ex  opcf  alicu- 

(0  De  prima  propositione. 
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jQS  gratiaractaalis  volant  et  conatitur.  Ex  ea  autem 
gratia  actuali  <iatiir  illi  partialis  qusdam  et  ^bso^ 
lata  polestas  praecepta  implendi  ;  iinde  nec  deesl 
omnttio  gratia  actualis ,  qudpossibUia fiante  p06- 
sibililate  partiali  et  imperfectâ.  Imè  si  )osti  illi ,  ex 
impossibili,  obsequerentur  hxàc  insaffidenti  gratiae 
et  partiali,  illâ  potestate  ad  observandam  Dei  legeitt 
rectè  uterentur;  Deas  opus  inceptanrperficeret  :  date 
«nim  impossibili,  sequeretur  et  alind  impossibile. 

XIV.  lo  Dam  Hennebdias  ait  (0,  graliae  eflicacî , 
Kcèt  resisjti  passit,  non  tamen  resisti;  faleor  quidém 
absolatam  qaamdam resistendipotestatem,  qiiae est 
vel  ipsa  mida^  utdocet  Jansenios,  arbàriifleribititai, 
vel  concapiscentiae  oppositae  renitentia,  9^^»  teste 
eodem  Jansenio,  dicitar  peccandi  poiestas  perfeciis^ 
sinuu  AtTer&HennebeliasDasqaam  ingeimè  docet  îl- 
l^rn  esse,  utuDoore  concinantomnes  veriThomistie, 
potestatem  proxioiam^  solatam,  et  proportiolialam 
difficultati. 

a^  HennebeliaSy  in  tantis  conUroversias  aogiistiis 
posituSy  nqsquam  adduci  potuity  ut  gratiam  iUani 
verè  y  propriè  et  absolutè  safficientem  diceret  ;  qoem*^ 
admodum  et  Thomistae  omnes  apertè  praedîcànt| 
id  omnino  ad  fidei  dogma  servandam  pertinere^  ut 
ea  gratia  verè  sufficiens  habeatur,  dam  praeceptom 
ui^t.  Hoc  autem  tanlikm  sibi  ipsi.viz  imperavit  doc- 
tor,  ut  ita  loqueretur  :  vocaturfue  convenienler 
gratia  sufficiens  :  non  quidem  ex  suo  nomine  iUam 
sic  appellat  ;  absit  :  sed  vulgi  loquelam historiée  refert 
et  narrât.  Neque  certè  id  mirom  videri  débet: 
enimvero  si  quaereres  an  iUa  giatia,  sedosa  ab  effi- 

V)  De  sccunda  propositiooe. 
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caci,  largîatur  homîni  infirtno  ac  tentato  potestatem 
proximam^  solutam,  expeditam,  relative  sufficîen* 
tem  y  et  proportionatam  impedimento  actualis  con- 
cupiscentiae  ;  Thomistis  hoc  totum  libentissimè  an- 
nnentibns  mimmè  obsequeretnr.  Tam  procul  dulno 
responderet  se  noUç  ptcevcnire  juàicium  sedis  apo^ 

3o  Suffugiam  sibi  parât  in  allegandis  sanctf 
Thomœ  locis  qaibusdam,  ut  constet  grati»  tanUioa 
parvs ,  invalidœ ,  et  reverft  msufficienti,  voluntaies 
hominam  resislere  ;  quippe  haec  gratia  fnistratur  eo 
solo  efiectu  ad  qaem  datur ,  ex  volnntate  aniece« 
denti,  Vjaa&^elùti  vaga  velleitas  est« 

XY.  lO  Dnm  Hennebelius  hœc  verba  scripsit  (<), 
çud  unumpra^àlio  eligere  possit  ^  mtellexit<^ne  eam 
esse  potestatem  proximàm ,  iramediatani ,  soltitam  «t 
expeditam,  ut  aiiint  omnes  Thomî^aS)  ita  ut  ea  po«» 
testas  vires  babeat  proportionatas'delectationi.  oppo- 
site in  eodem  temporis  puncto?  minime.  Id  si  crede- 
ret,  profecto  elatâ  voce  ultre  pronuntiasset.  Quid 
ver5  jain  dictums  est?  mihi  videor  illumaudire  di- 
centem  :  Nolo  prœvenive  juéUcium  sedis  apostolicœ; 
ad  eam  solam  pertinet  definire  uti*ùm  illa  potestas 
sit  absohita  tantùm/an  relativâ  etproportionata  de» 
lectationi  oppositas. 

^^  Âdstruit  quidem  libertatem  a  quacumque  ne* 
ecssîtate ,  ha  ad  unum  déterminante  _,  ut  potestatem 
ad  oppositum  tollat,  At  ver6  in  ea  assertione  ab  ipso 
Jansenio  nequaquam  discrepat  ;  saepissime  enim  in 
eo  totus  est  ipse  Jansenius ,  ut  neget  eam  necessila- 
tem ,  quœ  potestatem  ad  oppositum  tollit.  Et  verô 

vO  De  tcrlia  propositiouc. 
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QuUas  unquam  hœretÎGU&y  neque  Calvinus  ipse,  vo^ 
latt  ut  nécessitas  a  delectatîone  voluntati  imposila  ^ 
tollat  îpsi  potestatem  ad  oppositum,  àîve  flexibilitatem 
voluntatis  ad  u  tr  umque  ;  qudadoqiûdém  eaflexibilkas 
est  ipsamet  facilitas  radicalis  sive  voluntatis  cssentia. 
-.  XVI.  In  hoc  Hennebelius  minime  Jansenio  adver-^ 
satur  ;   namque  Jansenius  ipse  bas  Hennebelii  vo- 
<^  Ubentissimè  àdoptasset  :  Potest  humanavoîwitas 
prfByeniejfii  gratiœ  interiori  rèsistere  vel  obtfimpe' 
rare.  Ait  autem  Qennébdius ,  banc  suam  proposi- 
tionem  palere  ex  suprà  dictis  ad  seeundampropQsi- 
tianem.  Sciltcetita  diceFetJanfietiius:  Potest  homana 
voluntas  resistei*e  praevenienti  gratis  inteiic^iy.qu» 
çjcciuu  et  disponit  ad  actus  pios,  9ed  qaas  invalida 
esty  et  inferiiA'  actuali  concupîscenyawgradu^  etyiKc 
vocatur  corn^enienêer  gtalia  sufficiens  ,  etiamsi  rela- 
tivâ  et  proportionatâ  safficientiâ  careat.  Insuper  po- 
test bùmana  voluntas  résistera  efCcacissiraae  gratiae^ 
id  est  9  potest  potestate  absolutâ;  neque  eqim  tqlli- 
iur  flexibilitas  arbitrii,  quae  facultas  radical^  est:  sed 
non  potest  potestate  relativâ,  sive  proportionatâ  ad 
Çradum  actualem    oppositae  concupiscentias;  non^ 
potest  potestate  4>roximâ,  immediatâ,  solutâ  et  ex- 
peditâ.  Itaque  dum  Hennebelius  vult  fucum  fiieere, 
et  sese  praebere  Anti-  Jansenianum,  nibil  reverâ  ex- 
primity  quod  JanseniuDi  piguisset  pariter  afErmare. 
XVII  (0.  lo  Neque  Jansenius,  neque  Calviaus , 
neque  Luthei*us  ipse  negavit  unquam  snOiciens  esse 
pretinm  sauguinis  Christi  ad  redimendos  omnes  bo- 
PHnes.  Eq  sensu  diçtum  est  a  Jansenio  non  magis 
inortuum  esse  Cbristum  pro   uUo  liominum  non 

(0  De  quinta  propositione. 
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praedestînaAortim ,  quàm  pro  diaibola;  et  verô  soffi- 
cieos  enii  pretiam  ad  rediioendos  îpsos  diabolos. 

^  Ea  sîfigttla  qaae  Hennebelios  commémorai,  yh 
deolur  Untùm  muedia  paraia  in  ordiœ  ad.  salniem  ; 
imô  êxteriora  ;  utsacratnentorum,  quibus  plenqoe 
homines  piiyaotvr,  institotio  ;  gratiarum  prçeparalio, 
eiiaBisi  niiUa  ooUaUo  subsequatur  ;  Evangelii  déni-» 
que  prœdicatàeu  ; 

,  3^  YqU  para/ta  esse  ejasmodi  média  omniao  ne- 
cessaria^  sedj  miaqaam  dictt,  média  verè  sufficienlia 
ad  salutem,  scilicet  gi*atias  interiores,  et  proportion* 
aaias  concopiaoentîœy  datas  fuisse  liominibus  non 
pnadestipaUs. 

.  4^  Ait  Chrisium  'voluntate  wUûcedsnie  sabuem 
œtermàm  onrnùan  hominum  vtduisse.  Porrô  quœnam 
sit  ea  ¥olnntas  anteœdens  nemo  m»  videt;  nimi^ 
rum  ea  est  quœ  aa^ciceditomoèm  ad  circumstantias 
gttenliiMi^m.  &  forte  non  exdudatur  attentio  ad  pec^ 
catum  originale,  saltem  non  includîtur  attaitio  ad 
Ip-adnm -concnpiseentiœ,  ut  gratia  sit  verè  sofficiens 
«t  propOEtîonat^. 

.  5p  Affirmât  diristum  toi  reprobis  promenasse 
muliiplices  graiias ,  quibus  nui  deessent,  uberio^ 
ribus  mdfuvarentur^  ûUpie  ita  ad  saiutem  œterr 
nom  pervenire  passent.  Hoc  totum  libena  dijûsset 
Japsenins.  Annuente  Jansenio,  dici  potest  omnes 
bomioes  posse-,  potestate  absolutâ  et  partiali,  ad  sar 
lutem  pei*venire,  eliamsi  multipliées  graliae,  quibus 
donautur,  sint  concupiscentiae  victrici  longé  impares. 
Praeterea,*juxta  Jansenii  sententiam^  certissimè  con- 
stat eosre probes  adjuvandos  esse  nberioribus  gratiis, 
nisi  minoribus  illis  deessent^  atque  ita  saiutem  con- 
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secuturos  esse.  Enimvero  si  minor  tam  temporis 
œstiiaret  concupiscentia ,  multiplicilms  quas  acci- 
piantgratiis  procul  dubio  assentirentur  ;  tum  îUg? 
gratiœ  jam  inefficaces  futur»  fuissent  efficaces  ad  sa- 
lutem. 

XyiII.  fo  Ipsi  Hennebelio  visnm  est  satls,  modà 
disdpulus  constitutionem  débita  cum  veneratione 
reôipiat  et  amplectàtur.  Atqui  non  agitur  dé  vene- 
ratione/ sed  de  certo  ac  perpétue  mentis  assensHy 
quo  credendum  est  doctrinam  hœreticam  in  libro 
eontineri.  ^  ■  ' 

no  Quaenantverè  sit  b»c  débita  veneratio  jsic  ex- 
plicat  :  Sensumque  obuium  in  quinque  propositiomr 
^us^Utmnatum,sincerh rejicere,  et  apertè  damnare. 
Sic  tota  illa  animLdecnissîo  id  tantiini  praestat^  ut 
discipulus  condemnet  nescib  quem.sensum  obvium, 
quém^  ex  occasione  primae  propositionis,  EUxdesia 
sibiyisa  est  videre,  tumin  quinque  propositioaibus, 
tum  in  Janseniano  Hbro,  et  quem  utrique  textni 
merâ  suâ  auctoritate  affixit.  Quis  autem  sit  sensus 
ille  damnatus  nemini  licet  proferre,  ne pr^eveniator 
judicium  Ecclesia^,  de  bac  re  etiamnum  tacentis* 
Jam  verô  sciscitor  dociiis  ac  supplex ,  quid  sit  existi- 
mandum  de  ipso  doctore  Hennebelio,  qui,  c&m  tôt 
ac  tanta  contra  Jansenianam  doctrinam  proferre 
cogitur,  nibilomnino  exprimit,  quod  Janseniusipse 
redivivus  non.ultro  diceret. 
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8CILIGET 
19    QUO .  PAJECIsà    DIFFBAAUT    HMC    PAiBMOTIO  ,     ET 

jAVSBiriAiroi^ux  del]bctatio  uiviirciBiLis. 

NoH  me  fbgit,  dictitari  a  nonnuUis  hominibus ,  me 
justos  controversise  Jansebianae  fines  excedere.  Id 

4 

autem  si  yacve  merito  dixerint,  annon ,  ex  iis  quae  di- 
cenda  pato^  ni  ^or  /  çonstabit. 

I. 

Nïhil  est  in  quo  verœ  et  genuinas  Thomistarnm 
doctrinas  adversari  veliîn  ^  imô  intactam  illam  relin- 
quere  est  animus.^  Hoc  unum  postulo ,  ut  Jansenianis 
minime  liceat  tam  praeclaro  nomine  ad  fraudem 
abntiy  ut  sedis  apostolicas  definitiones  impunè  delu- 
dant.  H»c  autem  suntquœ  neminem  verè  Thomis- 
tam  j  etvVerè  Anti-Janseoianum^  pigebit  mihi  conce- 
dere. 

lo  Praemotio  pbysica,  quam  Thomistae  asserunt, 
est  opinio  ab  apostolica  sede  permissa  scholis  ;  ut  et 
opposita  opiniOy  donec  ea  snpnema  âedes  de  u traque 
definierit.  Ula  praemotio  dicitur.  complementum  vir- 
tutis  actives  j  sive,  motio  virluosa  primi  moventis^ 
aut  concursus  prcevius.  Nemo  autem  sanae  mentis 
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non  vidct  quantum,  vel  in  leyiore  p^ricuTo,  ïlla 
opinio  (ideiintuto  ponend»  postkab^ndÀ  sit  Quam- 
obrem  Janseniana  hâeresis  posset  quidem  in  suain 
secum  ruinam  trahere  hanc  opihionem ,  si  forte  a&- 
quando  demonstraretura  Jansenianis,  Thomisticam 
praemotionem ,  ni)iii  miniis  quàm  sùam  delectaliçmem 
libertati  officere.  Ât  vtrb  mmqaam  contitigere  |)p!t6rt , 
ut  Thomistica  opînio  de  pTsmotione  Jassenianam 
haeresim  puram  faciat^  et  ab  anathemate  toties-pfc- 
nuntiato  liberet.  Qiùn  «Uam  TiM)mistas  tanti  facio , 
ut  libens  credam  eos  suam  opinionem  confestim 
abdicaturos  esse^  si  deprehendçrent  eam  Jansenûmœ 
baeresi  periculosun^  sufiugium  prœberé. 

nà  Opcrœ  pretium  est  ut  omoes  Thonjistœ  v^ 
Anti-Janseniani ,  certis,  perspicois,  prsécfsis  aiqne 
immotis  finibus  suam  opinionem  coérceant,  et  omnes 
locutiones  tantulùm  ambiguas  severè  amputent;  ne 
vel  umbra  Jansenianae  baeresis  in  tam  pura  sçbola 
delitescere  et  tolerari  yideattir.  Sin  minus ,  quilîbet 
nèvator,  usuipato  venerabili  Tbomi^arum  nomine, 
lansenii  necnon  et  Caivini  errores  iaschotas  {tnpuhè 
iïiveheret;  qaod  quidem  tantae  buic  scholœ  prèbh)  et 
dedecori  verteretur.  Itaque  nihii  est  non  àgendum  ut 
omnes  Tbomist^  nnA  mente  et  uno  ore,  stmn-opî- 
nionem  ka  eavtë  tempèrent  et  circum9cr3)âiit ,  ut 
facile  pateat  quantum  baec  permissa  opinio  a  dam*" 
nata  JanseniancH*um  hœresi  distet  et  dissideat;- 

3^  Pronum  est  Thomisticam  opiqionem  iisdem 

pragoise  finibus coercere, quibus  ipsi  clartssimi hajus 

'  •  •   • 

scholse  principes  (0  ex  ejus  nomine  iUam-  eocrceri 
voluerunt,  dum  in  celebemmis  dp  auxiliis  cbngre- 

(0  Alvarez,  Lemos. 

gationibns , 
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galionjbuSy  coram  summîsponlificibus  Clémente  VIII 
et  Paiflo  V,  causam  orabant.  Qùîd  huic  tfofaolœ  ma- 
gls  amîcnm  ezcogitem-,  quàfn  ejus  principibnstheo- 
logis  credere  et  obsequi?  Quid  ver5  ab  hujus  schblœ 
laude  et  décore  magls  alienam  est ,  quàm  toti  Tho- 
niisticso scholœ hoc  totam  tribuere,  quod  anfiquiores 
nonnuUi  Thomistse  ante  congregatignes  forsàn  mi- 
n&s  câutè  dixerint>  vé\  quod  recentiores^  Jansenia- 
nonim  fraude  def tfsi /if lira  fine^  in  congregationibns 
posîtos  fbrsan  asiseverare  non  sint  vériti  ? 

4®  Ddplex  asêi^âri  'potest  textoum  genus  apud 
Tbomistas.  Alii  nempe  textus  ezplicant ,  quid  hœc 
dchôlay  ex^prasjudicatis  opinionibus  suis,  in  medio  dis- 
putatiouùtn  aestu^su»  preemotioni  forte  sul)liliùs  ar- 
roget  :  àlii  ver6  expresse  fatentur  quid  omnino  sta- 
txàenêiim  sit,  ne  haec  prœmotio  fidei  dogma  circ{i 
liberdih  arbitrinin  stibvertat,  et  Calvinianse  baeresi 
stiilf agetiir.  Quis  àutem  non  peiltpicit  quantum  textus 
ilU  ,'qtii  (idem  ipsam  iti  tuto  ponunt,  textibus  aliis 
qui  pérniîssam  opiniôném  forsân  minus  eau tè  exaggo- 
raiôt/  anteponendi  sint?  Igitur  luceclaritos  est,  priôres 
a  pbsterioribus,  sicubi  fof  të  opus  est ,  esse  temperan- 
3os,eâque  lège  eiqplicabdàs  esse  qnaslibetThothista- 
rnm  lôcutibbés. 

'5^  Hoc  utiuiii  est  Thotoîstic»  doctrinœ  palïnare 
ptincipîum ,  qùo  rùènte ,  fbnditus  ruéret  totum*  pVsc- 
môfionis  syktéma ,  et  quo  sf ânte ,  stabit  tnconctissa 
hiijns  ôpîhîôhis  compàges.  Nîmîrum  aiunt  suam 
pmtvliSÙonéia'iiil  actum  ptimum  minime  perlinere, 
et'àd  àtliitn  secùndum  liînitari.  Actus  autém  primas 
est  {irîmiiih' hoc  temporis  punctum ,  qùo  vbluntas 
ftdhuc?  îtidifferens  et  indetcrminata  in  neutram  par- 

Fé^éi.om.  XV.  5 
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tém  inclinatur,  sed  secum  délibérât  ad  utrafnlibet 
elîgendam  ;  actus  verô  secundus  est  secundum  hoc 
temporis  punctam,  que  voluntas  jam  minime  tndif- 
ferens  eist ,  nec  ampliiis  délibérât ,  sed  in  alteratram 
partem  sese  açtu  flectit^  et  incipit  operari.  Is  est 
transitos  ab  actu  primo  ad  secundam^  sive  actio 
)am  incipiens,  eu  jus  terminus  est  actus  ipse  qui  eli- 
citui*.  Quae  quidem  dicta  si  valeant ,  evidentisdmè 
sequitlir  prœmotionem  libertati  inimicam  esse  non 
posse ,  quippe  «quae  est  ipsamet  actio  jam  incîpiens 
et  erumpens  in  actum.  Nihil  autem  miriim  est  si 
actio  nondum  incipiat  in  primo  illo  temporis  pdncto, 
quo  voluntas  adhuc  indifferens  secum  délibérai  de 
eligenda  alterntra  parte.  Neque  pariter  mimm  est , 
si  prâsmoiio  iUa  ,  quœ,  dicitur  ipsamet  actio  jam  in- 
cipiens ,  conjungi  non  possit  cum  dissçnsa  volun- 
tatis  y  sive  cum  non  actione;  simuUanma  etiim  con- 
cursus^  quem  omnes  aliœ  schol»  assemnt,  cùm 
ipsamet  sit  actio  jam  incipiens,  unà  cumnon  actione 
conjungi  non  potest ,  quemadmodum  et  proffius  ille 
Tbomistarum  concursus.  Porrô  praevius  iUé  concnr- 
sos  libertatem  violare  nunqnam  potest  ^  si  ezcluda- 
tur  ah  actu  primo ,  sive  primo  temporis  poncto ,  in 
quo  solo  voluntas  est  indifferens  et  libéra  ad  utram<- 
que  partejD.  At  ver5  si  adveniat  tantikm  in  acta  se- 
cundo 9  sive  secundo  temporis  puncto  ,  tàrdiùs  ad- 
¥enit  quàm  ut  possit  libertatem  perimere  :  namque 
in  eo  secundo  teiâporis  puncto ,  nnlla  jam  potest 
moveri  de  libertaté  quœstio.  Tota  quippe  libertas  in 
pnecedenti  temporis  puncto  vîguit ,  suoqne  pmni 
officioiuncta  est  ad  meritum  vel  demeri{tDin.  Qiiam- 
obrem  perabsurdumforet,  si  quœrereè  Kbertatem 
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non  agendi  in  eo  temporis  puncto,  in  quo  volantas 
non  est  adbùc  indiflerens ,  sed  contrîl  jam  determi- 
natar  ^  jamqae  agerd  incîpit.  Uno  verbo ,  si  pr»- 
molio  ad  fK^tnm  ^ecnndam  pertineat,  quîdquid  de 
sùnutaaneo  concursu  dizeris,  faoctotam  parif er  de 
prœvio  concorki  dici  necesse  est.  Objiciant  Thomis- 
tamm  adversarii ,  quantum  libaerit ,  pnevinm  hanc 
conctirsnm ,  si  verè  praevius  sit,  actum  secnndunr  ^ 
sdlicet  ipsam  actionem  prsevenire  ,  atqae  adeo  per» 
tinere  ad  actum  priqinm;  meum  certè  non  esthieinc 
objectionem  solvere  :  Thomistis  incumbit,  ut  eâm 
peremptoriâ  responsione  Solvant,  ne  fidei  dogma 
intereat  »  et  Galviniani  de  Ecclesia  victoriam  repor- 
tent. Ego  verô  hoc  unum  unà  cum  Thomistis  con- 
tendo  ^  prsmotîonem  catholieam  esse  non  posse  y 
nisi  ab  actn  primo  certissimè  éxclndatur« 

60  Thonûstica  schohi  nunqnam  destitit  eam  Jiber^ 
tatis  definitionem  propugnare,  quœ  a  Jan^enio  et 
Calvino  acerrimè  impetita  fuit  ;  nimimm  eam  esse 
potentiam  expeditam  ad  agendum  vel  non  agendtim  ; 
et  ad  agendum  hoc  vel  illud,  positis  omnibus  ad 
agendum  prserequisitis.  Unde  docent  eamdèm  esse 
nunc  omnino  speciem  libertatis.,  quâ&  viguit  vêl 
Adamo  ante  e|us  lapsura',  etîarasi  nunc  minus  pei> 
fecta  sit^  et  ampliore  auzilio  indigeat  * 

70  Thomiste  omnes  uno  ore  cotadamant,  dari 
gratiam  verè  sufiicientem,  et  ab  omni  preemotionè 
penitus  diversam,  quœ  nemini  denegatur,  dum  urget 
praeceptum^  quemadmodum  sol  omnibus  Incet,  dum 
terras  illustrât ,  nisi  quis  forte  oculos  claudat  ^  ne 
splendore  illius  illuminetur. 

8^  A.iunt  Thomistic»  scho]«  principes,  huic  gra- 
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lise  fUiUcîci.ti  et  generali  anne.\ani  esse  pi  smotionem 
ad  singulos  actus  supernaturales;  ila  ut  oemo  pise- 
motione  illâ  c^^reat,  sed  ea  piaesto  sit,  nisi  voluntas 
Lomiuis  suo  libero  arbitrio  utatur,  ad  abjicieudam 
banc  sufficienlem  gratiam ,  et  pooat  impedimeDtum, 
ne  parata  prxmotio  adveniat.  Idem  est,  aiunt,  ac 
si  Deo  voluntas  diceret  :  Domine ,  tuam  sufficientem 
gratiam  respuo,  atque  adeo  adjunctam  pr«motio- 
nem  nolo  accipere.  Tune  bomo  persimilis  est  alii 
buic  boiiiini  claudenli  oculos,  ne  splendore  solis 
illumtnetur. 

9<>  Âsseverant  veri  Tbomistse,  sufficientem  gratiam 
a  prsemotione  seclusam  ita  per  se  sufficere  in  primo 
aclu,  ut  voluntatem  aegrotamsufficienter  sanet,  re- 
stauret,  liberet,  eamque  ab  impoleutia,  quâ  labora- 
baty  facial  transire  in  putentiam  proximam  et  ex- 
peditam  prsceptum  urgens  implendi.  A'imirum 
aperlè  affirmant,  banc  gralias  sufficienûam  csse  verè 
proportionatam  tum  acgrolœ  voluntatis  infirmitati, 
ijum  gradui  instanlis  concupiscenlise,  tum  virtulis 
exercend»  difficultali;  ila  ut,  positâ  bac  sufficienli 
gratià,  nibil  supersit.  adjiciendum,  prêter  conçut- 
sum  actualem,  qui  sive  sit  pvœvius^  sive  simultaneusj 
tantùm  est  ipsamet  actio  jam  incipiens. 
1-^  ^o^  Thomiste  omne&in  boc  mirificè  consentiunt , 
j||(.  velint  j)otentiam  in  eo  prœcisè  censcri  liberam  ad 
libertatem  exercitii,  quod  sit  proxima,  ^expcdita, 
M>llita  ab  omni  impedimento,  et  sic  illigata,  ut 
ÂP^p^diatèet  sine  ullo  intervallo  pra?slo  sit,  et  pro- 
portionata  ad  indpîendam  aclionem.  Haec  sunt  qua) 

^l|omisCiçœ.«cholae  principes  (0  passim  et  expresse 

• 

{^)  Alrarexp  Lcmon 
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docenty  ut  pernècessâria  ad  incolumilalem  fidel. 
Nam  fines  pif»tergredior,  heëc  eadeui  dicens,  qa» 
ah  ipsift  sexcenties  coram  sede  apfostolica  iiitmlêatà 
stint?.  ' 

ii<»  De  delectatione  prœventente  et  indeliberata, 
qaam  ilos  sequijût  tiecesse^quippe  quœ  indeclitià* 
bilitet*  et  insaperabîlitiér  voldhtàtem  Aefctit;  tie  ¥6* 
cala  qaidetn  nnqiifatil  àudita- fuit  iascliola  Thô- 
mistarum ,  antequam  Jansenianorum  sermo  ser}iéret 
ut  cancer.  Profectô  inaùditum  est  Loc  systema  tuai 
in  sancti  Thomas  libris,  tum  in^chola  Tbomistarum, 
tum  in  caeteris  quœ  per  quingentos  annos  florueruut 
scholis.  Uûde  Jansenius ,  sui  iemporis  ie$ttSy  in  bac 
parte  omni  fide  dignus,  sic  babet  (0  :^  «  Ad  inopî- 
»  natam  yeritatêm  animus  inyeterattfiuirî  sententia- 
»  ru  m  praejudiciis  gravis,  non  facile  cedit>  etc.  » 
Scilicet  dum  ipse  librum  conscriberet,  praesagiebat 
omnes  scholas,  quas  a  perte  refellit  et^irridet,  Md 
inopmatam  doctrinam,  inveteratarum  senlentiarum 
prœjudidis  graves  ^  non  facile  cessuras  esse.  Id  eventu 
manifeste  confirmatum  fuit. 

ta*  Neque  Jansenius  ipse  quidquam  adstruere 
stadait,  prœter  suamdelectationem,  quae  voluntatem 
praedeterminet.  «  Officium,  inquitX^),  pbysicè  prœ- 

»  determinandi  voluntatem,   ei   verè<  competit; 

»  facit  secum  inSuere  voluntatem,  applicans  eam;.. 
»  praevenit  ipsam  voluntatis  deterrainationem  etiam 

»  prœdeterminando ; ad  volendum  applicat,  et 

»  appKcando  déterminât; ideoque  prœdetern^- 

»  naty  etc.  »  Sic  omne  punctum  tulit  Jansenius,  to- 
tumque  suum  systema  ineipugnabile  fecit^  modà 

^0  De  Gr.  Chr.  Kb.  iv,  cap.  ii.  -^  C*)  Ibkl»  1.  Vni,  c  uu 
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et  pqtçi^t  se^ç  per  fene^tram  ex  ipso  domus  &stîgip 

prœcipitem  dare,  ut  aix^içd  id  rogs^nti  offîciosè  ob&e» 

qi^atur.  |Goaipa.ratioQes  illas  risu  dignas  existunareot^ 

uisi  potiùs  viderentur  dignœ  qoas  de£lea(,  horreat, 

atque  detestetuv  quisquis  religîonem^  tittute^i^  et  pi|- 

dorem  çolit.  Qi^id^  q^sesq,  cogitarent  homÎQ^s  çpt^ 

dati,  si  pastor  média  in  conçionç/  vel  s^niln^ariim 

director  ia  familiari  cum  pœnitente  coUpquio  sic 

4issereret?  Etiapotsi  acerrima  inslet  tentatio^  etiamsi 

nuUam  cœlestçm  delectatibnëm  sensu  jucundo  per- 

cipiatis,  etiamsi  sola  percipiatur  terrena  delçcffitio^ 

quae  vos  ad  horrenda  quœque  flagitia  indeclinai>iliter 

et  insuperabiliter  iropellit  et  exstimulat,  anim^m  ta- 

men  ne  despondeatis ,  imô  omnia  fausta  et  prospéra 

sperate.  £a  quippe  nécessitas  pecoandi  est  tantùmi  re- 

lativa^et  valetis  obscœnam  banc  delectatiojD|eip  per- 

vincere,quamvis  ipsa  sitvobis  longé  validipr^ atque  ex 

sua  virium  superioritate  sit  efBcax.  Potestis  denique 

banc  tentationem  superare,  atque  a  turpissim^  tibi- 

dine  tempevare,  quemadmodum  homo  tfb  o^pi  (Je- 

mentia  et  desperatione  immunis,  imô  sapiens,  ti'an- 

quilius,  suâ  conditione  contentus,  et  pietatis  ams^ns, 

potest  lilc  et  nunc  animum  inducere  ut  velit,  wese 

oblecrandi  gratiâ,  suos  oculos  eiTodere,  yel  sese  e 

fenestra  praecipitem  dare,  ut,  illiso  cerebro,aRÛco 

roganti  ofiiciosè  pareat.  Quis  ^nsanum  et  iospium 

hominem  ita  concionantem  non  execraretur?  Non 

refellenda  quidcm  argumentis,  sed  pœnis  coinpri- 

menda  est  liœc  oratio.  Siccine  iidei  moribusque  con- 

suliiur?  Quid  ego  peccavi  turpissimam  banc  doctri- 

nam  acgio  animo  ferens?  Aclum  est  de  fide,  actum 

est  de  moribus,  si  lolerctur  sermo  ille,  quo  audilo 
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ne^ue  impii  risum  tenere  valent,  neque  pii  satls 
detfere  Ëcclesiae  dedecus  et  probrum.  In  tanta  Ip- 
quendi  nécessita  te,  si  nos  meticulosi  taceremus, 
condamarent  ipsi  lapides. 

40  Hoc  diisçrimen,  praemotionem  Thomisticam 
inter  et  Jansenianam  delectationem,  observaudum 
est,  quod prsemotio,  ut  jam  fusé  diximus,  eâ  tantiim 
lege  propugnatur  a  Thomistis,  ut  ab  actn  primo  pe- 
nilus  excludatur,  Janseniana  autem  delectatio  ad 
solum  actum  primum  evidentissimè  pertineat.  Cujus 
quidem  rei  duplex  in  promptu  est  demonstratio. 
i^  Delectatio  Janseniana  est  jncunditas  quaedam  in- 
deliberata^invpluntaria^imô  etmerè  passiva;  quippe 
quae  et  senlitnr  ab  homine  etiam  invite ,  quoties  vo- 
luntas  ei  non  consentit.  Luce  autem  ipsâ  clarius  es^, 
eam  jucunditatem  indeliberatam,  involuntariam  at- 
que  passivam^non  esse  ipsainmets^ctionem^utriusque 
causse'  jam  incipientem.  Ipsa  enim  actio  est  delibe- 
rata,  voluntaria,  et  penitus,  ut  ita  dicam,  activa. 
20  Si  Jansenianis  ipsis  fides  adhibeas,  delectatio  su- 
perior  ipsissima  est  medicinalis,  liberatrix  et  re- 
paratrix  gratia,  de  qua  dictum  est  ab  Augustino  eam 
esse  ad  singulos  actus  necessariam.  Frequens  adjicit 
sanctus  doctor,  arbitrium  non  esse  tiberum  nisi  in 
quantum  jam  liberalum  est  ab  illa  gratia.  Docet  de^ 
nique  homini  imppssibile  esse  sine  illa  gratia  mereri^ 
quemadmodum  et  nai^igare  sine  navij  et  loqui  sine 
voce,  et  gradi  sine  pedibus^  et  videre  sine  luce  (0^ 
Nemo  autem  sanœ  mentis  unquam  dixerit,  navim  ad 
navigandum,  et  ad  loquendum  vocem  non  prœre- 
quiri,  tanquam  auxilium  ad  primum  actum  on^nino 

\0  De  gett.  PeLrgii,  cap.  i,  n.  3  ?  tom.  i,  i)ag.  igti. 
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pertinens.  Enimyero  non  aolimi  navis  requîritur  ut 
quispiam  homo  naviget  ;  sed  etiam  prœrequiritur  ut 
navigare  possit,  et  nayigare  nuUo  modo  potesC,  si 
navi  careat.  Ergo  si  delectatio  Janseniana  sit  medi- 
dualis,  liberatrix  et  reparatrix  gratia,  quas  docettir 
ab  Âugustino,  pertinet  ad  actum  primum;  quod  qui- 
dem  de  sua  prœmotione  Tkomistas  sic  pemegant^  ut 
£Eiteantur  eam  fore  basreticam  et  libertati  inimicam , 
si  ad  hune  actum  pertineret. 

50  Alind  etiam  hoc  discrimen^est,  quod^apud  Jan^ 
senianos  sit  qqaedam  antécédent  nécessitas,  quœpar- 
tiaUf ,  mutabilis  et  relativa  dicitur  :  nulla  verô  a 
Thomistis  admittitur  nécessitas,  nisi  consequens^  sci- 
licet  illa ,  qui  idem  esse  simul  et  non  esse  minime 
potest;  sive  concursus  sit  merè  simultaneus,  sivé  ali- 
quid  prœvii  in  se  habeat.  Neque  verô  Thomistœ  do- 
cent,  ut  Jansenianî,  nescio  quam  partîaleni,  dimi- 
diam,  et  veluti  mancam  libertatem,  cum  iVàipartiali 
necessiiate  cohœrere.  Ât  contra  Thomistœ  clamant 
nuUam  ùntecedeniem  esse  partialem  necesfàatem, 
ipsamque  libertatem  esse  completam  ;  quippé  quœ 
potentia  esiproxùna^expedita,  et  ab  omni  impedt- 
mento  vel  nexu  soluta,  ut  partem  alterutram  eb'gat. 

60  Item  aliud  disa*imen  occurrit  ;  nempe  gratia 
sufficiens  Thomistarum,  ita  sufficit  et  ita  propor- 
tioùata  est,  sive  accommodata  instanti  coocupis- 
centi»,  atque  virtutis  exercendœ  difficultati,  ut  vo- 
luntassit  in  ipso  decretorio  temporis  puncto  potentia 
proximè  et  immédiate  expediia,  omnique  impedi- 
mento  soluta ,  atque  adeo  nihil  adjici  possit  prêter 
actualem  concursum,  qui  cerJdssimè  statim  accède* 
ret,  si  voluntas  non  abiiceret  ipsam  gratiam  sufficien- 
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tem  nbi  oblatam.  Ât  cootrà  sic  se  habei  JaoseDÎaaa 
deledaticy  ut  soffidens  ad  pervincendam  tenUtio- 
nem  et  virtutem  exercendapi  nanquam  esse  possit, 
nisi  cœlestis  delectatio  téirenaia  gradu  sapéret. 
Uodeeridentissimè  sequitur,  nallam  apud  eosdari 
posse  gratiam  verè  sufficientem  prœter  efficacem  ; 
qaippe  delectatio  cœlestis  qaœlibet^  quœ  terrenœ 
gradum  non  superat,  impar  est  virtutis  exereendEe' 
difficaltati.  Qaamobrem  Janseniani  fatentar  suam 
ddectationem  inferiorem,  quam.  gratiam  pan^am  et 
invaUdam  nnncupare  soient,  non  esse  relative  et 
proportionatè  sufficientem ,  etiamsi  in  se  ât  absolutë 
suffidens;  qaasi  verô  hâc  absolutâ  suffidentiâ,  qase 
nullam  habet  proportionem  cum  prœsenti  mfirmitate 

tpluntatisy  et  concupiscentias-  impetu,  quidquam 
abeat  opis  et  prsesidii  ad  implendum  quod.  nrget 
Dei  praeceptnm. 

70  Hinc  etiam  patet  aliud  disdrimen  diligenti  ob- 
servatione  dignom  ;  scQicety  ut  jam  monuî,  yoluntas, 
aiont  omnes  Tliomistae^  ubi  praeceptum  urget,  est 
potentia  proximè  expedUa  ad  operandum^  et  ab 
onmi  impedimento  soluta.  At  contra,  si  Jansenianis 
aoscolteSy  voluntas  est  tumtemporis  actu  impedita, 
ligata,  et  omnino  impar  exercends  virtuti  cujus  priae- 
ceptum  urget  -Enimvero  si  desit  cœlestis  delectatio 
quae  terrenam  superet^  atque  lerrena  prasemineat , 
▼oluntasi  in  eo  rerum  concursu,  impedîla ,  ligata  et 
victa  jacet.  Neqae  enim  valet  delectatiouem  seipsâ 
validiorem  pervincere,  ut  obsequatur  Deo.  Quod- 
nam,  quœso,  dici  potest  majus  impedimentum,  quo 
vinciatur  et  impediatur  voluntas,  quàm  illa  delecta- 
tio ipsâ  volnntate  in&mâ  longe  validior?  Itaque 
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(lum  Thomistae  clamant  potentiam  esse  expcditam 
et  solutam  ab  oinni  impeâimehto  ^  Janseniani  cônti^ 
obstrepuht,  potentiam  esse  impeditain  ^  ligatam  y  et 
à  d'electatione  seipsâ  validiore  vict'akn.*       '  ' 

80  Frœtèrëa  imménsûtn  disciîmen  ob  oculos  po- 
nitur,  si  considères  praBmotionëinThdmistiôain ,'  qàts 
concursùs  actualis  dicitur,  et  quam  sufficienii  gràtiâ^ 
semper  annexain  piraedicant  ad  erèrcënflos  omnefc 
imperatos  Virtutum  actus^  nunquam  sentiri,  et  seiii- 
per  supponi  ut  aliquid  quod  pràé^ô  esL  At  cdhtrk 
Janseniàna  illa  cœléstis  delectatio,  quée  prœreqûiri- 
tur  Dt  navis  ad.  navigandum,  nulla  est,  nîsi illhfh 
séntias/  et  nunquam  supponi  potest  ut  aliquid  quod 
praesto  sit.  Poii*6' cdmea  delectafio  sît  jucundus 
âdimi  sens'ùs,  eviâentissimè  nuUa  est ,  nisi  sentialur. 
Quis  enim  esset  sensus  ille  quem  noiî  seiitires,  # 
quœnani'  esset  illa  animi.  obleclatio  'c}uè  ànimukH 
non  oblectaret?  Itaque  unusquisque  hominùm  soliis 
îhtra  se  judex  est  sua?  privat8?y.qiiatn'  sentit,  véf  non 
sentît,  dëlectationis.  Quamobfem  sicœleèteni  delecv 
tationem  praeeminentem  sensu  àon' percépéHt',  imà 
senserit  terrenàm,  quae  exsiiperet,  contiitu6  secnm 
dicturus  est,  nec  temerè  :  Una  est  terrena'diôlectatio 
quam  sentio  impèritàntem  ;  çuodsiuiem  ampliiis  me 
délectai  j,  secundiim  id  me  operari  hecessé  est.  Igitur 
frustra  conatibus  importunîs  me  totum  discei^et*eni. 
Necésse  est  ut  libîdihi  meâ  voluntate  longé  vàlidiàri 
obsequar,  et  in  flagitia  quaeque  irruam?  Quantb 
recti&s  et  verécundiùs  iThomistae,  tiihili  habita  illâ 
quam  sentiunt  vél  non  sentiunt  dele(^âlioné,*Suppd- 
iiunt  prassto  semper  esse  sibî  praemotioiîëili ,  nisi  ifVsi 
r^nitautûr,  ut  aspeiYimas  Evangelii  vil  tùleâ  klândse 
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?oluplati  antcpofiant.  Sic  TlionHstœ  virtuti  colenclse 
consulunt,  Janseniani  vero  docent  necesse  esse,  ut 
uDusquîsciue  suQs  jucunditati ,  siye  cœlesli  et  piirae, 
sive  terrenae  ac  turpi^  lâxis  habenis^  obtemperet. 

po  Perutik  arbilror  ecjuidem,  im6  et  pernecessa- 
rium  mihi^  vidçtur^  ut  constitutiq ,  tanto  apparatu 
adornata  ^t  prasnuntiata  ^  tandem  aliquando  pro- 
mulgetur*  Eniinvero  si  conslitufio  ,  quœ  jamdudum 
expectata  fuit,  in  lucem  non  prodiret ,  intoleraHilis 
esset  Jaqscnianse  sects  arroganti^  3  im5  haec  esset 
deflenda  sanse  doctrins  pernicies.  Omnes  enim  fidè- 
les Dunc  ita  sunt  affectif  ut  ex  eo  futuro  éventa 
uousquisque  concludere  velit,  vel  detestandam  vel 
amplectcodafn  esse  Quesnelli  doctrinam.  In  eo  in- 
credibili  animorum  tumultu  ,  actum  est  in  Ecclesia 
Gallicana  de  sana  doctrina,  si  Quesnëllus,  Jansc- 
niaDorumdux  et  magister,  ipsam  sedem  apostolicam 
vicisse,  et  ad  silentium  adegisse  videatur.  Praeterea  si 
suprema  hseç  sedes^  metu  defectionisapertaspermoto , 
paratam  constitutioi\e^  supprimeret,  ea  meliculosa 
suppressio  hanc  eamden^  defeçtipnem  secum  trahc- 
ret,  quam  declinare  studeres.  Sic  enim  sensim  sine 
sensu  eveniret,  ut  baec  sedes  magls  ac  magis  in  aies 
metaeret  hanc  Gallica^i  cleri  defectioqem,  et  ab 
omni  censura  tandem  temperaret.  Sic  ex  ipsa  desue- 
tudine  vilesceret  haeç  sedes  ,  cui  hoc  unum  decus , 
atque  una  haec  auctoritas  superest,  ut  de  dogmn- 

tiçîs  conlroversiis  definiat.  Sic  Gallis  nulla  in  po- 

*  ■    '  '  '  '■'■■*••''• 

stemm  superesset  occasio  exercendac  submissionis 

animi  erga  banc  sedem.  Ipsa  iam  non  mater  habc- 

retur  ab  ipsis;  sed  aliéna  ,  extera ,  et  forte  oneros.i 

sensim  crederetur  :  Imô  contemneretur  ^  odio  habe- 
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Qosris  a  me  quid  opiner  de  famosa  Patrum  Bene- 
dictînorum  Prœfatione  (*)  super  voluminibus  sancti 
Augustini.  Certè  mea  sententia  non  est  digna  tuâ 
cnriositate  :  sed  ciïm  hoc  absolutè  postules,  obedio 
liberrimè.  Res  singulas  suo  proprio  nomine  appel- 
labo,  et  reflexiones  meas  proponam  sine  uUa  po- 
liûca. 

P  aiMA    PARS. 

Primo  aspectu  multa  apparent  bona  quae  ex  ea 
Praefatione  gignuntur, 

lo  Patres  Benedictini  fatentur  Augustinum  do- 
caisse  qu6d  dentur  gratiae  sufficientes.  «  Inspiratio, 
»  inquiunt  (0,  alia  eflicax,  alia  inefficax  y  »  et  infrà  : 
«  Falsè  quis  inde  colligeret  locum  non  relinqui 
»  ullis  aliis  adjutoriis,  qu^lia  sunt  ineflicacia  et  sensu 
»  Thomistarum   sufficientia.   »  Et   paul6  inferiùs  : 

(*)  H\c  agitur,  ut  in  Admonitione  tomi  nostri  x  jam  obscrvatum  est, 
de  Prœfatione  generali,    quœ  Icgitur  in  capite   tomi  xi    Operum 
sancti  Augustini.  (  £dit.    Versai.  ) 
CO  Vide  pag.  6  et  7  jam  laiidatae  Prœfationis  generalis.  (  Edit.  ) 

Féhélost.  XV.  6 
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5"*  Faientur  (0»  «  àe  praeceptorom  possibilitate 
»  tôt  et  tam  aperta  esse  sancti  Augustini  testimonia, 
»  ut  tH  hue  afTerre  otiosuip  fuerït..»«.  Negat  tainen, 
»  inguiunty  ea  possibilia  esse  ad  mentem  Pelsigia- 
»  norum,  qui  ea  solis  naturas  viribus^  absque  inte- 
»  rioris  gratiae  auxilio^  possibilia  esse  contendebant.» 
Ne  ampliiis  ergo  AugustÎDÎ  verba  nobis  objiciant  ; 
nam,  ex  confesso,  Augu^tinus  tantam  prœceptorum 
possibilitatem  admisit ,  quanta  esse  potest  citra  Pela- 
gianorum  et  Semi-Pelagianorum  errores.  Unde.  ad- 
mittenda  est  possibililas,  seu  potentia  compléta  et 
proximai  mod^.dicant  banc  possibilitatem  non  dari 
ex  solis  naturœ  viribus  •  etiam  ad  initium  6dei. 

6o  Fatentur  W  «  sinceram  in  Deo  esse  omnes 
»  salvandi  homines  voluntatcm  ;  quam  vpluntatem 
»  etsi  aliquando  ad  eléctos^  aut  ad  gênera  singulo- 
x>  rum  restrîngere  videatur  Augustinus,  ut  Pelagia- 
»  norum  quibusdam  in  hoc  capile  sensibus  occurrat, 
»  non  tamen  improbat  alio  quolibet  sensu  volun'- 
»  tatem  istam  explicari,  dum  tamen  credere  non 
»  cogamur,  inquit^  aliquid  omnipotenfem  Deum 
rifieri  voluisscj  voluntate  nimirum  absolu  ta,  ybc- 
>i  iumque  non  esse  (^).  Unde  alio  loco  getieralem 
»  quamdam  Dei  de  omnium  hominum  salute  volun- 
»  tatem  non  obscure  innuit,  ciïm  docet,  Jie  velle 
»  Deum,  etCé  »  Tum  citant  verba  Augustini  de  Spiritu 
jet  Liitera^  cap.  xxxiii,  quae  notissima  sunt  omnibus, 
«t  in  prœsenli  quœstione  omnino  decisiva ,  si  ex 
confesse  sit  apud  editores  hsec  esse  verba  Augustini 

C»)  Pag.  7,  versus  médium.  —  (•)  Ibid.  —  (3)  Enchir,  cap.  cm, 
a.  37  :  tom.  yi,  pag.  a36. 
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adversarios  refutantis.   Hinc  patet   i®  nuUos,  nisi 
iMereticoSy  allegare  posse  verba  Âugustint,  ut  erin- 
cant  Deum  voluisse  tantùm  salvare  aut  electos^  aut 
gênera  singulorum,  aut  voluisse  tantùm  merâ  yo- 
lunUite  signi  salutem  vocatorum  qui  non  sunt  electi, 
ac  proinde  ea  omnia  Âugustini  loca ,  nihil  probare 
in  praesentibus  controversiis,  sed  ea  ab  illo  Pâtre 
fuisse  dicta  contra  solos  Semi-Pelagianos,  qui  aequa- 
lem  et  indifierentem  omnium  saWandorum  volun- 
tatem  Deo  tribuebant,  subversâ  omni  aliquorum 
prsedilectione   seu  praedestinatione ,   id  est  salutis' 
specialiy  efficaci  et  absolutâ  voluntate  (0.  Unde 
ao  non  licet  hase  eadem  loca  deinceps  |*epetere  ad 
impugnandam  de  sincera  Dei  erga  omnium  salutem 
voluntate  doctrinam.  Ita  abuti  locutionibus  œqui— 
yods  Augustini  y  contra  mentem  ejus  et  doctrinam 
Ecclesiae^  nimis  absurdum  et  impium  foret.  3^  Qui* 
dicit  sinceram  voluntatem  in  Deo  «  nihil  desideran- 
dum  relinquit,  Ipsi  editores  jam  dicant  in  quo  ap- 
paret  ha&c  divinse  voluntatis  sinceritas.  Saltem  osten- 
denda  est  in  aliquo  auxilio  gràtiœ^  cum  quo  singuli 
salvari  potuissent,  et  quo  uti  noluerunt.  4^  Hoc 
ipsum  evidentissimè  demonstratur ,  ex  eo  Augustini 
loco  .quem  Patres  Bénedictini  citant.  NuUam  enim 
salvandomm  omnium  voluntatem  Augustinus  ez- 
cipit,  praeter  absolutam  quas  nunquam  est  sine  suo 
eflfectu.  Dooet  a  sic  Deum  velle  omnes  homines  salvos 
»  fieriy  et  in  agnitionem  veritatis  venire,  ut  tamen 
M  non  adimat  eis  liberum  arbitrium,  quo  bene  vel 
»  malè  utentes  justissimè  judicentur  C^).  »  Haec  est 

(0  Vide  Ep.  Prosp,  etffilar.  ad  u4ug.  tom.  x  Op.  p.  779  «t  k<|^ 
—  C*)  De  Spir.  et  ^itt  eap.  xuix,  n.  SB  :  tom.  x ,  psf.  1 18. 
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voluntas  sincera  et  conditionata  ^  quâ  Deus  since- 
rissiaiè  vult  saluUm  omnium  ^  modo  omnes  sao 
libero  arbitrio  ad  salutem  bene  utantur.  Certè  iUa 
voluntas  noa  esset  sincera  >  im5  esset  irrisoria  et 
theatralis^  si  nuUum  esset  in  pereuntibus  infide- 
libus  ad  salutem  liberum  arbitrium.  Atqui  ubi  nulla 
est  gratia ,  ibi  nullum  est  ^  ex  Augustino ,  ad  salu- 
tem liberum  arbitrium  :  ergô  ad  hoc  ut  baec  voluntas 
sit  sincera  y  non  irrisoria,  oportet  ut  pereuntibus 
infidelibus  Deus  restituent  per  gratiam  suam  liber- 
tatis  arbitrium  y  quod  per  originale. peccatum  jam 
factum  est  nuUum  ad  salutem.  Neque  illa  subtilis 
est  conjectura,  imè  apertissinaa  Âugustinî  déclaration 
etenioi  h»c  subjungit  (0  :  «  Quod  çàm  fit,  infidèles 
»  quidem  contra  voluntatem  Dei  fKÎunt,  cîim  ejus. 
»  EvangeUo  non  credant  :  nec  ideo  tamen  eam 
»  vincunt  ;  verùm  se  ipsos  fraudant  magno  et  summo 
»  bono,  malisque  pcenalibua  implicant,  experturi 
»  in  suppliciis  potestatem  ejus,  cujus  in  donis  mise* 
>}  ricordiam  contempserunt.  »  Quare  hi  infidèles 
non  salvantnr?  Certè  maie  usi  sunt  libero  arbilrio, 
quod  per  solain  Christi  gi^atiam  restituîtur;  sese 
fraudati  sunt  summo  bona»  THemo  OMiem,  sese  Jrau^ 
dat  nisi  bonis  sibi  verè  oblatis,  et  quœ  in  sua  yera 
potestate  kabuit.  Justissime  judieaniur,  et  expe* 
rùmtur  potestatem  ejus^  cujus  injdonis  misericor^ 
diam  contempserunt.  En  dona  misericordiœ  oblala, 
quibus  liberum  arbitrium  .per  gratiam  datam  ad 
salutem  destitutum  fuerat:  bis  donis  malè  usi  sunt;... 
contempserunt  salvatoris  misericordiam;  unde  juslis- 

(«)  S.  Auo.  de  SpirU  H  IàU.  cnp.  xxxut,  ubi  siiprà.  Laudantur 
hacc  verba  in  genêraii  PrœfaUone  pag.  7,  vereiis  médium. 
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sunè  judicaatur.  Tota  illa  justilia  fundalur  in  con- 
temptu  donorum  nUsericorcUœ ,  et  in  malo  usa  liberi 
arbUrii  per  solain  gratiam  restituti.  Ita»  si  Patines 
Beaedictiiii  sincère  loquantur^  certum  est^  ex  ipsis, 
quàd  Augustinus  in  Deo  admiserit  sinceram  omnem^ 
citra  absolutam^  omnes  salvandi  voluntatem.  Noluit 
quidem  Deus  a&qualiter,  indifTerenter  et  absolutà 
salutem  omnium, ut  affirmabant  Semi-Pelagiani.  De 
hoc  tantummodo  agebatur  contra  bos  haereticos  ab 
ÂDgastioo.  De  castero  voluit  Deus  sincerissimâ  vo* 
lontate  salutem  omnium  conditionatè,  id  est ,  mode 
omnes  bene  uterentur  suo  libero  arbitrio,  quod  per 
gratiam,  singulis  datam,  singulis  restitutum  fuit,  et 
modo  ndsericordiœ  doua  non  contemnerent.  Quid 
autem  sincerius  illâ  voluntate  conditionatâ ,  quse 
fundatur  in  libero  ad  salutem  arbitrio  per  gratiam 
restituto,  et  in  donis  misericordiœ  realiter  oblatis? 
70  Insinuant  satls  clarè  se  adversariis  locum  in* 
damitandi  dédisse  :  <c  Difficile  tamen  fuit,  in- 
»  quiunt  (0,  ut  ne  quid  in  tam  vaste  opère  nobis  in- 
»  cautè  non  subriperet,  etc.  »  Et  infrà  (^)  :  Quanquam 
»  et  vellemus  illum  utrumque  in  Praefatione  ipsa 
9  repraesentatum,  ut  vel  levissimam  oflfendiculi  oc* 
9  casionem  amoveremus.  »  Hsec  est  veluti  miiigata 
et  indirecta  cujusdam  excessûs  confessio.  Vides,  am- 
plissime  Domine,  me  in  Prœfaiione  illa  coUigere 
libenter  quascumque  apparent  mihi  aliquid  conferre 
ad  aediGcationem,  seu  reparationem  scandali. 

(•)  Prof.  gen.  pag.  4 ,  iuiuo.  —  (»)  Pag-  7i  vcr«.  Ou. 
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SECUHDA    PARS. 

I 

Sed  mult6  majora  sunt  qaas  me  scandalisant.  Si 
Terô  hœc  exacte  examinais  Telis,  origo  îpsa  repe- 

tenda  est 

!•  Bénédictin! 'patres  multùm  peccaverant,  nec 

venialiter^  in  sua  editione.  Durissimas  et  intolera- 
biles  nçtas  fecerant.  Hsc,  verbi  gratiâ^  qnam  excu- 
sant in  Praefatione,  omni  excusatione  indigna  est  : 
«  Nécessitas  non  pugnat  cum  arbitrio  voluntatis  (0.» 
Grederes  audire  Baîum  aut  Jansenium  redivivum. 
Mnltae  aliae  sunt  ejnsdem  farinae.  Prsterea  auctores 
illi  non  tantùm  in  eo  quod  dixerunt  sunt  dam- 
nandi,  sed  etiam  in  eo  quod  non  dixerant,  et  quod 
dicere   debnerant.  Intolerabilis  est  in  illis  silentii 
aiTectatio  perpétua  de  dogmate  catholico  statuendo 
in  textu  Augustini  conti^a  novatores  y  qui  illo  textu 
abutuntur  ad  suos  errores  probandos.  Ubicumque 
gratiae  apparet  efficacis  vel  umbra ,  notas  multipli- 
canty  ut  gratiae  efiicacissims  sono  aures  lectoris  ob^ 
durescant.  Contra  verô,  in  omnibus  locis  ubi-Âu- 
gustinus  gratiam  sufBcientem  vel  directe  docet  y  vel 
ex  suis  principiis  indirecte  adstruit,  ab  omni  nota 
sese  cavillosè  abstinent.  Insuper  quotiescumque  de 
de  gratia  efiicaci  agitur,  illam  vocant  simpliciter 
et  absolutè  gratiam  Christi  :  quasi  in  statu  naturœ 
lapsas  nulla  esset  vera  gratia  interior,  et  propriè 
dicta  y  prster  hanc  quam  clamitant  gratiam  per  se 
efficacem.  His  artibus  lector  sensim  sese  assuefacit 
ad  hoc  systema  quod  vocant  Augustiuianum ,  ita  ut 

(0  Nota  pp.  BB.  in  caput  xlvi  libri  de  Nat.  et  Grat.  tom.  x 
Op.  S.  August.  pag.  i5o. 
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•     --^ 

Dollam  gratiam  Christi  in  Augustini  libris  inveniat, 
prseter  efficacem.  Hoc  est  veoenuin  quod  lector 
iacaatus  propinat  in  legendo  textu  cnm  illis  notis, 
Qaidquid  ipsi  subtiliter  et  artificiosè  allègent  ad  se 
defendendum,  illa  affectatio  odiosissima  et  Ecclesiae 
suspectissima  esse  debnit.  Hinç.  qyisque  jus  eviden- 
lissimum  habet  petere,  ut  scandalum  tantumxepa- 
Teturu  Jam  a  temporibus  Baii  et  Jansenii  per  inte- 
grum  sœculum,  quîn  etiam  a  Lutheri  et  Calvini 
temporibus,  Ecclesia  hoc  systema  haereticum,  tum 
in  concilio  Tridentino,  tnm  etiam  in  multis  Ponti- 
ficum  bullisy  gravissimè  censuravit.  Licnit-ne  Bene- 
dictinis  marginales  notas  Augustino  attexere,  ex 
qaibns  nihil  nisi  hoc  systema  naturaliter  insinuetur? 
Licuit-ne  gratiam  ef&cacem  ut  solam,  veram  et  pro- 
priè  dictam  gratiam  Christi  incessanter  inculcare, 
et  gratiam  sufficientem  amandare,  aut  silentio  sup- 
primerez ut  quid  putidum  et  indignum  quod  repe- 
riatur  in  Augustino.  Hâc  via  pontificis  bullae 
deridentur.  Audias,  si  placet,  quid  respondeant 
Benedictini.  «  Nemini,  inquiunt,  obscurum  esse 
»  débet,  nos  penitus  abhorrere  a  quibusvis  partium 
»  studiis  (0.  »  Quasi  ver5  partium  studiis  favissent 
et  partiales  sese  ostendissent,  si  non  confudissent 
passim  quamcumque  gratiam  Christi  propriè  dictam 
cum  efBcaci,  et  si  non  suppressissent  in  notis  qua- 
lecumque  sufficientis  vestigium.  Quasi  verè  editores 
catbolicos  non  deceat  ostendere  se  abhorrere  a  no- 
vitate  Baiana  et  Janseniana  !  Quasi  verô  zelus  ser- 
vandae  catholics  veritatis  sit  aliquid  a  quo  ut  a 
partium    studiis    Benedictini   abhorrere   debeant  ! 

(0  Prœf,  generoL  |>ag.  5,  yersàs  initium. 


90  DE  BOITIONE  BENEDICTINA 

Quasi  ver5  ipsaià'et  Ecclesia  i  Jansenii  erroiibus 
apertè  infeDsissima^  sit  una  e  sectis  a  quarum  studiis 
«ditores  abhoirei^  debeant! 

Hœc  sttbjuDgunt  :  «  et  in  edefxulo  Augustino  sic  in 
»  é}us  doctriDam  intendisse  animuœ  ^  ut  e^us  v^ba 
»  et  sententias  sincère  et  genuinè  repraesenlareiBUfu 
»  Atque  ut  ad  singula  veniamus  \  in  conlexend^ 
»  marginalibus  summariis  ipsissijzia  passim  ^erba 
»  Âagustini,  et  quidem  Augustiniano  sensu  ^  adhi^ 
»  bere  curavimus.  Hinc  est  quod  ubi  gratiœ  oomiae 
»  m  illis  summariis  usi  sumus^  id  inteUectum  volu* 
»  mus  ipso  conte^tùs  sensu  et  Augustini,(*qui^a£iie 
3»  Christi,  et  gratiœ  proprie  dictœ  nomioe,  iiaaxiaiè 
»  p^t  exortum  Pelagii  errorem ,  gratiam  veiam  et 
3»  interiorem  y  qualem  iste  negabat ,  in  primis  verè 
»  illam  quœ  victrix  est  et  efiiciens,  de&ignare  solet.  « 
Sic  insinuant,  gratis  Christi  noBaine,t  intelligendam 
esse  gratiam  victricem  ,  non  tantùin  ii:^  Augustini 
locutionibuB ,  sed  etiam  in  sinoero  ac  genuino  Au- 
gustiniano  sensu. 

At  ver5  fakissimum  est  hune  esse  sinqeruai  et  ge* 
nuinum  Augustini  sensura,  scilicet  ut  nuUa  vera 
Christi  gratia  unquam  assignetur^  prseter  illam,  qus^ 
ex  sua  natura  efficax  est  ad  suum  actum  producendum. 

Quin  etiam  pro  certo  babendum  ç^  quod  si  Au- 
gustinus,  ut  ipsi  docent,  inculcayerit  unam  in  Deo 
voluntatem  salvandi  homines ,  puta  absolutam ,  et 
unam  gratiam,  puta  efficacem  seu  victricem,  silentio 
omissâ  tum  aliâ  salutis  omnium  sincerissimâ  voluo- 
tate^  tum  etiam  aliâ  gratiâ  verè  ac  propriè  sufficientii 
non  autem  effîcaci  ad  persevei-andum  ;  sanctus 
Doctor  ita  locutus  est;  ut  prxsenlis;  qua;  tune  erat , 
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contreversi»  necessîtali  urgeoti  sese  accommodare^ 
«  Ita,  inqulunt  ipsi  edi tores  (0^  restringere  videtur 
»  Aagustinus^  ut  Pelagianorum  pravis  quibusdam  in 
»  hoc  capite  sensibus  occarrat.  »  Itaque  falsissimam 
est  et  impium,  dicere  quôd  îlla  restrictio  volaotatis 
divinae  circa  salutem  hominum^  ad  absolutam  erga 
eledos  voluntatem ,  et  gratiae  ad  solam  yictricem^ 
sitsincera  et  genuina  Augusiini  sententia,  sire  Au-' 
gustiitianus  sensus.  laxo.  vera  et  genuina  Augusiini 
sententia  hoc  maxime  exigebat^  ut  incess»nter  edî* 
tores  inculcarent  y  Augustinum  ^  praeter  hanc  Tictri- 
cem  gratiam  ^  et  prseter  hanc  absolutam  erga  electos 
Deî  voluntatem,  admisisse  aUamtom  gratiamyerè  suf-^ 
ficientem  et  inefficacem,  tum  voluntatem  sÎBceram. 
Quid  mirandum  est  quôd  Augnstinus ,  seoi^m^ 
relictis  lis  de  quibus  miniinè  disputabatur,  mentîo*- 
nem  soliSim  fecerit  de  iis  quse  prascîsè  tune  acerriiiiae* 
controvcrsiae  subjectum  erant?  Nonne  omnes  om«- 
nium  locorum ,  omnium  temporum  controversîslse 
idem  faciunt ,  eâdem  methodo?  Nullatenus  agebatur 
de  gratia  communi ,  sed  de  spécial!  ;  nnUatenus  de 
suffîciente^  sed  unicè  de  efficaci.  Communem,  sive 
sulEcientem ,  de  qua  non  disputabat,  tacet  ;  despe^ 
ciali  seu  efficaci ,  quse  coatroversi»  totius.  est  cen- 
trum ,  incessanter  dissent.  Haec  metbodus  naturalis 
et  vulgaris  est;  oplima  est  in  Augustino  ;  at  ex  itfci 
orta  est  nostris  temporibus  periculosissima  a^uivo* 
catio.  Baiani  et  Jansenistas  haec  duo  faciunt  :  i^  In«» 
clamitant  Augustinum  nuUam  niai  meri  signi  volun^ 
tatem  in  Deo  admisisse  de  salvandis  hominibus^praeter 
Toluntalcm  absolutam  de  salvandis  electis,  scilicet 
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qiiibusdam  de  singulorum  generibus.  a^  Indamilant 
nullam  fuisse  in  statu  innocentiae  gratiam^  nisi  versa- 
tilem  et  subjectam  libero  arbitrio  ^  nullum  auxilium* 
supernatùrale,  nisi  illud  quod  vocatur  ab  Augustino 
sine  quo  non  ;  at  verô  in  statu  naturas  réparât»  nul- 
lam darî  gratiam  nisi  ex  se  efficacem  et  victricem, 
nullum  auxilium  praeter  illud  quod  ab  Augustino 
Tocatur  quo.  Hoc  non  ignorant  Benedictini.  Si  di- 
cerent  se  hoc  ignorare  ;  eâ  affectât»  et  incredibilis 
ignorantiae  professione  ^  sese  manifestas  partialitatis 
crimine  commacularenL 

Quid  decuit  facere  editores  catholicos  ?  Dicent-ne 
se  timuisse  Semi-Pelagianos,  qui,  Molinistarum  no- 
mine  ^  suum  virus  ac  venenum  insinuant  ?  Hoc  do, 
non  concedo  :  permitto  ut  ab  bac  parte  moderatè 
caveant.  Non  obsto  quin  pèdibus  manibnsque  nitan- 
tur  ad  adstruendos  istos  articulos ,  quibus  positis^ 
Augustinus  (0  ad  Vitalem  déclarât  se  cum  Semi- 
Pelagianis  penitus  consentire.  Hoc  tantùm  sibi  remé- 
morent editores ,  quod,  exconfesso,  Augustinus  dum 
dixit  gratiam  non  omnibus  dari,  hoc  noluit  dicere 
de  quacumque  gratia  interiore  Christi,  sed  solùm  de 
illa  particulari,  scilicet  victrice  ,  de  qua  una  tnm 
disputabat,  et  salvâ  omnino  verè  sufficienti  et  com- 
muni ,  de  qua  nuila  erat  tum  disputatio ,  neque  uUa 
rationabilis  dicendi  occasio.  Jam  Benedictini  inve- 
niant  in  aliqua  parte  mundi  aliquos  Molinistas ,  qui 
istos  articulos,  autquemquam  illorum,  vel  directe^ 
vel  indirecte  rejiciant.  Si  invenerint,  Ecclesiœ  indi- 
giient.  Praetei^a  Molinistas  a  sede  apostolica  nun* 
quam  damnati  sunt.  Quidquid  super  congregatione 

(0  Vide  Mffist.  cciYH,  Umi.  si,  «dit  Bened.  pag.  8o4  ti  aeq. 
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de  auxiliis  dicant  Jesuitarum  adversarii,  certum  est 
nullam  pontificiam  bullam  de  hac  controversia  pro- 
palatam  fuisse.  At  Bail  et  Janseniiyeoinimque  sectae 
libriy  per  iategrum  sœculum,  maltis  gravissîmis 
PoQtificum  ceiisuriSy  ut  haeretici  et  impii  confossi 
jacent.  Itaque  niiniùin  impudens  foret  haec  duocom- 
parare  velle.  Benedictini  hoc  tautùm  cordi  habent , 
at  imaginarios  Semi-Pelagianos  ex  ore  Âuguslini  ré- 
futent :  nunquam  ver6  in  adeo  instanti  periculo,  et 
urgente  necessitate,  verbum  faciunt  contra  bsresim 
nostrâ  selate  damnatam,  et  contra  illos  quosPontifex 
filios  iniquitaiis  appellavit  ;  neque  de  sincera  Dei 
voktntate  ad  salvandos  qui  non  salvantur  ;  neque  de 
gratia  Christi,  quâ  justus  cadens  perseverare  potest, 
et  quae  est  verum  auxiiium  sine  quo  non.  Quantum 
abest  ut  Âugustinus^  quem  in  ore  semper  habent, 
ita  fecerit ,  ubi  hœc  Ghristi  verba  in  Evangelio 
Joannis  refert ,  P(Uer  major  me  est  !  Ne  aéquxvoca 
haec  verba  Ghristi  divinitatem  revocent  in  dubium, 
periclitanti  fideicautissimèsuccurrit ,  et  Arianorum 
baeresim  réfutât ,  ne  lector  simplex  eâ  ambiguitato 
decipiatar.  Ita  a  pari  (-supposito  quod  sanctus  Au- 
gustinuSy  unicë  occupatus  de  sua  controversia  con- 
tra inimicQS  gratias  elEcacis ,  sumpserit  passim  nomen 
genericum  gratiœ  Christi  ad  designandam  in  sua 
controversia  gratiam  illam  specialem ,  de  qua  sola 
tum  disputabat  )  quod  certë  non   erat  in  hîs  cir- 
cumstantiis  aequivocum ,  quia  relativum  erat  statut 
quasstionis  tum  omnibus  noto  y  œquivocum  factum 
est  successu  temporis  y  et  in  abusum  pessimum  nunc 
vertitur  a  Galvinistis,  a  Baianis  et  a  Jansenistis. 
Licuit-ne  editoribus  hanc  periculosam  ambiguita- 
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intcrprctatoribus.  Facile  posset  hoc  demonstrari  ; 
sed  ad  demonstrationem-  faciendam  multùm  impor^ 
tat  y  ut  coUigantur  ex  aliîs  Augustini  libris ,  claris- 
sima  loca  ^  ubi  hune  sensum  perniciosum  a  se  repel- 
lit.  Sic  temperandae  et  determinand»  sunt  ambigu® 
locutiones  de  auxilio  sine  quo  non,  et  de  auxilio 
quo,  quibus  Augustinus  Semi-Pelagianos  refutavit, 
Don  praevidens  abusum  sui  sermonis^  quem  Calvi- 
nistae  et  Jansenistœ  facturi  erant.  Editores  verô,  ne 
illâ  decisivâ  textuum  comparatione  et  conciliatione, 
Janseniana  haeresis  debelletur ,  déterrent  lectorem 
ab  illa  investigatione.  Dicunt  (0  «  nniversam  divin» 
»  gratiœ  œconomiam  oculis  subjici  libro  de  Correp- 
»  tione  et  Qratia...  Discrimina,  inquiunt,  hominis 
»  stantis  et  innocentis....  nnsquam  diligentiùs  ex- 
»  pressit.  »  Itaque  pro  eo  quod  debuissent  editores 
unum  Augustini  locum  per  centum  alios  exactiores 
temperare  et  explicare,  e  contra ,  caetera  omnia  Au- 
gustini loca  darissima  per  hune  unicum  locum 
annihilare  vellent.  In  hocautem  apertèsibi  contra- 
dicunt.  Etenim,  si  nuUa  detur  in  prxsenti  statu 
gratia  prœter  auxilium  quo  ,  sive  prster  gratiam 
victricem,  quœ-suum  efiectum,  ut  aiunt,  ex  natura 
sua  certo  consequitur,  et  efficax  appellatur,  qui- 
cumque  non  implet  mandatum  urgens ,  privatur 
quocumquesupernaturali  auxilio  adperseverandum. 
lO  Non  habet  auxilium  quo  impleret  mandatum,  ciun 
non  implet.  ao  Non  habet  auxilium  5i/ie  quo  non,  ut 
aiunt,  in  prœsenti  statu..  Procul  dubio ,  qui  ui^ente 
praecepto  privatur  tum  auxilio  quo,  tum  auxilio  sine 
quo  non,  ad  implendum  prseceptum  urgens ,  nullum 

(>)  Prœf,  gen,  pag.  6,  versus  médium. 

habet 
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liabet  auzilium  supernaturale ,  ac  proinde  nullam 
veram  potcntiam,  sive  libertatem  arliitrii,  ad  per- 
severandum.  Hic  justus  non  deserit  Deum ,  ante- 
qaaiD  deseratur  a  Deo.  Loquantur  enim  seriô  ;  quid 
haec  sîgnificanty  nisi  privari  quovis  auxilio  superna* 
turali  ad  beneagendum ,  acproinde  nuUâ  ad  bonum 
fadendum  libertatedonari  ;  nam  Augustinus  docet , 
quôdy  sablatâ  Chrbti  gratiâ ,  nuUum  sit  in  homine 
liberum  ad  opéra  meritoria  arbitrium.  Hîs  positis, 
ridiculum  est  dicere,  qaèd  faomo,  sic  omni  auxilio, 
et  çuo^  et  sine  quo  non  ,  privatus,  erga  actum  per- 
sererantiae  necessarium,  habeat  indifferenUatn  acti" 
uam  ad  merendum  et  demerendum.  Nulla  enim  est 
indifferentia  activa  ad  merendum ,  ubi  nuUum  est 
supematnrale  Christi  auzilium  ad  mérita  acqui- 
renda.  Ridiculum  est  dicere,  liominem  sic  positum, 
în  ipso  aciu  peccali  ,  habere  veram  ad  non  peccan-- 
dum  potenMiam  ^  id  est  activam  indifiêrentiam ,  qiîa- 
lem  in  bonis  actibus  ex  gratia  factis  admisit  Imè , 
omni  auxilio  snpernaturali  privatus,  nullam  habet 
nisi  ad  peccandum  veram  potentiam.  Ridiculum 
pariter  est  dicere  qu6d  tôt  et  tam  aperta  sint  Au-- 
gustini   testùnonia    de  prœceptorum  possibilitate. 
Nulla  est  enim  vera  praeceptorum  possibilitas  in 
homine ,  cui  nullum  datur  auxilium  vel  quo  vel  sine 
quo  non,  ad  hoc  ut  prxcepta  illi  possibilia  sint  ac- 
tualiter,  ciim  praeceptum  actualiter  urget.  Possibili- 
tas,  sine  utroque  hoc  auxilio,  est  tantùm  rcmota  na- 
turas  facultas,  et  possibilitas  prœceptorum  in  se 
consideratorum^quemadmodum  possibilis  est  cui  vis 
homini  januse  apertio ,  si  daretur  illi  clavis  quâ  pri- 
vatur.  Possibilitateni  prœceptoi  um  sic  stabilire,  non 

FÉHÉLON.     XV.  J 
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est  sanam  doctrinam  propugnare,  sed  irridere  Kc- 
clcsfiamy  nugari ,  et  hypocritico  sermone  elndere 
ceèsaras  omnes.  Ridicirlam  etiam  est  dicei*e  >  since^ 
ram  ht  Deo  esse  onmes  salsfanéU  honUnes  t;oftmia« 
tem,  ita  ut  damnet  tantùm  illos  qui  libero  arhitrio 
per  solam  gratiam  restitoto  malè  «tnntar>y  et  m 
donis  misericordiam  contemnunt  :  home  eirim  piî* 
Tatus  quocumque  auxilio^  tum  tpio,  tum  sine  ifuo 
noh,  ad  liunc  prœcisè  actum  qui  imperatur,  et  de 
qno  praeceptum  hic  et  rninc  urget^,  in  donis  mise* 
ricordiath  Dei  contefmnere  non  potest  :  voluntas  ii- 
lîus  salvandi  in  Deo  sincera  esse  non  potest;  nam 
Deus  snbtl^ahit  illi  omne  auxilrum  supernaturale  ad 
hoc  précisé  ut  perseverare  et  saWari  pbssit  Quid 
magts  fictnm  quàm  iUa  praetensa  voluhtatîs  divinie 
sinceritas?  Theatralis  est,  non  sincera  et  digna  Deo. 
3^  Hœc sunt  editoram  verha dearmlyUcajàrnaldi 
Synopsi  <0.  «  Gtetertnn  de  praedictœ  ansifyseos,  qute 
»  ciim  auctoritate  olioi  prodierat,  utilitate,  pretio, 
»  fide,  ad  nos  dicere  non  attinet  (^).  9  Hinc  patet 
ipsoSy  etiam  dum  metu  cognntur  atiimum  dissimii* 
lare,  ab  illius  operis  âpeiift  lande  sese  abstînere  «non 
posse.  Atqui  hoc  opus  Jansenianum  dograa  mordi- 
ons snstinet.  Ad  hoc  ëdim  omnes  nervos  contendit. 
Ht  ex  Anguslibo  deifionstret,  nullom  in  pressenti 
statn  dar^auxitinm',  prséter  illud  quoiTrocator  quo. 

(1)  Loquitur  hk:  Âuotor  nostar  de  analjtiea  Sjmopai  tractatiks  âe 
Correptione  et  Gratta,  ab  ipso  Arnaldo  adomata,  et  quam,  pne- 
fationifl  instar,  in  capîte  praedicti  tractatùs  exhîbebant  nonnûlla 
tintti'x  eteknplaria.  De  fais  plora  vide  in  lUemorial.  chronoiÀgie. 
P.  é^Avfi^uff  in  fine  aimi  1699.  —  (*)  Prtef,  gen,  pag.  6,  Terràs 
Nnem. 
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Ac  proinde  editores,  etiam  in  apologelica  Prœfa- 
tione,  ubi  Jansenismum  abjurare  videntur,  Janse- 
BÎanss  «ectae  antesignanum^  niagi;nLri  sui  systema  sta- 
:bilientem,  laudant. 

40  Irrisoria  et  cavillosa  est  illorum  in  essentiali 
pnocto  declaratio.  «  H»c  dicta  sunt,inquiunt(0^abs- 
»  que  detrimento  alterius  ver»  et  interioris  gratras, 
9  sed  effisctu  suo.carentis,  qualem,  post  sanctum  Au- 
»  gastinum,  schola  Thomistarum  propugnat....  »  Et 
în&à:  «  Cùm  in  sanctis  et  inpeccatoribus  cum  sancto 
•  antistite,  minores  gratias^  easque  Thomistico  sensn 
«  suiScienteSy  admittamus.  »  Antea  dixerant  (^)  : 
«  Falsôquis  inde  colligeret  locum  non  relinqui  ullis 
»  aliis  adjutoriisy  qualîa  sunt  inefiicacia,  et  sensu 
»  Thomistico  suffîcientia.  »  Non  dicunt  vere  suffi" 
ciemia,  uec  simpliciter  et  sine  addito  suffîcientia; 
luec  dedaratio  perçpicua,  candida,  simplex  et  picna, 
«os  nimis  gravaret.  Addunt  quid  relativum  ad  scn- 
som-Thomisticum,  quo  decisionem  praecisam  elTu- 
g^re  possint.  At  veniamus  ad  punctum  csscntialc  et 
peremptorium.  Credunt-ne  verum  esse  hune  sensum 
Thoinisticum,  quo  solo  Thomistœ  ut  Catliolici  in 
Ecclesia  creduntur?  Sentiunt-ne  has  gratias  es&Q  verè 
jofficientes,  eamque  sufficientiam  esse  dogma  de  fide, 
ntveriTbomistœ  hoc  expressissimè  docuerunt?  Certè 
«qui  tanto  cam  zelo  laudant  analyticcun  Arnaldi  Syn-^ 
'^psim  non  possunt  seriô  amplecti  sensum  Tbomis* 
ticum.  Secundilm  illam  Anafysim,  nuUum  in  statu 
natorae  lapsse  datur  auiilium,  nisi  auxilium  quo  ad 
singulos  actus  supernaturales.  Auxilium  verè  sine 
quo  norij  est  gratia  versatilis  in  manu  lil)eri  arbitrii, 

(0  Prœf.  gen.  pag.  6  et  7,  ycrsùs  fmetn.  —  [^  )  Ibid.  pag.  6,  Tersùi 

4IICfl'>UfU. 
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quae  dari  non  potuit,  nisi  in  statu  natura?  integrœ. 
Unde  evidentissimè  sequitur  nuUam  dari  veram  gra- 
tiam  ad  singulos  actus  supernaturales  qui  non  émit* 
tuntur.  Neque  dicant  editores,  auxilium  illud,  quod 
est  quo  respectu  unius  minoris  actûs,  es$e  sine  quo 
non,  sive  tribuere  proximum  posse  respectu  alius 
actûs  majoris.  Si  hoc  essct,  daretur  in  statu  natnrse 
lapsas  verum  auxilium  sine  quo  non,  sive  gratia,  ut 
aiunt/versatiliSy  quod  totum  illorum  systema  fiin- 
ditus  everteret.  Igitur  auxilium  quod  est  quo  respectu 
minoris  actfts,  non  potest  esse,  in  illorum  sjstemate, 
auxilium  sine  quo  non  respectu  majoris  actûs.  Unde 
rigorosè  et  absque  uUa  exceptione  coguntur  pronun- 
tiare^^ôd  nullum  detûr  auxilium  sine  quo  non  ad 
ullum  omnino  actum,  in  statu  naturae  laps»;  ita  14 
qui  non  habet  auxilium  quo  ad  unum  prœcisè  ac« 
tum,  hic  et  nunc  perseverantiœ  necèssarium,  nullum 
omnino  habeat  auxilium  gratis  Christi  prœcisè  ad 
illum  actum  ;  ac  proinde  sequitur ,  quod  quicumque 
non  implet  praeceptum  urgens,  nullum  hic  et  nunc 
habet  auxilium  verè  sufficiens  erga  hune  actum  prx- 
cepti  urgentis.  Auxilium  quod  est^uo,  per  se  efficax 
ad  actum,  verbi  gratiâ^  conatûs  sterilis  et  invalidi, 
non  potest  esse  sine  quo  non  ad  actum  pervincendœ 
tentationis,  quo  solo  perseverari  pot^t.  Erga  hiinc 
ultimum  actum ,  auxilium  illud  omnino  nullum  est. 
Unde  constat  quod  in  his  circumstantiis ,  nullum 
verum  et  reale  datur  auxiKum  ad  hune  praecisè 
actum  ad  quem  faciendum  prsceptum  urget,  ac 
proinde  nuUam  esse  veram  auxilii  sufficienttam  ad 
perseverandum. 

Quid  ad  hoc  respondent  Editores  nostri,  qui  ana- 
lyUcam  Synopsim  admirantur?  Dicunt  gratiam  banc 
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esse  sufficîentem  semu  Thomistico»  Veri  Thomistae 
seriô  credunt  Jhanc  esse  verè  sufficienteaiy  et  credunt 
hanc  veram  sufEcientiam  ad  veram  fidem  pertinere. 
Unde  se  ipsos  non  credunt  CatholicoSy  nisi  prout 
banc  gratiae  sufficieatianiy  verâ  fide  et  intima  con« 
scientiâ  contra  Lutheranos  et  Calvinistas  profitentur. 
Facillimum  esset  id  demonstrare   ex  ipsis  scholœ, 
Tbomisticse  principibus.  Unde  hase  schola  paUm  et 
apertè  docet,  dari  in  statu  naturae  lapsœ  auxilium 
venim  et  propriè  dictum  sine  çuo  non^  seu  verè 
sufficiens,  et  dans  potentiam  proxim^  completam  in. 
génère  merœ  potentiae  ad  singulos  actus  erga  quos 
prsceptum  urgct.  Utrùm  Thomistse  in  hoctnJ>i  ipsis 
cohaereant,  ipsi  viderint.  Princîpium  philosophicunx 
illius  scholas  potest  esse  faisum  :  hic  [am  locus  noix 
est  Iianc  qusstionem  dîscutere.  Ât  salteia  conclusio 
theologica  hujus  scholae  catholica  est,  dum  veram  ac 
plenam  gratiae  suSicientiam,  non  tantiim  ore  confiten- 
tur,  sed  corde  credunt.  Conclusionem  suam  theoiogir 
cam,  suo  pnncipio  pbilosopliico,  ut  debent,  omninot 
prseferunt;  et  ad  salvandam  banc  fidei  conclusio- 
nem,  sincère  parati  essent  suum  principium    ab- 
jurare,  si  cum  illa  çonclusione  incompatibile  forets 
Quod  si  quis  dubitet  an  qua;  dico  vera  sint,  légat 
diligenter  textum  Doctoris  Ângelici;  videbit  quod 
baec  est  essentia  libertatis,  ut  causa  secunda,  positis 
omnibus  necessariis  ad  agendum,  se  ipsam  determi- 
net,  et  sub  ipsius  gratiœ  motione  contingenter  ope- 
retur.   Unde   mivabitur  quod   aliqui   audeant  sese 
Tbomistas  appellare,  dum  sancto  Thoma;  apertè 
contradicunt.  Légat  etiam  Alvaresium,  qui  in  dis- 
putatione  de  auxiliis,  ex  nomine  totius  ThomisticaE» 
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post  tantum  scandalum,  et  post  tam  bene  fundatam 
suspicionem,  ipsi  cogantnr  boc  expresse  declarare? 
Nollem  tamen  illos  ad  veram  retractationem  adi- 
gère;  sed  tantùm  compellere  ut  sese  perfectè  explicar 
renty  et  nuUum  eflugium  relinquerent  buic  doctrm» 
quœ  in  analytica  Synopsi  continetur,  etlaudatur  in 
Prœfatione. 

AttendaSy  si  placet,  (omDi  conjectura  seclusft)  qpi» 
bus  verbis  ipsi  mentem  suam  explicent.  Yocant  hœc 
adjutoria  inefficacia  et  sensu  TTiomistico  insuffieienr- 
lia.  Agitur-  ne  de  inefficacia  hufus  auzilii?  hoc  r^ 
pente  déclarant  sim|^iciter,  alacriter,  absolotè,  et 
sine  restrictione  uUa.  Agitur-ne  de  hujus  auxilii  suf-^ 
fieientia?  repente  haesitant;  quasi  inviti  loquunlur, 
et  balbutiunt;  restrictiva  verba  operosè  et  aegro  an>> 
mo  advehunty  et  sensu,  inquiunt,  Thomistantm  suf- 
fieientia.  Satis  darè  apparet  eos  narrare  quasi  bis- 
toricoSy  non  quod  ipsi  credunt,  sedl  quod  ab  aliis 
creditur ,  a  se  verô  îrridetur. 

Dicunt  quidem  bas  gratias  esse  veras  et  propriè 
dictas.  Nec  miror  ;  nam  sunt^  juxta  analjticam  Syn^ 
opsiin,  gratias  efficacissimae  ad  actus  ad  quos  prscisè 
dantur  :  exempli  causa,  gratia  quse  dat  tantummodo 
conatus  stériles  ad  eliciendos  praecisè  conatus,  est 
omnino  victrix  ex  sua  natura,  suum  efiectum  certb 
consequitur  ;  est  verum  auxilium  quo.  Neque  enim, 
in  eo  systemate,  uUum  alius  generis  auxilium  a. 
Christo  datur  in  statu  naturœ  iapsœ.  Ad  quem  igitur 
actum  dicetur  auxilium  illud  sensu  TTiomistico  suf- 
ficiens?  certë  <id  actum  ad  quem  non  destinatura 
DeOy  et  quem  auxilium  illud  ex  se  non  potest  efficere 
ia  bis  circumstantiis.  Nam,  ut  jam  sœpe  dixi,  ipsi 
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non  credunt,  Qec  in  suis  principiis  credere  possuQt, 
quod  idem  auxilium  sit  quo  respecta  minons  actùs, 
et  verè  sine  quo  non  respecta  actûs  majoris.  Has 
gratiaSy  quasThomistarum  Domine,  non  suoproprio, 
safficientes  appellant,  ipsi  cam  Augustino  volant 
appellari  voluntatem  parvam,  quandoque  poivanii 
(Âaritatem  ,  minorent,  mualidanif  impèrfectam-  Ad-' 
dunt  quod  omnis  bona  vobaUas  sancto  Doctori  non 
possit  esse  absque  gratia.  Und^  volant ,  ut  lector 
concludat  q[uod  qusdam  gratia  datur  ad  hanc  vo- 
luntatem parvam  cum  qua  tamen  liomines  peccant. 
Eo  sensu  dicunt  hujusmodi  gratiam  suo  effectu  ea- 
rere,  qaèd,  sub  iliius  influxu,  non  fit  bonus  actus 
ad  quem  ezdtat.  Sed  quœro  an  gratia  illa  sit  auxi- 
lium  sine  quo  non^  seu  satls  validum,  ut  cum  illo 
solo  homo  proximè  possit  implere  prsceptum  ur- 
gens7  Illa  gratia  dat.quidem  voluntatem  parvam, 
invalidain,  imperfectam:  in  hoc  victrix  est;  in  hoc 
ex  natura  sua  suum  effectum  certb  consequitur^  in 
hoc  est  auxilium  quo.  Sed  cum  hac  voluntate  parva, 
in%^alida  et  ùnperfecta  homo  caret  auxilio  sine  quo 
non  ad  perseverandum,  sive  ad  implendum  prscep- 
tum  urgens.  Dicitur  quidem ,  in  sensu  ITiomistico, 
id  est  prorsusnugatorioy  si  Analysis  locum  habe^^t, 
qu5d  gratia  illa,  quae  dat  conatus  stériles  et  volun- 
tatem invalidam,  sit  etiam  sufficiens  ad  implendum 
prseceptum  urgens.  At  in  sensu  quem  vocant  Augus- 
tiniano,  et  quem  unicum  seriô  amplectuntur ,  gra- 
tia illa  est  efficax  ad  actus  stériles ,  et  est  insufficiens 
seu  niinor,  invalida  et  imperfecta  praecisè  ad  actum 
praecepti'  urgentis:  Ad  hune  prœcisè  actum  elicien- 
dum,  illa  neque  est  auxilium  quo,  siquidem  actus 


106  DB  EDITIOMB  BENEDICTIN  A 

non  elicitur  ;  nequé  auxilium  sine  quo  noriy  sîquidem 

anxilium  id  génus  Dunqnftm  dator  m  statu  nalure^ 

lapsa»  erga  ullum  actum.  Ac  pFoinde  restai  ui  homo 

iAe  eScacîler  e%  indecKnabîMfter  qvifdem  detenmie- 

P&r-  ad  voluniatem  paryam,  minwem^  invalidam^  et 

imperfectam  ,  sive  ad  aôtH»  io  qnibns  9leritiler  çq- 

natur  et'  fbuslra  ad  vtncendaHi  lentattonem,  et  m- 

auffidenter  adj^^etuf  ad  hoc  »t  raipteal  iH-œeept»!» 

urgenSy  et  vtetâ  tentatione  peFsereret.  Haec  esl  ^%. 

cavillosa  et  fraudulenta  gratiœ  soScientia ,  qua»  non 

attfficit  ma^  quàm  due  uDcias  panis  com  aquœ  pocnto 

suffidant  ut  reUgiesns  faniem  ezpleat.  Hœc  esl  in- 

Mftfficiens  sufficientia,  quam  a  quinquagmlÀ  annis», 

deplorando  cum  Eedesiœ  scandate,  et  mutsantur  a 

ThoBHstis  ut  cattiolieitatîs  larya»,  el  dérident  apeptè 

nt  chiiùœrain  cum  Augusl^ini  veFO  systemale  incom- 

patibîlem.  Quod  si  talia  ipsis  falsô  impiUarî  eonten- 

dànty  diserte  igitur  agnoscant  sine  irila  lesuitica,  ut 

aîunt,  œqaivoeaHone,  dari  in  statu  naturœ  kpsœ 

verum  anxiHnm  sine  que  non  erga  implettoneni 

praecepti  argentis,  ita  ut  homo  |ustu9,  qui  cadi(> 

sit  verè  sufficienter  adfutus^  et  preximè  possit  pne- 

ceptum  implere  ac  perseverare,  etiamsi  non  babeat 

auxilium  quo  ad  perseverandum^  et  non  perseveret  ; 

ant  saltem  dicant  hi^nc  justum  habere  ^ttam  verè 

sufficientem,  et  potçntiam  proximè  expeditam ,  prae- 

cisèad  hoc  ut  tenta lîoni  résistât ,  et  interea  oret  ad 

tmpctrandam  abnndantioretn  gratiam,  quft  prœcep- 

tum  adimpleat.  «t  Dens  enim  impossibilia  non  jubet, 

»  sed  jubendomonet  et  faoere  quod  possis,  et  petere 

»  quod  non  possis,  et  adjuvat  ut  possis»  » 

Hoc  autem  attende,  si  placet,  aàipHssrme  Domine, 


OPERUli  S.   ÀUGUSTIin.  ICT] 

quod  nalfa  est  vera  et  realis  potentia,  in  <)tiolibet 
instaoti  prœcisè  sumpto,  nisi  potentta  hnmediatar, 
prozimay  et  perfectë  compléta  in  génère  merae  po« 
tentias  pro  eodem  instanti.  Agens  qui  remotè  tàn^ 
tummodo,  aut  médiate  aliqnid  potest  m  instant», 
nondùm  illud  actu  pôtest  la  eodem  iiistanti.  Unttb 
sequitur  qu5d  homo  justns'y  terbi  gratrâ^.^i  in  in^ 
stanti  Â  non  habet  auzilium  net  çuo  mec  sine  çm> 
non^  nullam  bàbeat  in  eodem  instant!  proximam  et 
perfectë  completam  potenciam,  in  généré  mer»  pcr* 
tentiœ,  ut  a  transgressione  praecepti  abstineat^  et 
tentation!  non  consentiat  ;  nuKam  babeC  actu,  in  hoe 
praecisè  instanti ,  veram  ac  realem  pôtentitfm,  ad  fir- 
ciendûm  illum  prœcisè  actum  implétionis  prxcepti 
quod  urget,  nisi  admittatur  pro  iUo  instant!  veram 
auxilium  sîjie  quo  non^  ad  actum  prs^sè  itlum,  quo 
praeceptum  urgens  iitipleri  po^it;  seu  nisi  admittA- 
tur  potentia  imraediata,  prozima,  perfectë  compléta, 
et  expedita  in  génère  merae  potentis,  pro  ilto  prâecisè 
instanti ,  et  pro  iRo  actu  impletionis  praecept!  urgen* 
tis.  Rulla  datur  vera  aclualis  potestas,  nec  libertas 
arbitrii  ad  non  demerendum  in  eo  prœcisè  instanti  ;. 
ac  pro  in  de  nuUa  dalur  ab  editoribus  verae  fide!  pro- 
fessio,  quae  non  sit  insidiosa  et  Kcclesîre  irrisoria. 

Quantilm  autem  juste  omnrmoda  et  rigorosa  ex- 
plicatio  totius  systemdtis  exigi  debeat  ab  editoFibus- 
illîs,boc  evidentissimè  patet  ex  eo  quod  ipsi  fateantnr 
notas  suas  se  Tiâc  sequenti  methodo  composuisse: 
«  Cùm,  inquiunt  (0,  sanctus  Doctor  inquirit ,  car 
j>  vicfricem  delectationem  non  omnibus ,  vcl  won 
M  scmper  sanclis  del  Deus;breviori  forte  compendio 

^^J  Prerf.  len.  pag.   7,  versus  iuilium. 
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»  ^ntentiapi  in  margine  sic  expressimus  :  Gratia  cur 
»  non  omnibus  vel  non  semper  sanctis  detur.  »  Fa- 
tentur  ergo  breviori  fortà  çompendio  sententiaro 
suam  fszprimi^  sed  adverte,  quxso,  quinam  sint  qui 
adeo  breviter  sententiam  suam  èxprimunt.  Hi  sunt 
quidicunt  quod  Anàlysis  Arruddica  cum  auctori- 
tate  olùn  prodieric,  utilitate,  pretio^Jide,  etc.  Hi 
sunt  qui  in  marginali  noia.absque  ullo  tempera- 
mento.  posuerunt  :  Nécessitas  non  pugnat  cum  arbi- 
trio  voluntaiis.  O  tenribile  efifatum!  ô  indignum  et 
scandalosum  axioma! 

Prœterea.  quid  magls  redolet  Jansenianum  errorem 
quàm  duplex  haec  nota  marginalis?  Prima  hsc  est  : 
OraJtia.Deieaproprih  est,  quœ  bonos  a malis  dis-  * 
ccmû.(0.  /lugustinus  eo  loco  duplicem  gratiam  dô- 
cety  alteram^tt^  bonos  discemit  a  malis,  alteram 
quae  communis  est  bonis  et  malis.  Editores  déclarant 
efficacem  quae  discernit,  solam  esse  qusè  proprii 
gratia  dicatur,  ac  proipde  quàmcumque  coouniinem 
etinefficacem  nomine  gratiœ  impropriè  tantùm  ap- 
pellari.  Secunda  nota  sic  habet,  iq  eadèm  pagina: 
Posse  haberejidem  vel  charitatem,  natiirœ  est  ho- 
miimm;  habere  autem,  graiiœ'Jidelium.  Hinc  âeque- 
rentur  Uœc  duo  :  lo  qu5d  gratia  quâ  fidem  vel  chari- 
tatem  habemus^sitsola  gratia  propriè  dicta  fideiium  ; 
20  qu5d  po$se  natorse  sit,  et  prœcepta  eo  sen^u  sint 
cadentibus  possibilia;  qu5dy  etiamsi  destituantur 
auxilio  gratis  propriè  dictae,  scilicet  victricis,  ha- 
bent  tamen  iilud  posse  remotum,  quod  naturœ  est. 
Infinita  sunt  alia  hujusmQdi. 

Certè  si  episcopi  qui  favore  principali  gaudcnt, 

(0  Tora.  X,  pag.  797. 
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essent  verè  theologî ,  verè  studiosi  catholicae  verita- 
tis,  verè  oppositi  Jansenismo ,  verè  intenti  cavillis 
discutiendis  y  nunquam  admisissent  banc  sophisti- 
cam,  delusoriam  et  Venenatam  PrcefcUionem^  quâ 
semel  admissâ,  editionis  virus  in  saecula  futura  om- 
nia  grassabitur,  cum  incomparabili  sans  doctrin» 
gravamine,  nisi  Deus,  qui  plus  quàm  homines  et 
sapit  et  potesty  suppléât  quod  ex  parte  prœlatorum 
déficit. 

Multa  quidem  supersunt  in  eadem  Prœfatione 
quae  non  ininùs,  primo  ictu  ocull,  intolerabilîa  milii 
apparent.  Veriim  hœc  sufficiunt  ut  Âmplitudo  vestra, 
cui  satisfeci  obediens,  examinare  possit  quâ  proFun- 
ditate  et  subtilitate  Editores  ferè  sîngulis  in  lineis 
catholîcnm  dogma  aut  declinaverint,  aut  blandè 
attenuaverint.  Unde  opinor  banc  Prœfationem  et 
Jansenian»  sects,  et  Rcclesiae  catbolic»  debere  dis- 
pUcere  vebementer.  Dat  quidem  Ecclesiae  arma  vali- 
dissima  contra  banc  sectam  ;  sed  sibi  ipsi  contradicit, 
et  quas  impugnare  videtur,  indirecte  propugnare 
studet.  Infinita  cum  affectione  et  reverentia  subscri- 
bor,  etc. 
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L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

.EU  FOKHE  DE   DIAtOGVBk, 

SUR  LE  SYSTÈME  DE  JANSÉNIUS. 

FB.JLKÇOI&,  par  la  grâce  de  Die4  et  du  saint  Siëge 
apostolique,  archevêque  duc  de  Cambrai,  prince 
du  Saint-Empire,  comte  du  *Cambrésis,  etc.,  au 
clergé  et  au  peuple  de  notre  diocèse^  salut  et 
bénédiction  en  notre  Seigneur  Jésus-Christ  ^ 

Les  .  défenseurs  de  Jansénius  paroissent  iirités, 
mes  très- chers  fVères,  de  ce  que  nous  avons  miç, 
pour  ainsi  dire,  dans  leur  vrai  point  de  vpe.toqs 
leurs  artifices.  Ils  se  plaignent  des  traits  injurieux 
qu  ils  trouvent  dans  nos  écrits.  Mais  nous  osons  dire 
qa*un  lecteur  ncuti^e  et  attentif  n  y  trouvera  aucun 
mot  qui  marque  la  moindre  âcreté.  Nous  avons  seu- 
lement rappprté,  dans  le  pressant  besoin  de  la  cause 
de  la  foi,  les  propres  paroles  des  actes  les  plus  so- 
lennels de  l'Eglise,  sur  le  procédé  de  ces  nova- 
leui-s. 

Ecoutons  le  Siège  apostolique.  Voici  ce  que  TE- 
glise  mère,  et  maîtresse,  crie  contre  eux  déjyuis 
cinquante  ans. 
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«  Les  pcrtubateui^s  da  repos  public  ne  craignent 
»  point  4*éottTer  la  décision ,  par  des  explications 

»  trompeuses Les  enfans  d*iniquitë  sèment  une 

»  doctrine  corrompue  avec  un  grand  scandale ,  pour 
»  perdre  les  âmes...  On  ne  poun^a  point  vaincre  Topi- 
»  nifttretë  de  ce  mal,  à  moins  qu'on  ne  se  ^étermipe 
»  sérieusemept  à  user  des  peines  portées  contre  les 

»  rebelles Cette  hérésie  presque  accablée  par 

9»  Innocent  X  est  comme  un  serpent,  dont  on  a 
»  écrasé  la  tète,  mais  qui  se  gKsse  encore  par  ses  di- 
»  vers  teplisy  et  par  ses  tours  artificieux.  Il  faut  dé- 
»  raciner  cette  ivraie  du  cbamp  du  Seigneur.  Cette 
«  doctrine  corrompue  est  un  pâturage  empoisonné. 
»  jCTest  un  très-grand  mal,  qui  à  tourmenté  depuis 
s»  long- temps  FEglise,  et  qn*il  faut  réprimer....  Ce 
»  mal  renait  tous  les  jours...  Ils  cherchent  à  .r^uin- 
1»  dre  des  ténèbres  sur  les  plus  claires  décisions  de 
»  l*Eglise...  Us  ont  aiguisé  leurs  latigues  comme  des 
»  serpens;  le  venin  {les  aspics  se  cache  sur  leurs 
)i  lèvres  (*).  «  Terribles  expressions,  quand  elles 
viennent,  non  çTuh  adversaire  suspect  de  passion, 
mais  du  Père  commun ,  qui  est  le  vicaire  de  Jé- 
sus-Christ. 

Ce  n'est  pas  tQut.  Ecoutons  encore  le  chef  de 
l'Eglise  W. 

n  II  faut  renverser  les  desseins  cachés  sous  une 
»  ifubtile  fraude  par  les  perturbateurs  de  la  tranquil- 
»  lilé  publiqpe...  L'erreur,  tant  de  fois  frappée  par 
w  le  glaive  apostolique,  ne  tombe  point...  Rebelles 
»  à  la  vérité.  Us  ne  cessent  point  de  contredire  TE- 

f?)  Alex.  VU.  aéiQ.  IX.  Alex.  Vin.  Innoc.  XII.  Cléip.  XI.  -^ 
(•)  dém.  xi. 


SUR  LB  BTSTtME  DE  JAtfSÉRIUS.  1 1  5 

n  glise...  Ik  ne  roagiflsent  point  d^employei*  avec 

»  téméritë  les  brefs  apostoliques  mêmes  pour  sou- 

n  tenir  Terreur...  Ils  répandent  des  libelles  subtils 

»  et  trompeurs  pour  imposer  au  monde...  Au  lieu 

n  d'abandonner  Terreur ,  on  la  déguise  ;  au  lien  de 

»  guérir  la  pjUie^  on  la  cache.  On  se  joue  de.l^Eglise^ 

»  loin  de  lui  obéir. ••  L'Eglise  universelle  a  horreur 

»  de  la  doctrine  de  Jansénius...  Ik  vjouI  jusfpiku^L 

9  tel  excès  d'impudence ,  qn'ik  oublient  les  règlet 

»  non-seulement  de  la  sinoérité  chrétienne ,  mak  en- 

»  core  de  l'honnêteté  naturelle ,  »  pour  autoriser  le 

parjure.   Croira^t-on  que  T£glise  entière ,  qui  a 

adopté  ces  paroles  y  calomnie  les  inhocens  ^  aprèa 

avoir  refusé  de  Içs  écouter  ?  Mak  ne  nous  lassons 

point  d'entendre  TEpouse  du  Fik  de  Dieu. 

«  Ces  faux  prophètes,.,  ces  maîtres  du  mensonge^.i. 
1»  ces  trompeurs  qui  répandent  Tillusion ,...  s'insir 
»  nuent  par  fraude  sous  une  apparence  de  piété 
»  éclatante.  Ik  introduisenjt  une  secte  de  perdîtion 

»  sous  une  image  de  sainteté Ik  quittent  leu|rf 

»  peaux  de  loups ,  pour  se  couvrir  de  la  toison  dm 
»  brebis  par  les  paroles  de  TEcriture.....  Us  en  abu7 
»  sent  malignement.  Ik  la  corrompent  pour  leur 
»  perte  et  pour  celle  d^autrui...  Ik  suivent  l'exemple 
»  de  l'ancien  père  du  mensonge ^  dont  ils  sont  les  e^- 
»  fans...  Ils  ne  trouvent  point  de  moyen  plus  fiicile 
:i  pour  introduire  par  fraude  leur  erreur  impie , 

»  que  de  la  couvrir  de  la  parole  de  Dieu Il  n'y 

»  a  rien  qu'ils  ne  tentent,  pour  faire  passer  de  peu- 
»  pie  en  peuple,  et  de  royaume  en  royaume,  leur 
»  doctiîne  empestée...  Il  faut  couper  l'ulcère,  pour 


I  1 6  INSTBUCTIOR  PÀSTOUÀLE  * 

»  en   faire   sortir  la  poun'ilqre  infecte Leurs 

»  discours  coulent  avec  douceur  comme  lliuile; 
»  mais  ce  sont  des  traits  aiguisés  pour  percer  se- 
»  crètement  les  hommes  d'un  cœur  droit.  » 

0 

Quel  Catholique  n*auroit  horreur  de  croire;  que 
c^est  ici  une  déclamation  vague  et  hérissée  dé  vaines 
injures ,  où  l*Eglise  aveuglée  blasphème  ce  qil'elfe 
tgnore,  et  outrage  cruellement  ses  enfans  les  plus 
dignes  d*êtrc  révérés?  Quel  Càtholiqiie  oseroit  hé- 
siter entre  TEglise  éclairée  par  le  Saint-Esprit  ^elon 
les  promesses,  pour  confondre  les  novateurs ,  et  un 
parti  d'enfbiis  rebelles  qui  accusent  sans  ptideor 
leur  mère  de  tyrannie  et  d'obstination  à  les.  ca- 
lomnier? 

Pendant  que  l'Eglise  principale ,  qui  est  le  centre 
de  l'unité,  fait  une  si  affreuse  peinture  de  ce  paili , 
TEglise  de  France  s'unit  à  elle  depuis  tant  d'années, 
pour  le  détester.  Elle  ne  parle  que  de  chicanes  et 
de  subterfuges  (0.  Elle  représente  un  rwage  in- 
évitable que  cette  peste  fait  dans  le  troupeau.  Elle 
découvre  un  venin  et  des  fraudes  subtiles ,  qu'on 
.  emploie  pour  séduire  les  simples  (^).  Elle  voit  ce 
parti  en  société  d^erreursivec  l'hérésie  de  Calvin 
contre  le  libre  arbitre.  Ils  sont,  dit- elle  (3),  insensés 
de  cœur.  On  trouve  en  eux  les  fourberies  d^y^ne 
hérésie  maligne...  C'est  une  secte  impie...  fis  n'ont 
de  ressource  que  dans  le  trouble...  On  tâche  JV- 
teindre  cette  hérésie,  qui  répand  son  souffle  empesté» 
et  qui  infecte  de  son  venin  un  grand  nombre  d^ es- 
prits (4).  Enfin  elle  gémit  des  troubles  encore  nou- 

(0  t65i.  —  C«)  i656.  —  0)  i66i.  —  (4)  i(j63. 
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vcUcttierU  excités  par  l'obstination  de  ces  hommes 
inquiets  ^  et  des  chicanes  qu'ils  inventefi/t  pour  sour 
tenir  leur  hérésie  ( '  ). 

Depuis  les  apôtrcs  jusqu'à  nous,  vit-on  jamais  TK- 
glise  animée  si  longHeipjps  à  foudroyer  une  héré>ie 
imaginaire?  La  vit-on  jamais  visionnaire ,  forcenée  ^ 
poursuivantsans  relâche  un  ridicule  fantômc^ùcrreur, 
et  donnant  k  tous  les  fidèles  une  alarme  infiSensée 
sur  une  secte  sans  réalité?  Encore  une  fois ,  que 
qroirôus-nous,  ou  IVgarement  monstrueux  et  sans 
exemple  de  FEglise,  ou  Tartifice  d'un  vrai  parti  qui 
déguise  son  hérésie?    . 

Mais  écoutons  les  chef?  de  ce  parti,  qui  peignent 
au  naturel  le  génie  et  le  procédé  du  parti  entier  » 
si  on  excepte  cinq  ou  six  écrivains  réfugiés' en  Hol- 
lande conti-e  TEglise.  Ils  signent  j,  dit  le  père  Gen*- 
beron  W^  tout  ce  qu'on  veut  sans  peine.  Cet  aveu, 
signifie  qu'ils  ont  une  conscience  cautérisée^  qu'il& 
aidaient  V iniquité  comme  l'eau  ^  et  que  les  parjures 
dans  une  profession  de  foi  ne  leur  coûtent  rien. 
«Ils  font,  dit-il,  plus  d*état  des  bieps  tcmpoi'els, 
»  que  des  spirituels.  Us  sont  toujours  prêts  à  faire 
»  ce  qu'on  désire  d'eux ,  plutôt  que  de  hasarder  leur- 
»  fortune.  »  Le  pèi*e  Quesnel,  qui  conduit  le  parti, 
le  doit  bien  connoilrc.  Âdoucira^t-il  ce  portrait  ?. 
Non  sans  doute.  Voici  ses  paroles  (3)  :  «  Depuis 
»  trente  ou  quarante  ans,...  on  ne  fait  faire  que 
»  des  mensonges,  de  faux  sermens,  des  actes  de  dis* 
>j  simulation-  et  d*hypocrisie.  » 

Si  toutes  ces  paroles  terribles  sont  des  injures  ^ 

iO  1705. — C*)  HUl.  du  Jans(fn.  lom.  ii,  fB'^.  377.  -«-  {^)  LcUia 
d'un  dv,  à  un  cV.  pag.  164. 


l'20  IKSTUUCTiOM   PASTOUALE 

et  par  leurs  intrigues^  en  faveur  du  système  dont 
ils  font  leur  idole?  Ils  vont  au-delà  iles  mers  pour 
faire  un  prosélyte.  Les  directeurs  souples  et  polili* 
quës  se  taisent^  de  peur  de  se  commettre j  mais  ils 
lâcbent  des  femmes  vaines,  présomptueuses  et  igno- 
rantes, telle  que  rÂpô'lre  les  dépeint,  c'est-à-dire 
plongées  Ja7i5  l'oisiveté^  qui  apprennent  à  parcourir 
les  maisons,  qui  discourent^  qui  sonjt  curieuses j  qui 
disent  ce  qu.il  ne  faut  pas,  et  dont  le  discours  flat- 
teur gagne  comme  la  gangrène  contre  la  foi, 

La  passion  va  si  ioiiî,  que  la  haine  des  Jésuites 
devient  une  raiscti' décisive  pour  aimer  le  jansé- 
nisme, malgré  TEglise  qui  le  foudroie.  Si  les  Jésuites 
devenoient  jansénistes,  leur  perversion  convertirciit 
bientôt  un  grand  nombre  de  leurs  ennemis.  On  ne 
veut  voir  que  les  seuls  Jésuites  dans  tout' ce  qui 
s*est  faH  sans  eux.  Ecoutez  le  parti.  Lès  Jésuites 
ont  fait  les  censures  des  facultés  de  théologie,'  dont^ 
ils  sont  exclus.  Ils  ont  présidé  aux  assemblées  pour 
régler  les  délibération^  de  TEglise  de  France.  Ils 
ont  conduit  la  plume  de  tous  les  évêques  dans  leurs 
mandemens.  Ils  ont  donné  des  leçons  à  tous  les 
papes  pour  composer  leurs  brefs  ;  ils  ont  dicté  les 
constitutions  du  saint  Siège.  L'Eglise  entière  Reve- 
nue imbécile^  malgré  les  promesses  de  son  Epoux , 
n*est  plus  que  Torgane  de  cette  compagnie  péla- 
gienne.  II  ne  faut  plus  écouter  TEglise,  parce  qu^elle 
est  conduite  par  les  Jésuites,  au  lieu  de  Fétre  par 
léSaint^Espiit.K*est-ce  pas  ainsi  quç  les  Protestans 
ont  récusé  le  concile  de  Trente,  comme  un  tribunal 
suborné  par  les  cabales  de  leurs  ennemis?  Les  Je* 
suites  doivent  servil-  FEglise  et  lui  obéir,  loin  de 
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la  gouverner.  Quand  TEglise  entière  décide,  qu*y 
a-t-îl  de  plus  scbismalique  et  de  plus  insensé,  que 
(Toser  éluder  sa  décision ,  en  Fimputanl  à  cette  com- 
pagnie de  simples  religieux? 

Parott-il  un  libelle  chargé  des  plus  ennuyeuses 

répétitions,  des  déclamations  les  plus  vagues,  et  des 

K)pliismes  les  plus  grossiers,  tout  le  parti  se  récrie, 

admire,  et  triomphe.  Les  injures  les  plus  atroces, 

et  les  traits  les  plus  envenimés  paroissent  un  lan* 

gage  apostolique.  Les  auteurs  de  ces  libelles,  qui 

sont  réfugiés  en  Hollande  pour  y  écrire  impunément 

contre  VEglise,  sont  révérés  comme  des  confesseurs 

exilés  pour  la  pure  foi.  Les  politiques,  qui  n'osent 

les  imiter  onveiteinent,  leur  applaudissent  en  secret. 

OlTrez^lear  de  les  détromper  par  des  preuves  courtes 

et  démonstratives,  vous  ne  trouvez  en  eux  qu*une 

hauteur  moqueuse,  et  qu  un  entêtement  incurable. 

En  vain  vous  leur  faites  ce  raisonnement  décisif  : 

Ou  le  système  hérétique  se  trouve  dans  le  livre  de 

lans^nius,  oii  il  ne  s'y  trouve  pas.  S'il  s'y  trouve 

réellement,  quelle  indignation  ne  mérite  point  tout 

votre  parti,  lui  qui  soutient  ce  livre  empoisonné 

depuis  soixante-dix  ans  avec  tant  de  hauteur,  de 

rébellion  et  de  scandale?  Si  au  contraire  ce  livre 

nexprime  que  la  céleste  doctrine  du  grand  Docteur 

de  la  grâce,  que  peut-on  penser  des  conslilutions 

<lQi  sont  formellement  contradictoires  à  ce  texte 

aussi  pur  que  celui  de  saint  Augu>tiu?  Que  peut-on 

dire  de  TEglise  entière,  qui  soutient  ces  cori^titu- 

lioDs,  quoiqu'elles  soient  formcHcnicnt  i>él;i^Mr;nru;«j, 

dans  leur  sens  littéral ,  puisqu  elles  nient  €.#«  qui  ou 

affirmé  par  les  textes  de  saint  \'":n  *tu  et  fh-  !:,:•. 
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sénius?  Que  peut-on  penser  de  l*E^lise^  qui  refuse 
depuis  soixante-dix  ans  4*examiner  lé  livre  qu'elle 
condamne,  et  qui  n*y  veut  pas  voir  le  système  de 
saint  Augustin  quoiqu'il  y  soh  clair  conmie  les 
rayons  du  soleil  (0?  U  n*y  a  aucun  milieu  entre 
ces  deux  propositions.  Il  faut  que  le  parti  soit  re- 
belle, obstind,  scandaleux,'  endurci,  contagieux , 
et  digne  de  tous  les  anatlidmè3  dont  il  est  accablé  ; 
ou  que  l'Eglise  soit  visionnaire,  tyrannique  et  in- 
juste, jusqu'à  refuser  sans  cesse  depuis  tant  d'an- 
nées d*ouvrir  au  moins  une' fois  les  yeux,  pour 
i^econnoHre  Son  erreur  de  fait  plus  claire  que  le 
jour,  et  pour  rétracter  sa  décision  qui  est  pélagienne 
dan$  son  seps  littéral.  Le  parti  se  voit  entre  ces  deux 
extrémités  affreuses,  sans  en  être  ému.  Les  Jansé- 
'iiistes,  semblables  aux  Jùi&,  qui  ont  perdu  toute 
route  marquée ,  attendent  une  déUvrance  chiméri- 
que, lisse  flattent  dés  événemensles  plus  odieux. 
Ils  lisent  le  texte  de  saint  Augustin  comme  les  Juifs 
lisoieut  celui  de  l'Ecriture,  ayant  un  voile  sur  le 
cœur.  De  même  qùé  les  Jui&  crioîent  lé  temple  du 
Seigneur^  lé  temple  duoèigneur,  leterhple  du  Sei- 
gneur, ceux-ci  crient  cent  et  cent  fois  2a  céleste 
doctrine  de  saint  jiugiistin*  Ils  espèrent  que  dans 
un  temps  de  trouble  et  d^affoiblissëmeht ,  TEglise , 
réduite  à  reculer,  ouvrira  enfin  les  yeux,  qu'elle 
rétractera  les  constitutions,  sous  prétexte  de  les  ex- 
pliquer, qu'elle  abolira  le  serment  du  Formulaire, 
et  que  la  vérité ,  qu'on  n'ose  dire  qu'à  V oreille,  sera 

(0  M.  DB  Wiin,  Détone,  de  la  BitUe  Vineam  DominL  Vojr. 
la  PrttiUàrc  LeUrc  au  P.  QucsMi    ci-cUfiWS,  loob  ^yi,  l>ag.  267 
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préchée  sur  les  tbits.  Qu'est-ce  que  ce  parti  ne  croit 
point  y  de  peur  d*étre  rMuit  à  croire  humblement 
les  décisions  de  I^Eglises',  prises  sans  contorsion  dans 
leur  sens  propre,  véritable,  naturel  et  littérïil? 

Ce  parti  croit  que  Thomme,  depuis  la  chute  d'A- 
dam, n*est  plus  capable  de  rien  vouloir,  que  par  le 
seul  ressort  ou  motif  d*un  plaisir  prévenant  et 
indélibéré,  qui  tourne  sa  volonté  tantôt  du  côté  de 
la  vertu ,  et  tantôt  du  côté  du  vice. 

Ce  parti  croit  que  tout  homme  passe  sa  vie  et  la 
finit,  sans  aucun  milieu  entre  ces  deux  plaisirs  op- 
posés, en  sorte  que  celui  qui  se  trouve  actuellement 
le  plus  fort  en  chaque  moment,  prévient  inévitables 
ment,  et  détermine  in\^incibîement  sa  volonté  au 
vice  ou  à  la  vertu. 

Ce  parti  croit  que  le  plaisir  céleste  de  la  vertu 
ne  se  &it  sentir  qu'à  un  très-petit  nombre  d*hommes. 

■ 

Selon  lui ,  tous  les  infidèles  en  sont  privés.  Presque 
tous  les  JuiJ&  en  ont  été  exclus,  et  ont  vécu  aban^- 
donnés  à  la  seule  lettre  de  la  Loi,  qui  ne  servoit  qu'à 
rendre  le  péché  plus  abondant,  et  le  pécheur  plus 
coupable.  Les  hérétiques,  les  libertins,  les  Catholi- 
ques relâchés  ne  sentent  presque  jamais  le  plaisir 
vertueux.  Les  justes  mêmes,  qui  ne  sont  pas  élus,  en 
sont  privés  au  moment  décisif  de  leur  mort,  pour 
leur  damnation  éternelle.  Pi*esque  tout  le  genre  hu- 
main vit  et  meurt,  ne  sentant  que  le  plaisir  inévitable 
et  invincible  du  péché.  Telle  est  la  délectation  effi^ 
cacepar  elle-même  pour  les  crimes  les  plus  infâmes 
comme  pour  les  vertus  les  plus  héroïques.  Ce  plai- 
sir, qui  décide  de  tout  en  bien  ou  en  mal  ^  est  inévi- 
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lubie  quand  il  vient,  et  invincible  dès  qu  il  est  venu. 

Ce  parti  croit  que  la  nécessité  de  suivre  ce  plaisir 
ne  doit  point  être  nommée  nécessitante ^  parce  que 
la  volonté  n*est  alors  nécessitée  à  pécher  que  relati- 
vement au  degré  de  ce  plaisir  qui  la  nécessite^  étant 
plus  fort  quVsile.  Il  croit  que  la  volonté  demeure 
alors  libre  de  ne  pécher  pas^  parce  qu*il  lui  reste 
une  capacité  naturelle  de  vouloir  autremeat  dans 
une  autre  occasion,  oîi  elle  sentira  la  délectation 
opposée,  qui  deviendra  supérieure  à  son .  tour. 
Comme  si  une  cause  pouvoit  être  nécessitante,  sans 
que  la  nécessité  soit  relatwe  à  la  cause  qui  la  pro- 
duit ?  Comme  si  une  volonté  étoit  libre  de  vaincre 
un  attrait,  qui  se  trouve  actuellement  invincible  à 
son  égard,  étant  plus  fort  qu*elle7  Comme  si  la  né- 
cessité qui  résulte  tour  à  tour  des  deux  causes  néces- 
sitantes, étoit  moins  invincible,  que  celle  qui  ne 
viendi*oit  que  d'iine  cause  unique?  Gomme  si  une 
volonté  étoit  censée  pouvoir  à  midi,  spos  une  dé- 
lectation nécessitante,  ce  qu'elle  pourra' lè  soir^^  sous 
une  autre  délectation  contraire  ? 

Ce  parti  croit  que  presque  tout  le  genre  humain, 
privé  du  plaisir  céleste  de  la  vertu,  et  abandonné 
au  seul  plaisir  vicieux,  peut  résister  au  vice  et  em- 
brasser la  vertu,  pour  éviter  sa  damnation  et  pour 
parvenir  au  salut,  comme  un  courrier  peut  courir 
la  poste  sans  cheval. 

C'est  sur  une  comparaison  si  scandaleuse  que  le 
parti  conclut  que  le  jansénisme  n'est  qu^un  fantôme 
ridicule,  que  les  constitutions  sont  vaines,  et  ((ue 
J'Rglisc,  tombée  dans  une  erreur  grossière  de  fait, 
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contredit  et  persécute  depuis  soixante-dix  ans  les 
disciples  de  saint  Augustin  (0. 

Le  voilà  ce  système  auquel  le  parti  sacrifie  tout. 
Ce  système  donne  tout  au  seul  plaisir.  Il  en  fait  le 
seul,  ressort  de  nps  volontés;  il'  en  fait,  pour  ainsi 
dire,  Tame  de  nos  âmes  mêmes.  Le  plaisir,  suivant 
ce  parti  y  est  Tunique  règle  de  nos  cœurs.  Si  ce  plai- 
sir est  efficace  par  lui-même  pour  la  vertu,  en  cer- 
taines occasions,  dans  le  très-petit  nombre  des  justes, 
il  n^est  pas. moins  efficace  par  lui-même,  c'est-à-dire 
inévitable  et  invincible  pour  le  vice,  dans  tout  le 
reste  du  genre  liumain.  Tous  les  hommes  n'ont  au- 
cune autre  règle  que  le  plaisir  qu  ils  sentent.  Presque 
tous  ne  sentent  jamais  ce  plaisir  si  épuré  qu'on 
goûte  dans  les  vertus  dures  et  austères  de  TEvan- 
gile.  Presque  tous  ne  sentent  que  le  plaisir  qui  les 
entratbe  dans  les  vices  doux  et  flatteurs. 

Le  voilà  ce  système,  plus  honteux  que  celui  des 
Epicuriens.  Le  voilà  ce  système  tant  vanté  par  .les 
docteurs  ^ui  crient  sans  cesse  contre  la  morale  relâ- 
chée. Le  voilà  ce  système  dont  les  casuistes  accusés 
des  plus  dangereux  relâchemens  duroient  eu  lior- 
reur.  Le  voilà  ce  système,  qui  renverse  toute  règle 
de  mœurs,  toute  police,  toute  pudeur  même  païenne. 
Les  siècles  à  venir  rougiront  ppuh  ceux  qui  n'en 
rougissent  pas  en  nos  jours.  Quand  les  temps  d'aveu- 
glement seront  écoulés,  chacun  criera  au  parti 
comme  Daniel  crioit  aux  Babyloniens,  sur  leur  dra- 
gon qu'il  avoit  (ait  mourir.  Ecce  qitem  colebalis  ; 
Voilà  le  Dieu  que  vous  adoriez  W. 

(')P.  QucssEL,  Trad.  de  VFgl.  Rom.  toqi.  m,  af  part.  cb.  IT, 
art.  II.  —  (»)  Dan.  xiv.  26. 
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le  mensonge ,  que  les  enfans  de  lumière  ne  le  sont 
pour  la  vérité? 

Nous  avons  dans  tous  les  siècles  des  exemples, 
qui  nous  autorisent  pour  donner  cette  forme  à  nos 
Instructions.  Le  Saint-Esprit  même  n*a  pas  ilédai- 
gné  de  nous  enseigner  par  des  dialogues  la  patience 
dans  le  livre  de  Job,  et  le  parfait  amour  de. Dieu 
dans  le  Cantique  des  Cantiques.  ' 

Saint  Justin  martyr  nous  ouvre  ce  chemin  dans 
sa  controverse  contre  les  Juifs,  et  Minutius  Félix  le 
suit  dans  la  sienne  contre  les  idolâtres.  Cest  ainsi 
quX^rigfene  a  ctu  pouvoir  mieux  réfuter  Terreur  de 
Marcion.  Le  grand  saint  Atban^se  n*a  cru  rien  dimi- 
nuer de  la  majesté  des  mystères  de  la  foi,  en  la 
soutenant  par  la  familiarité  de  ses  dialogues.  Saint 
Basile  a  choisi  ce  genre  d*écrh*e  comme  le  plus  propre 
pour  nous  donner  ces  règles^  qui  ont  éclairé  tout 
rorient.  L'art  du  dialogue  a  été  mis  en  œuvre  par 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  et  par  son  frère  Qésaire^ 
pour  les  plus  hautes  vérités.  Sévère  Sulpice  Q*a  pas 
craint  de  publier  par  des  espèces  de  conversation  les 
merveilles  de  la  solitude.  Un  volume  de  saint  Cy- 
rille d*Âlexaqdrie  est  presque  tout  rempli  de  dialo- 
gues y  où  il  explique  les  vérités  les  plus  dogmatiques 
sur  rirïcarnation.  Le  mystère  de  Jésus-Christ  a  été 
traité  de  méihe  par  le  savant  Théodoret  Saint  Chry- 
sostôme  ti'a  point  trouvé  de  tour  plus  éloquent  que 
celui-lày  pour  faire  sentir  réminence  et  le  péril  du 
sacerdoce.  Qui  est-ce  qui  ne  connoît  pas.  le  beau 
dialogue,  où  saint  Jérôme  réfute  si  puissamment  les 
Lucifériens  ?  Nous  admirons  tous  les  jours  les  dia- 
logues 


SUR  LE  SYSTÈME  DE  lAHSélflUS.  lag 

logues  sublimes  de  saint  Augustin ,  et  principale- 
ment ceux  du  libt*e  arbitre,  oh  il  remonte  à  Torigine 
du  péché  contre  les  Manichéens.  La  tradition  des 
solitaires  du  désert,  éclate  dans  les  Conférences  de 
Cassien,  qui  ont  répandu  la  même  lumière  dans 
rOccidenty  que  TOrient  avoit  reçue  de  saint  Basile. 
Le  grand  saint  Grégoh*e  pape  a  cru  le  dialogue 
digne  Ae  la  gravité  du  Siège  apostolique  pour  pu- 
blier les  merveilles  de  Dieu.  Les  dialogues  de  saint 
Maxime  sur  la  Trinité  so&t  célèbres  dans  toute  TE- 
glise.  Saint  Anselme  montre  la  force  de  son  génie 
dans  les  siens  sur  les  vérités  fondamentales  de  la 
reUgion.  Tous  les  siècles  sont  pleins  de  semblables 
exemples. 

Pourquoi  ne  tâcherions-nous  donc  pas  de  réveiller 
Tattention  et  la  curiosité  des  lecteurs  par  une  mé- 
thode si  proportionnée  à  leur  besoin,  et  si  autorisée 
par  la  plus  pare  antiquité?  Pouvons-nous  craindre 
de  donner  à  nos  instructions  pastorales  une  forme 
Doovelle  et  irrégulière ,  en  suivant  pas  à  pas  cette 
foale  de  Pères  de  TËglise  et  de  saints  pasteurs  ? 

D*ailleursy  nous  osons  vous  assurer,  mes  très-chers 
Frères,  que  si  vous  voulez  lire  attentivement  ces  es- 
pèces de  conversations,  vous  verrez  par  une  mé- 
diocre lecture,  tout  ce^ue  le  parti  de  Jansénius  a 
répandu  de  plus  éblouissant  dans  une  infinité  de 
libelles ,  depuis  tant  d'années.  Vous  y  verrez  Terreur 
démasquée  et  ses  subtilités  clairement  confondues. 
Vous  serez  étonnés  de  trouver  dans  ce  parti  tant  de 
hauteur  et  tant  de  foiblesse.  Mais  Tesprit  le  plus 
subtil  et  le  plus  fécond  ne  peut  suppléer  rien  de 
raisonnable,  quand  la  vérité  simple  manque  k  une 
Févélou.  XV.  9 
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cause.  L'erreur  ne  peut  que  se  démentir.  Telle  est, 
disoit  saint  Augustin  (0,  la  dernière  parole^  la  vois 
mourante  de  Thérésie  confondue.  Ainsi  nous  pou- 
vons dire  aux  défenseurs  de  Jansénius  ce  que  ce 
même  Père  disoit  aux  Manichéens  W:  »  Si  vous 
»  soutenez  que  les  preuves  que  nous  employons  (ici 
»  contre  vous  )  sont  fausses  ;  vous  résistez  trop  ou* 
M  vertement  à  des  choses  démontrées,  et  mises  sous 
»  les  yeux  de  tout  le  public.  On  est  même  tenté  de 
»  souhaiter  que  vous  les  combattiez;  car  ces  prin<- 
»  cipes  étant  mis  en  pleine  évidence,  et  très-faciles 
»  à  comprendre  pour  tous  ceux  qui  voudront  bien 
«  y  faire  attention,  chacun  verra  combien  ceux  qui 
»  osent  les  nier,  sont  accoutumés  à  parler  contre  la 
n  vérité  manifeste.  » 

A  Dieu  ne  plaise  néanmoins  que  nous  réfutions 
nos  frères  avec  indignation  et  amertume.  Plutôt 
nous  condamner  nous-mêmes  à  un  silence  perpé- 
tuel que  de  blesser  jamais  la  charité  pastorale  à  leur 
égard!  Plus  leurs  erreurs  sont  énormes,  plus  il  feut 
les  plaindre,  et  user  de  patience  pour  les  en  dé- 
tromper. Plus  ils  disent  de  mal  contre  nous,  plus 
nous  devons  tâcher  de  leur  faire  le  bien  qu*ils  ne 
savent  pas  désirer  pour  eux-mêmes.  Plus  le  malade 
repousse  avec  hauteur  et  véhémence  la  main  du 
médecin  qui  veut  le  guérir,  plus  le  médecin  doit 
charitablement  redoubler  ses  soins,  pour  lui  appli- 
quer le  remède  salutaire.  Loin  de  leur  insulter,  il 
faut  supporter  avec  compassion  toutes  leurs  insultes. 
Il  faut  les  désarmer,  les  appaiser,  les  édifier  à  force 

CO  De  morib.  Eccl.  Cath,  cap.  n,  n.  14  :  tom.  i .  pag.  69a.  — 
(»)  De  morib.  Hanich.  lib.  11,  cap.  xx ,  n.  75  :  pag.  743. 
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de  souffrir  d*eux.  Il  faut  prier,  afin  quMIs  cessent  de 
lire  le  texte  de  saint  Augustin  dans  un  esprit  d^n- 
dépendance  de  TEglise,  comme  les  Protestans  lisent 
le  texte  sacré.  Quoique  celui  de  saint  Augustin  n'ak 
ancune  autorité  que  celle  que  TEglise  lui  donne  ^ 
et  dans  le  seul  sens  que  l'Eglise  juge  à  propos  de  lui 
donner,  ils  osent  néanmoins  se  croire  eux-mêmes 
pour  rinterprétation  de  ce  texte ,  et  ils'  ne  veulent 
pas  voir  que  Tégarement  des  Protestans  n*est  venu 
que  de  la  présomption  semblable ,  avec  laquelle 
ceux-ci  ont  osé  interpréter  le  texte  sacré  selon  leur 
propre  raisonnement.  Toutes  ces  scandaleuses  dispu- 
tes tomberoient  d*abord  y  s'ils  vouloient  prier,  se 
défier  d'eux-mêmes,  se  confier  au  discernement  de 
VEglise,  et  recevoir  d^elle  avec  une  humble  docilité 
le  sens  dans  lequel  elle  approuve  le  texte  en  ques- 
tion. Encore  une  fois,  prions  pour  eux.  Tremblons 
pour  nous-mêmes;  rendons  gloire  à  Dieu,  et  n'ou- 
blions jamais  ces  précieuses  paroles  de  saint  Augus- 
tin  (0:  «  Us  osent  pervertir  les  ignorans  par  (le 
»  piège  d'une  apparence)  de  raison.  Mais  le  Seigneur 
»  est  venu  portant  en  main  ce  très-puissant  remède 
»  pour  guérir  l'orgueil  des  peuples,  qui  est  de  leur 

»  commander  la  foi Us  s'efforcent  d'ébranler  le 

»  fondement  immobile  de  l'autorité  de  l'Eglise  par 
u  la  promesse  d'une  raison  éblouissante.  » 

Mais  comme  l'orgueil  jaloux  et  piqué  est  la  source 
(le  toutes  les  disputes  qui  troublent  TEglise,  l'hu- 
milité est  le  seul  remède  qui  puisse  rétablir  la  paix 
et  l'union.  Ainsi,  loin  de  nous  aigrir  contre  ceux 
qui  montrent  tant  de  fiel  et  d'obstination,  nous  leur 

(0  Ad  Diosc.  Ep.  cxviii,  cap.   v,  n.  ^-x  :  tom.  ii,  pag.  34x 
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dirons  ces  tendres  paroles  du  saint  docteur,  dont  ils 
se  vantent  d'être  les  disciples. 

«  Que  ceux-là  usent  de  rigueui*s  contre  vous,  qui 
»  ignorent  avec  quel  travail  on  trouve  la  vérité  et 
»  combien  il  est  difficile  de  se  garantir  de  Terreur. 
»  Que  ceux-là  vous  traitent  duremeht,  qui  ignorent 
i>  combien  il  est  rare  et  difficile,  de  vaincre  son  ima- 
»  ginatioDy  par  un  esprit  serein  et  pieux.  Que  ceux- 
-là soient  émus  contre  vous,  qui  ignorent  avec 
»  quelle  peine  on  parvient  %  guérir  les  yeux  inlé- 
»  rieui*s  de  Tame,  pour  contempler  le  soleil  (  de  la 

»  vérité  ) Que  ceux-là  soient  sans  indulgence 

n  pour  vous,  qui  ignoi'ent  par  quels  soupirs  et  quels 
>>  gémissemens  on  parvient  à  comprendre  (  les  choses 
»  de  )  Dieu.  Enfin  que  ceux-là  vous  soient  durs , 
»  qui  n*ont  jamais  été  éblouis  d'aucune  erl*eur  icr- 

»  bas Mais  afin  que  je  vous  adoucisse  plus  fiici- 

n  lement,  et  que  vous  n*ayez  point  Tardeur  dé  me 
»  combattre  par  un  esprit  d'animosité,  qui  se  tour- 
»  neroit  contre  vous,  je  dois  vous  demander  une 
)>  seule  chose ,  sur  laquelle  j'accepte  pour  îtfge  tout 
»  homme  que  vous  choisirez  :  c  est  que  toute  hauteur 
»  tombe  de  part  et  d'autre.  Qu'aucun  de  nous  ne  se 
»  (latte  d'avoir  déjà  tix)uvé  la  vérité,  et  que  nous  la 
»  cherchions  de  concert,  comme  si  noas  rignorions 
»  tous.  Nous  pourrons  la  chercher  avec  zèle  et  union 
»  de  cœur,  si  nous  ne  commençons  point  par  pré- 
»  su  mer  témérairement  que  nous  l'avons  déjà  décon- 
»  verte  (").  » 

(*^  ComC  Ep.  3immi^  ctp.  ii,  n.  a^  ci  cap.  m,  n.  4  ^  tom*  thi. 


PREMIÈRE  PARTIE, 

QUI  DÉVELOPPE  LE  STST&ME  DE  JkJXSÉSlVS^  6k  QOUFOR- 
MITÉ  AVEC  CELUI  DE  CALVIH  SUR  LA  DÉLECTATION  y  ET 
son   OPPOSITION  A  LÀ  DOCTRINE  DE  SAINT  AUGUSTIN. 

PREMIÈRE  LETTRE. 

Sur  ce  que  Vhérésie  qu'on  nomme  le  Jansénisme 

nest  point  un  fanions. 

Je  crois  y  Monsieur^  que  vous  ne  serez  pas  facbë 
d'apprendre  ce  qui  se  passa  hier  dans  mon  cabinet. 
M.  Fremont ,  que  vous  connoissez  pour  un  homme 
distingué  parmi  lés  prétendus  disciples  de  saint  Au- 
gustin, me  vint  voir.  Il  me  trouva  seul  avec  M.  Per- 
rault. Celui-ci  a  été  le  plus  ardent  de  ses  disciples; 
mais  depuis  six  mois  il  a  diangé  de  sentiment  à 
Tinsu  de  son  maître.  M.  Fremont  me  raconta  d'a- 
bord ce  qu'on  venoit  de  faire  contre  un  ecclésiasti- 
que de  ses  amis.  Après  quoi,  il  ajouta  ces  mots  avec 
amertume  :  Voilà  une  inquisition  établie  en  France; 
mais  ces  coups  d'autorité  ne  font  que  rendre  la  cause 
des  Molinistes  odieuse.  La  persécution  nous  attire 
la  compassion  et  l'estime  du  monde  entier.  D'ail- 
leurs y  la  vérité  ne  se  laisse  jamais  sans  témoignage  ; 
il  y  aui*a  toujours  d'inti^épides  défenseurs  de  la  grâce 
parfaite  y  parce  que  cette  grâce  toute -puissante  se 
forme  elle-même  de  tels  défenseurs.  Le  monde  sera 
un  jour  étonné  et  honteux  d'avoir  eu  peur  de  la 
ridicule  chimère  du  jansénisme. 
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Ce  n  est  pas  le  monde ,  lui  répliquai-je»  qui  en  est 
alarmé.  C'est  FEglise  qui  croit  voir  depuis  soixante- 
dix  ans  une  hérésie  très- réelle  dans  ce  que  vous 
voulez  faire  passer  pour  une  imagination.  Pour  moi, 
je  serois  ravi  de  croire,  comme  vous,  qu'il  n'y  a 
qu'à  mépriser  cette  dispute.  Mais  est  -  il  permis  de 
supposer  que  l'Eglise  est  visionnaire,  et  qu'elle  court 
avec  une  folle  obstination  depuis  tant  d'années  après 
un  fantôme,  qui  lui  échappe  sans  cesse  des  mains? 

Le  fait  y  disoit  M.  Fremont,  est  néanmoins  clair 
comme  le  jour.  Rome  s'imagine  voir  dans  Jansénius 
la  grâce  nécessitante.  Mais  elfe  a  beau  faire.  On  n'y 
trouvera  jamais  que  la  grâce  eflicace  par  elle-même 
de  saint  Augustia  et  de  saint  Thomas. 

D'où  vient  y  repris- je,  que  l'Eglise  n'a  janiais  pu 
voir  depuis  soixante-dix  ans,  ce  que  vous  voyez  si 
facilement,  et  qui  est  clair  comme  le  jour?  N'a-t-elle 
pas  deux  yeux  aussi  bien  que  vous ,  pour  voir  le 
soleil  en  plein  midi?  ou  bien  les  ferme- t-elle  de 
mauvaise  foi  tout  exprès ,  de  peur  d'être  convaincue 
de  son  tort,  et  réduite  à  reculer  honteusement? 

L'Eglise,  disoit  M.  Fremont,  peut  être  tix>mpée 
comme  les  particuliers,  quand  il  ne  s'agit  que  d'un 
simple  fait  sur  un  livre. 

Je  le  veux  bien  supposer  avec  vous  par  com- 
plaisance,  repris-je.  Mais  un  particulier  sensé  et 
honnête  homme  n'auroit  pas  besoin  de  soixante-dix 
ans ,  pour  se.  détromper  d'une  erreur  grossière  sur 
un  fait  clair  comme  le  jour.  Cet  honnête  homme  ne 
manqueroit  pas  d'écouter  et  de  lire.  Il  ven^oit  du 
premier  coup  d'oeil  la  grâce  nécessitante  rejetée,  et 
l'efficace  enseignée  dans  toutes  les  pages  du  livre  de 
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Jansénius.  Si  TEglise  procède  come  un.  honnête 
homme  y  elle  doit  écouter  «  examiner  vos  plaintes , 
reconnoitre  l'erreur  de  fait ,  si  vous  lui  en  donnez  de 
bonnes  preuves  »  la  réparer  et  se  dédire.  Est-il  permis 
de  croire  que  l'Eglise  n'a  ni  la  droiture  ni  la  justice , 
qu'on  trouveroit  en  tout  honnête  homme,  mênïé 
païen? 

Malgi*é  ces  préjugés  vagues,  dit  M.  Fremont,  Ter- 
reur de  fait  est  évidente.  Les  Molinistès  veulent  con* 
fondre  la  grâce  efficace  de  saint  Augustin  avec  la 
grâce  nécessitante  des  Protestans.  Mais  ces  deux 
dogmes  sont  aussi  opposés  que  le  jour  et  la  nuit.  Si 
nos  adversaires  n'attaquent  que  la  grâce.nécessitante, 
ils  ne  trouvent  qu'une  hérésie  chimérique,  sans  au- 
cun hérétique  qui  la  soutienne.  En  ce  cas,  les  armes 
leur  tombent  des  mains,  faute  d'ennemis  à  com- 
battre. Si  au  contraire  ils  attaquent  notre  grâce  effi- 
cace par  elle-même,  ils  ne  trouvent,  au  lieu  d'une 
hérésie  réelle,  que  la  céleste  doctrine  de  saint  Au- 
gustin adoptée  par  l'Eglise,  depuis  environ  treize 
cents  ans.  En  ce  cas,  ils  rencontreront  sur  leur  che- 
min tant  de  Jansénistes ,  qu'ils  n  oseront  plus  atta- 
quer le  jansénisme.  En  ce  cas,  nous  ferons  gloire 
d'être  jansénistes  avec  saint  Augustin,  avec  saint 
Thomas,  avec  leurs  savantes  écoles.  En  ce  cas,  tous 
les  Catholiques  seront  de  bons  Jansénistes.  Nous 
n'aurons  plus  contre  nous,  que  la  seule  école  pé- 
lasienne  de  Molina.  Ainsi  les  Molinistès  demeurent 
confondus  et  poussés  à  bout  au  milieu  même  de  leurs 
vains  triomphes.  Us  ne  cessent  d^obtenir  par  leur 
crédit  des  condamnations  vagues  ;  mais  ils   n'ose- 
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roient  dire  sur  quoi  précisément  elles  tombent.  Ils 
ne  savent  où  poser  le  pied.  Ils  ne  peuvent  venir  à 
nous,  comme  le  P.  Quesnel  Ta  très -bien  dit  (0, 
qu*e/i  passant  sur  le  ventre  aux  écoles  les  plus  au- 
torisées. Nous  ne  cessons  point  dejpuis  tant  d'années 
de  les  défier  de  fixer  ce  nom  vague  du  Jansénisme. 
Notre  défi  demeure  et  demeurera  toujours  sans  ré- 
ponse. Ils  veulent  toujours  nous  faire  hérétiques, 
sans  pouvoir  jamais  dire  où  eçt  notre  hérésie.  Mais 
rien  n'est  si  difficile  que  de  faire  hérétiques  des  gens 
qui  sont  fort  résolus  à  ne  Pétre  pas.  Cest  un  grand 
embarras,  que  celui  de  prouver  à  un  homme  qu'il 
croit  ce  qu'il  ne  veut  pas  croire.  On  ne  parviendra 
jamais  à  donner  du  corps  à  ce  fantôme  ridicule. 

Plus  ce  que  vous  dites,  repris-je,  est  facile  à  en- 
tendre, plus  je  suis  étonné  de  ce  que  l'Eglise  n'a 
jamais  pu  ou  n'a  jamais,  voulu  l'entendre  depuis 
soixante-dix  ans.  Encore  une  fois,  est-elle  en  délire? 
ou  bien  est-elle  obstinée  et  de  mauvaise  foi?  Je  ne 
puis  me  résoudre  à  croire  qu'elle  ne  veut  ràen  en- 
tendre ,  de  peur  d'apercevoir  soù  tort ,  et  d'être 
réduite  à  reculer  honteusement.  D'ailleurs,  en  cas 
pareil,  fainierois  mieux  me  rétracter  humblement, 
que  de  vouloir  faire  rétracter  l'Eglise.  Il  faut  ou  que 
l'Eglise  soit  visionnaire ,  ou  que  votre  parti  sou- 
tienne une  véritable  hérésie.Voilà  deux  grands  maux. 
L'un  déshonore  l'Eglise  entière-,  l'autre  ne  désho- 
nore que  votre  parti.  D'où  vient  que  vous  êtes  si 
jaloux  sur  le  point  d'honneur  pour  votive  parti,  et  si 
insensibles  à  la  gloire  de  l'Epouse  du  Fils  de  Dieu 

(*)  Rép.  aux  deux  lettres  de  M.  de  Càmb,  jMig.  1 1 . 
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qui  est  votre  mère?  Encore  une  fois,  faimerois  mieux 
m'bumilier  sans  dispute,  que  de  vouloir  humilier 
l'Eglise  avec  tant  de  ti*ouble  et  de  scandale. 

Voilà,  disoit  M.  Fremont,  une  humilité,  qui  sera 
admirée  par  tous  les  dévots  crédules  et  ignorans  ; 
mais  elle  ne  mérite  que  du  mépris.  Voulez-vous  que 
nous  abandonnions  par  une  fausse  humilité  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  et  de  FEglise  même?  Voulez- 
vous  que  nous  trahissions  la  vérité  par  modestie  ? 
Ne  voyez-vous  pas  que  TEglise  ne  peut  point  vou- 
loir condamner  dans  V Augustin  d'Ipres  la  doctrine 
qu'elle  a  évidemment  approuvée  dans  l'Augustin 
dllippone?  Voulez-vous  qu'elle  se  contredise  d'une 
façon  insensée ,  qui  la  rende  indigne  d'éti*e  crue? 
C'est  le  texte  de  Jansénius  très^mal  entendu,  et  nul- 
lement le  vrai  système  de  cet  auteur  que  FEglise  a 
condamné.  Elle  n'a  condamné  dans  ce  texte  que  la 
grâce  nécessitante  qu'elle  a  cru  y  voir,  mais  qui  n'y 
est  point.  Elle  n'a  garde  d'y  vouloir  condamner  la 
grâce  efficace  de  saint  Augustin  qui  y  éclate  à  chaque 
page.  Par  cet  expédient  si  naturel,  nous  sauvons  tout 
ensemble  et  la  bonne  intention  de  l'Eglise,   et  le 
système  qu'elle  ne  peut  jamais  vouloir  condamner. 

Cet  expédient,  repris-je,  comble  de  gloire  votre 
parti  ;  car  il  suppose  que  ce  parti ,  plus  éclairé  que 
l'Eglise,  soutient  contre  elle  depuis  soixante-dix  ans 
un  livre  aussi  pur  que  le  texte  même  de  saint  Augus- 
tin. Mais,  loin  de  sauver  l'honneur  de  l'Eglise,  il  la 
couvre  de  confusion.  Il  suppose  qu'elle  ne  voit  point, 
depuis  soixante-dix  ans,  ou,  ce  qui  est  encore  pis, 
qu'elle  ne  veut  pas  voir  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin,  qui  saute  partout  aux  yeux  dans  ce  livre. 
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Cet  expédient  suppose  qu'elle  s'imagine ,  par  une 
espèce  de  délire,  voir  dans  ce  livre  un  monstre  d'hé- 
résie ridicule,  dont  Tombre  même  n'y  parott  jamais 
à  aucun  lecteur  sensé.  Il  y  auroit  un  autre  expédient 
bien  plus  naturel;  mais  il  ne  seroit  pas  de  votre 
goût,  parce  qu'il  justifieroit  l*Eglise  aux  dépens  de 
votre  parti. 

Je  le  comprends,  dit  M.  Fremont  ;  mais  ce  seroit 
trahir  saint  Augustin,  et  par  contre-coup  TEglise 
elle-même. 

Vous  n'avez,  repris-je,  qu'à  supposer  que  l'erreur 
de  fait  tombe  non  sur  l'Eglise,  mais  sur  votre  parti. 
Dites  que  l'Eglise  ne  s'est  point  trompée  sur  le  texte 
de  Jansénius,  et  que  c'est  votre  parti  qui  se  trompe 
sur  celui  de  saint  Augustin.  Vous  prétendez  que  vos 
adversaires  prennent  la  grâce  efficace  pour  la  néces- 
sitante. Mais  ne  pourroit-il  point  se  faire  que  vous 
auriez  pris  la  nécessitante  pour  l'efficace?  Voulez- 
vous  être  infaillibles  sur  ces  prétendus  faits,  pendant 
que  vous  soutenez  que  l'Eglise  même  ne  l'est  pas? 
Dites  que  l'Eglise  est  plus  éclairée  que  vous  sur  ces 
textes.  En  un  moment  FEglise  sera  justifiée,  et  vous 
ne  vous  condamnerez  que  pour  être  comblés  de 
gloire  et  de  bénédictions  dans  tous  les  siècles.  Alors 
le  jansénisme  se  trouvera  fixé  dans  la  grâce  néces- 
sitante, qu'on  avoit  déguisée  sous  le  nom  flatteur 
d'efficace.  En  un  moment  l'hérésie  deviendra  réelle. 
En  un  moment  les  cinq  constitutions  et  le  serment 
du  Formulaire  triompheront.  Mais  cet  expédient,  je 
le  vois  bien ,  ne  vous  plaît  pas.  11  rejetteroit  sur 
votre  parti,  tout  le  tort,  que  vous  aimez  mieux  re- 
jeter sur  TEglise. 
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En  cet  endroit  M.  Fremont  parut  dans  une  espèce 
de  transport.  Le  ciel  et  la  terre  passeront, 8*écria-t-i]; 
mais  la  gi*âce  efficace  ne  passera  jamais.  G*est  cette 
grâce  après  laquelle  les  patriarches  ont  soupiré, 
que  les  prophètes  ont  promise,  que  le  Fils  de  Dieu 
est  venu  du  ciel  sur  la  terre  répandre  dans  le  cœur 
des  élus,  que  saint  Paul  a  développée,  que  saint  Au- 
gustin a  invinciblement  soutenue,  que  toute  FEglise 
a  adoptée,  et  qu'elle  a  reçue  comme  sa  dot.  Plutôt 
mourir  que  de  devenir  pélagien,  et  que  de  trahir  la 
grâce  par  laquelle  nous  sommes  enfans  de  Dieu  ! 

Après  avoir  laissé  passer  cet  enthousiasme,  je. lui 
dis  ces  mots  :  Si  la  grâce  nécessitante  est  déguisée 
sous  le  beau  nom  de  l'efficace,  n'est-il  pas  capital  de 
la  démasquer  au  plus  tôt?  Y oudriez-vous  que  ces  pa- 
roles, Gaage  efficace  par  ELLE-MiME,  eussent  la 
vertu  miraculeuse  de  purifier  l'hérésie,  et  de  la  trans- 
former en  une  vérité  de  foi?  Ne  savez- vous  pas  que 
Calvin  a  abusé  de  ce  langage?  D'autres  n'en  peu- 
vent-ils pas  abuser  après  lui?  Puisque  vouç  préten* 
dez  que  votre  grâce  efficace  est  si  opposée  à  la  grâce 
nécessitante  de  cet  hérésiarque,  c'est  à  vous  à  nous 
démontrer  qu'elle  en  e^t  aussi  éloignée  que  la  lu- 
mière l'est  des  ténèbres,  et  que  la  pure  foi  l'est 
d'une  hérésie^  Je  vous  somme  donc,  au  nom  de 
Dieu,  de  le  faire  avec  simplicité.  Je  serai  charmé 
d'être  détrompé  sur  le  péril  de  la  foi.  Je  bénirai 
Dieu  voyant  que  le  jansénisme  n'est  qu'un*  fantôme. 
Je  le  dirai  sans  aucun  ménagement  politique  à  tous 
ceux  qui  voudront  m'écouter.  Mais  expliquez-vous 
en  termes  clairs,  simples  et  décisifs,  comme  on  ne 
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manque  jamais  de  faire,  quand  on  est  sur  de  ne  dire 
que  là  véritë. 

Tout  notre  système ,  me  dit  M.  Fremont,  n*a  be- 
soin que  de  deux  textes  de  saint  Augustin.  L'un  ex- 
plique en  quoi  consiste  la  grâce,  et  l'autre  exprime 
quelle  est  sa  vertu.  Voici  le  premier:  <c  Quodant" 
»  plius  nos  détectât,  secundum  id  operemur  necesse 
»  est:  Il  est  nécessaire  que  nous  opérions;  suivant 
»  ce  qui  nous  délecte  le  plus  (0.  »  Voici  le  second  : 
<c  Subf^entum  est  igitur  infirmitati  voluntatis  huma'- 
»  TUCf  ut  dii^ind  gratid  indeclinabiuter  et  iusupe- 
»  aABiLiTEii  AGERETun  W  :  Il  a  été  pourvu  à  la  foi- 
»  blesse  de  la  volonté  de  l'homme,  afin  qu'elle  soit 

»  CONDUITE  INÉVITABLEMENT  ET   INVINCIBLEMENT  par 

»  la  grâce  de  Dieu.  » 

Ces  deux  textes,  repris- je,  me  paroissent  bien 
foits  quand  on  les  joint  ensemble.  Le  premier,  pris 
à  la  lettre,  établit  une  délectation  nécessitante  -,  ne- 
cesse  est  y  et  le  second  assure  que  cette  nécessité  va 
jusqu'à  être  inéi^itable  dès  qu'elle  vient,  et  invin^ 
cible  dès  qu'elle  est  venue;  indeclinabUiter  et  insu- 

m 

perabiliter.  Connoissez-vous  une  nécessité  plus  né* 
cessitante  que  celle-là  ?  ELst-ce  donc  ainsi  que  vous 
nous  démontrez  qu'il  n'y  a  rien  de  nécessitant  dans 
votre  grâce  efficace? 

C'est  saint  Augustin  que  vous  attaquez,  repartit 
M.  Fremont;  c'est  lui  qui  parle  dans  ces  deux  textes. 

Je  le  sais,  repris-je.  Mais  il  s'agit  de  savoir  com- 
ment on  doit  l'expliquer.  Définissez -moi,  s'il  vous 
plait,  votre  délectation. 

(0  Expost  Ep.  ad  GaL  cap.  v,  n.  49  :  U>m.  m,  pari,  a,  pag. 
97a.  —  (»)  /)e  Cor.  et  Grat.  cap.  x  ,  n.  38  :  lom.  x,  pag.  771. 
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C'est  UQ  sentiment  doux  et  agréable,  me  dit-il; 
cest  un  attrait  qui  charme;  cest  un  plaisir  pur  et 
céleste. 

N'est-ce  point,  repris-je,  un  plaisir,  comme  celui 
d'entendre  une  musique? 

Ces  comparaisons,  me  dit-il,  nous  mèneroient  in- 
sensiblement à  des  idées  profanes,  qu'il  faut  écarter. 
C'est  un  plaisir,  tel  que  celui  d'entendre  un  excel- 
lent prédicateur,  ou  de  lire  un  livre  qui  développe 
avec  onction  les  plus  sublimes  vérités. 

Fort  bien,  repris-je.  Mais  enfin  ce  plaisir,  quelque 
épuré  qu^il  soit ,  n'en  est  pas  moins  un  vrai  plaisir. 
C'est  un  sentiment  indélibéré  et  involontaire.  Ne  le 
sent-on  pas  quelquefois  sans  vouloir  le  sentir,  quand 
on  résiste  aux  inspirations  célestes? 

II  est  vrai,  me  dit-il,  et  ce  plaisir  est  purement 
passif  en  nous,  quand  nous  ne  voulons  point  y  con- 
sentir. 

Mais  la  délectation  du  bien,  repris- je,  est-elle  la 
seule  qui  se  fasse  sentir  à  l'homme?  N'y  a-t-il  point 
aussi  le  plaisir  du  mal,  qui  fait  le  contre-poids? 

N'en  doutez  pas,  dit  M.  Fremont.  La  grâce,  selon 
saint  Augustin,  est  une  bonne  concupiscence ^  qui 
nous  incline  à  la  vertu ,  comme  la  concupiscence  est 
un  mauvais  plaisir,  qui  nous  incline  au  vice.  Or  il 
est  nécessaire  que  celui  de  ces  deux  plaisirs,  qui  se 
trouve  actuellement  supérieur  à  l'autre  en  degré, 
détermine  nos  volontés  en  chaque  occasion.  C'est  ce 
plaisir  qui  décide,  ou  pour  le  bien,  ou  pour  le  mal. 

Je  vous  entends,  lui  dis-je.  Ces  deux  plaisirs  sont 
comme  les  deux  seaux  d'un  pujts.  L'un  ne  peut  mon- 
ter sans  faire  descendre  l'autre. 
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Cette  comparaison  n*est  pas  noble^  répondit  M. Fi*e- 
mont;  mais  n'importe,  elle  peint  la  chose,  et  la  met 
comme  devant  les  yeux. 

Me  voilà  bien  au  fait,  si  je  ne  me  trompe,  lui  ré- 
pliquai-je ;  et  si  j'y  suis,  votre  grâce  efficace  est  très- 
nécessitante. 

Comment  espérez -vous  de  le  prouver,  me  dit 
M.  Fremont  d'un  ton  dédaigneux? 

Les  cinq  propositions,  lui  dis-je,  coulent  comme 
de  source  de  ce  système.  Vos  députés  avoient  sans 
doute  raison  de  dire  à  Rome,  que  votre  parti  ne 
condamnoit  ces  propositions  que  dans  ce  un  sens 
u  étranger,  qu'on  pourroit  leur  donner  malicieuse- 
»  ment,  et  qu'elles  n'ont  pas  néanmoins  étant  prises 
»  comme  il  faut  (0.  »  Ils  avoient  raison  de  déclarer 
au  Pape,  qu'ils  soutenoient  ces  propositions  dans 
leur  SENS  LÉGITIME,  dans  leur  sens  véritable  et  na- 
turel. Us  avoient  raison  de  parler  ainsi  W:  «  Le 
:j  sommaire  et  la  substance  de  ce  que  ce  Père  (saint 
»  Augustin)  enseigne,  consiste  en  la  grâce  efficace 
»  par  elle-même,  avec  laquelle  les  susdites  proposi- 
»  tions  sont  co'njointes  et  unies  par  un  uen  uhrio- 
»  LABLE  ET  INDISSOLUBLE. é..  Aussi  y  a-t-il  uue  liaison 
»  si  visible  de  cette  grâce,  avec  ces  propositions  ainsi 
»  entendues ,  que  tant  qu'elle  subsistera ,  elles  sub- 
»  sisteront,  comme  aussi  sa  desti*uction  seroit  leur 
»  ruine.  »  Je  vois  bien,  poursuivis-je,  que  vous 
voulez  faire  subsister  ce  sommaire  ou  système,  pour 
faire  subsister  aussi  les  cinq  propositions. 

Laissons  à  part  les  cinq  propositions,  se  récria 
M.  Fremont.Nous  les  tenons  pour  bien  condamnées  j 
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neû  est  nullement  question,  et  il  n'en  &Qt  plus 
parler. 

Veniez- vous  y  repris-je ,  condamner  aussi  le  som-^ 
maire  ou  système  auec  lequel  elles  sont  conjointes 
et  unies  par  un  lien  inviolable  et  indissoluble?  De 
Tavea  de  votre  parti ,  tant  que  le  sommaire  subsi-- 
stera  ,  les  propositions  subsisteroftt  aussi.  Il  n'y  a 
que  la  destruction  du  système  qui  puisse  être  la 
ruine  des  propositions. 

Ce  raisonnement,  disoit  M.  Fremont,  n*est  qn*une 
équivoque.  Le  sommaire  ou  système  se  réduit  hf  li| 
grftce  efficace  par  elle-même,  que  vous  n*oseriea  at« 
taquer  directement. 

Il  fant,  repris- je,  que  vous  entendiez,  par  Tex** 
pression  vague  et  équivoque  de  grâce  efficace  par 
elle-même,  une  grâce  bien  nécessitante,  puisque  de 
t  aveu  de  votre  parti,  ce  sommaire  est  jmnt  aux  cinq 
propositions  par  un  lien  inviolable  et  indissoluble  ; 
en  sorte  que  tant  que  ce  sommaire  ou  système  sub^ 
sistera,  elles  subsisteront.  Et  en  effet ,  je  vais  démon- 
trer que  les  cinq  propositions  sont  pures,  correctes, 
et  injustement  condamnées,  si  votre  système  est 
catholique. 

I.  Tout  juste  qui  tombe  n'ayant  pas  actuellement 
U  délectation  supérieure  du  bien,  et  ayant  même 
celle  du  mal ,  est  privé  de  la  grâce  qui  lui  rendroit 
le  commandement  possible ,  et  il  est  nécessaise  qu'il 
pèche;  necesse  est.  Voilà  1^  première  proposition. 

a.  Toute  grâce  intérieure  de  Tétat  présent  opère 

nécessairement  Faction ,  si  elle  est  plus  forte  que  la 

volonté,  et  si  elle  est  moins  forte  que  la  volonté, 

elle  ne  produit  nécessairement  qu'un  désir  stérile. 
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Ainsi  la  volonté  ne  lui  résiste  jamais,  pour  la  frustrer 
de  Tefiet  auquel  elle  est  proportionnée  dans  les  cir^ 
Constances  présentes.  La  volonté  fait  toujours  néces- 
sairement tout  ce  que  la  gi*âce  lui  donne  le  pouvoir 
de  faire,  et  elle  ne  manque  jamais  à  faire  que  Tacte 
à  regard  duquel  la  grâce  la  laisse  dans  une  réelle 
impuissance.  Voilà  la  seconde  proposition. 

3. .  La  volonté  de  Thomme  se  trouvant  entre  ce9 
deux  plaisii*s  nécessitans,  elle  mérite  et  démérite 
sous  cette  continuelle  nécessité. .  Voilà  la  troisième 
proposition. 

^.  Toute  grâce  qui  ne  séroit  pas  ce  plaisir  néces-* 
si  tant  seroit  un  secours  de  simple  pouvoir,  soumis 
au  libre  arbitre.  Ce  secours  soumis  au  libre  arbitre, 
pour  le  recevoir  ou  pour  le  rejeter,  seroit  une  grâce 
de  santé  donnée  par  le  Créateur,  et  non  la  grâce 
médicinale  de  Jésus- Christ;  ainsi  une  telle  grâce  se- 
roit celle  que  les  Pélagiens  admettoient  Voilà  la 
quatrième  proposition. 

5.  Enfin  tout  homme  qui  n'est  point  prédestiné, 
n*a  point  le  plaisir  supérieur  de  la  piété  dans  le 
moment  décisif  de  la  persévérance  finale,  sans  la* 
quelle  le  salut  éternel  lui  est  alors  actuellement  im- 
possible. Loin  d'avoir  le  plaisir  supérieur  du  bien , 
il  est  livré  au  plaisir  supérieur  du  mal ,  puisqu'il  se 
damne  dans  ce  moment-là.  Ainsi  Jésus-Christ  n'a 
obtenu  pour  aucun  des  hommes  qui  ne  se  sont  pas 
prédestinés ,  le  secours ,  sans  lequel  le  salut  leur  est 
impossible ,  et  leur  damnation  est  inévitable.  Voilà 
la  dernière  des  cinq  propositions. 

Vous  vous  donnez  bien  de  la  peine  à  pure  perte, 
dit  M.  Fremont.  Ne  savez-yous  pas  que  nous  avons 

toujours 
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toujours  déclaré  que  les  cinq  propositions  sont  éçui- 
voquesj  et  que  M.  Cornet  les  avoit  forgées  avec  arti- 
&cè  y  pour  sapeivles  fondemens  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même.  Il  est  vrai  qu'elles  sont  pures  dans  le 
sens  d'une  nécessité  et  d'une  impuissance  relative  et 
partielle  ,  qui  est  visiblement  inséparable  de  notre 
grâce  efficace.  Mais  elles  sont  hérétiques  et  justement 
condamnées  dans  le  sens  d'une  nécessité  et  d'une 
impuissance  totale  et  absolue,  auquel  l'Eglise  les  a 
fixées  y  en  les  condamnant. 

Je  vois  bien,  repris  -  je ,    que  ces   propositions 
étoieuty  selon  vous,  avant  leur  condamnation  très- 
pures  dans  leur  sens  légitime  ,  dans  leur  sens  propre 
et  naturel  ^  et  qu*en  un  mot  elles  ne  sont  devenues 
mauvaises,  qu'à  cause  que  l'Eglise ,  en  les  condam- 
nanty  a  voulu  les  fixer  au  sens  étranger  quon  pour- 
roit  leur  donner  malicieusement,  et  quelles  n'ont 
pas  néanmoins  étant  prises  comme  il  faut.  Suivant 
celte  explication ,  les  propositions  étoient  très-catho- 
liques ;  et  elles  ne  sont  devenues  hérétiques ,  par 
une  espèce  d'enchantement  inoui,  qu'en  vertu  de 
l'explication  forcée   que  l'Eglise  en  a  faite.  Ainsi 
l'Eglise  a  fait  ce  miracle  sans  vouloir  le  faire ,  et 
sans  y  songer.  Elle  Ta  fait  par  méprise  et  par  igno- 
rance, en  prenant  de  travers  et  à  contre-sens  le  texte 
de  Jansénius. 

On  a  répondu  cent  fois  à  ce  reproche  injuste  ,  di- 

soitM.  Fremont.  Mais  enfin  vous  n'oseriez  attaquer  la 

grâce  efficace  par  elle-même,  de  laquelle  résulte  noti-c 

nécessité  relativ^e  et  partielle. 

Voilà  donc,  repris-je,   votre  grâce  efficace,  qui 

FÉNÉLON.    XV.  10 
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est  y  (le  votie  propre  aveu  ^  relativement  et  partielle'^ 
ment  ndcessitante. 

Qu'importe?  disoit  M.Fremont.  Nous  ne  donnons 
le  nom  de  nécessité  proprement  dite,  ou  nécessitante, 
qu*à  la  seule  nécessité  totale  et  absolue.  Pour  la  né- 
cessité qui  n^est  que  relatwe  et  partielle  ,  nous  60u« 
tenons  en  toute  occasion  qu'elle  n'est  nullement 
nécessitante. 

Je  n'ai  pas,  lui  rcpliquai-je,  Tesprit  assez  subtil 
pour  concevoir  une  nécessité  qui  ne  nécessite  point. 
«  Le  mot  de  nécessité  seul ,  dit  le  P.  Quesnel  (0,  se 
»  prend ,  dans  son  sens  propre ,  pour  une  nécessité 
>»  absolue.  »  VX  on  ne  doit  donner  le  nom  de  grdce 
nécessitante  >  qu'à  celle  qui  nous  ferbit  vouloir  ou 
Jltire  quelque  chose  malgré  mous  (^).  Mais  laissons 
votre  langage  nouveau  et  radouci,  qui  ne  cliange 
rien  au  fond  de  la  chose.  Venons  au  fait.  Votre  né- 
ccssité  est  inévitable  quand  elle  vient ,  et  invincible 
dès  qu'elle  est  venues  Puisque  vous  voulei  vous  dis- 
tinguer des  hérétiques,  et  sauver  votre  foi,  dites- 
nous  quelque  chose  que  tout  le  monde  puisse  en- 
tendre et  retenir  facilement.  Vous  pouiTez  imposer 
aux  personnes  crédules  et  entêtées,  qui  ne  veulent 
écouter  que  les  déclamations  de  votre  parti.  Mais 
vous  ne  persuaderez  jamais  à  aucun  homme  judi- 
cieux et  exempt  de  partialité,  que  FEglise  court  fol- 
lement depuis  soixante-dix  ans  après  un  fantôme 
ridicule  d'hérésie  imaginaire,  en  disant  à  cet  homme  : 
Il  est  vrai  que  nous  enseignons  une  nécessité  qui  va 

(•)  Paix  de  Chfm.  IX,  pag.  5o.  —  (»^  Traâit.  de  fEgl.  Hem. 
U)m.  m,  I*  pari.  cb.  thi;  jwg.  117. 
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jusqu'à  éti*e  iaëvitabley  et  invincible  à  nos  volontés; 
mais  elle  n'est  point  nécessitante ,  quoique  la  volonté 
de  riiomme  ne  puisse  ni  l'éviter  avant  qu'elle  vienne, 
ni  la  vaincre  dès  qu  elle  est  venue.  Souvenez-vous 
de  la  triste  situation  de  votre  parti.  Il  faut  qu'on 
croie  VEglise  visionnaire ,  pour  pouvoir  vous  croire 
catholique.  Or  un  homme  neutre  et  sensé  ne  croira 
point  TEglise  visionnaire ,  quand  vous  n'aurez  pour 
toute  ressource  contre  elle,  que  cette  subtilité  in- 
compréhensible d'une  nécessité  non  nécessitante  , 
quoiqu'on  ne  puisse  ni  l'éviter  ni  la  vaincre.  D'ail- 
leurs je  suis  ravi  de  ce  que  vous  m'avez  donné  la  clef 
générale  de  votre  langage.  Je  n'oublierai  jamais  que, 
selon  votre  dictionnaire  fait  exprès  par  votre  parti , 
voas  entendez  par  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
et  non  nécessitante,  une  grâce  qui  nécessite  réelle- 
ment dans  le  moment  oîi  elle  se  présente ,  mais  qui 
ne  nous  fait  point  vouloir  malgré  nous.  Me  voilà  bien 
averti  y  et  j'avertirai  tout  le  monde  ,  de  peur  qu'on 
ne  prenne  le  change  sur  vos  paroles.  Selon  vous, 
nul  attrait  ne  doit  être  nommé  nécessitant,' quoiqu'il 
nous  nécessite  invinciblement  à  vouloir  un  certain 
objet ,  à  moins  qu'il  ne  nous  le  fasse  vouloir  malgré 
nous  j  c'est-à-dire  sans  que  nous  le  voulions,  et  même 
quoique  notre  volonté  opposée  refuse  de  le  vouloir. 
Or  il  est  visiblement  impossible  que  nous  voulions 
un  objet  sans  le  vouloir,  et  en  ne  le  voulant  pas. 
Ainsi  il  est  clair  comme  le  jour,  suivant  votre  prin- 
cipe ,  que  nul  attrait  ne  peut  jamais  être  nécessitant, 
ni  blesser  la  liberté'.  II  faudroit  avoir  peur  de  son 
oml)re  pour  le  craindre.  Eh!  comment  pourroit<on 
vouloir  et  ne  vouloir  pas  tout  ensemble  une  même 
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chose  et  au  même  moment?  SHl  ne  faut  donc  pour 
être  libre  que  vouloir  ce  qu*on  veut ,  et  que  ne  le 
vouloir  qu*en  le  voulant ,  toute  volonté  est  toujours 
libre ,  et  ne  peut  jamais  cesser  de  Tétre ,  quelque 
attrait  nécessitant  qui  la  détermine.  Dans  cette  sup- 
position, saint  Augustin  combattoit  mal  à  propos 
des  ennemis  imaginaires.  Les  astrologues  y  et  les  Ma- 
nichéens mêmes ,  étoient  parfaitement  d^accord  avec  • 
lui.  Us  croyoient  tout  autant  que  ce  Père,  qu*on 
ne  veut  rien  sans  le  vouloir.  Les  Proteslans  sont 
aussi  pleinement  d*accord  avec  votre  parti  là-dessus. 
Ni  Calvin  ni  Luther  même  n*ont  jamais  douté  que 
chacun  ne  veuille  tout  ce  qu'il  veut.  Ainsi  il  faudrait 
être  en  délire  pour  craindre  ce  que  vous  nommez  la 
grâce  nécessitante,  puisque  c'est  celle  qui  nous  ferait 
vouloir  malgré  nous.  Mais  le  malheur  est  qu'en  sau- 
vant «si  facilement  la  liberté  à  votre  mode,  et  en  vous 
accordant  ainsi  avec  les  Protestans  et  les  Mani- 
chéens ,  vous  vous  brouillez  à  jamais  avec  l'Eglise, 
qui  veut  un  autre  libre  arbitre  exempt  de  toute  né- 
cessité. 

Les  Thomistes,  me  dit  M.  Fremont,  n'admettent- 
ils  pas  autant  que  nous  une  nécessité ,  qui  résulte 
de  leur  prémotion ,  et  qui  n'est  point  nécessitante 
selon  eux  ? 

Les  vrais  Thomistes ,  repris- je,  n'ont  jamais  admis 
qu'une  nécessité  purement  conséquente^  comme  par- 
lent toutes  les  écoles.  C'est  une  nécessité  que  tous 
ceux  que  vous  appelez  Molinistes  admettent  aussi. 
Elle  se  réduit  à  dii^  qu'on  ne  peut  n'agir  point,  . 
quand  on  agit  déjà,  et  qu'on  ne  peut  joindre  en- 
semble l'action  avec  le  refus  d'agir.  Cette  nécessité 
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n  en  est  pas  une  ;  elle  n'est  que  le  simple  exercice  du 
libre  arbitre.  Mais^  pour  une  nécessite  que  TEcole 
nomme  antécédente ,  les  vrais  Thomistes  n*ont  ja- 
mais cru  pouvoir  l'admettre  ni  rélalwe  ni  partielle. 
Cest  en  ce  point  précis  et  essentiel ,  que  vous  vous 
éloigne»  entièrement  des  vrais  Thomistes  y  et  qu'ils 
vous  condamnent.  Mais  qu'entendez-vous  par  votre 
nécessité  totale  et  absolue  (^)l  qu'entendez-vous  par 
votre  nécessité  relative  et  partielle^  qui  est  votre 
dernier  retranchement  ? 

La  nécessité  totale  et  absolue ,  dit  M.  Fremont 
d'un  ton  grave ,  est  celle  qui  viendroit  du.  fond  de 
la  nature  même  de  la  volonté.  Cette  nécessité  rem- 
pliroit  toute  la  capacité  naturelle  de  la  volonté  pour 
vouloir^  Ce  seroit  une  négation  de  tout  poui^oir^ 
même  éloigné ,  de  s'abstenir  de  vouloir  ou.de  tour- 
ner son  vouloir  vers  un  autre  objet  Cette  nécessité 
seroit  naturelle  y  essentielle,  physique, yfxe  et  im- 
muable comme  celle  de  vouloir  le  bien  en  général. 
C'est  ee  que  saint  Augustin  a  nommé  une  nécessité 
inévitable  et  fixe  ;  inei^itabilis  et  fixa  nécessitas  W. 
Pour  la  nécessité  relative  et  partielle  ,  elle  n'occupe 
qu'en  partie  la  capacité  de  la  volonté.  Elle  l'em- 
pêche seulement  de  ^vouloir  un  objet  différent  de 
celui  que  son  plus  grand  attrait  lui  fait  actuellement 
vouloir.  Nous  la  nommons  relati^^e,  parce  qu'elle 
ne  vient  point  du  fond  de  la  volonté ,  et  qu'elle  ne 
se  trouve  en  nous  que  relativement  à  l'actuelle  su- 
périorité de  l'une  des  deux  délectations  sur  l'autre 

(0  Répons,  aux  Rem.  sur  Us  déclarât,  de  M.  Cotiei.  Hist.  du 
Jmséhisme,  tom.  m,  pag.  So^.  -  C»)  Dt  lib.  Arb.  lib.  iil,  n.  6  : 
tom.  J,  pa|$.  61  a. 
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en  chaque  moment,  a  La  délectation  victorieuse^  dit 
»  ti*ès-bien  Jansënius  (0^  laquelle  est  le  secours  effi* 
»  cace  de  saint  Augustin,  est  relative  ;  car  elle  est 
»  victorieuse  quand  elle  est  supérieure  à  Tautre.  » 
D'ailleurs  cette  nécessité  est  nommée  parti>/fe>  parce 
qu'elle  n'est  point  la  négation  de  tout  pouvoir, 
même  éloigné.  En  effet ,  les  deux  délectations  mon«- 
lent  et  descendent  tour  à  tour.  Ainsi  la  volonté  iè 
trouve  tout-à-coup  nécessitée  à  vouloir  en  un  mo* 
ment  ^  ce  qu'elle  étoit  nécessitée  à  ne  vouloir  pas 
dans  le  moment  qui  a  précédé  celui-là.  Cette  iféces- 
.<dté  laisse  toujours  la  faculté  ou  capacité  c}e  vouloir 
autrement  y  avec  lajlexibilité  du  libre  arbitre ,  pour 
se  tourner  d'une  autre  façon  ^  quand  l'attrait  du 
plaisir  viendra  à  changer. 

J'oOre,  lui  répliquai^je ,  de  vous  démontrer  que  ni 
Calvin  y  ni  Luther  ^  ni  aucun  autre  ennemi  du  libre 
arbitre^  sans  en  excepter  les  Manichéens  mêmes , 
n'ont  jamais  imaginé  votre  monstrueuse  chimère  cle 
la  nécessité  totale  et  absolue.  J'offre  de  vous  dé- 
montrer qu'ils  ont  borné  toutes  leurs  prétentioBS 
contre  l'Eglise^  à  soutenir  votre  nécessité  relaii%^e  et 
partielle.  Ainsi ,  supposé  que  vous  n'ayez  aucune 
autre  ressource  que  la  distinction  de  ces  deux  né- 
cessités,  vous  voilà  aussi  opposé  au  libre  arbitre, 
que  ses  plus  outrés  ennemis. 

Notre  nécessité relatii^e  et  partielle,  s'écria  M.  Fre- 
mont  y  n'est  que  l'eiEcacité  de  la  grâce  par  elle-même. 
Il  est  nécessaire  qu'elle  fasse  inévitablement  et  in- 
vinciblement consentir  la  volonté,  parce  qu'il  est 
impossible  que  sa  vertu  supérieure  soit  frustrée  de 

k«;  De  Crat.  Christ,  iib.  viii,c.  ii. 
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son  effet;  et  quelle  demeure  inefficace.  Ainsi  il  est 
cbir  comme  le  jour  que  cette  nécessité  n  est  que 
Tefficacité  invincible  da  Tattrait,  necesseest.  Yops 
i^e  pouvez  ni  attaquer  cette  nécessite  ^  sans  attacfuer 
cette  «i&cacité  y  qui  est  pi>écisément  la  même  chose 
sous  d'autres  termes ,  ni  admettre  lefficacité ,  sans 
admettre  la  nécessité  qui  n'en  est  en  aucune  façon 
distinguée» 

Plus  vous  parlez  ainsi,  repris^jCi  plus  je  crois 
voir  que  votre  efficacité  est  une  nécessité  réelle,  et 
que  votre  grâce,  invinciblement  efficace  est  invincî- 
blemept  nécessitante.  j$î  Taitrait  du  plaisir  se  trouva 
dans  le  momaot  décisif  avoir  plus  de  force  pour  faire 
consentir  la  volonté,  que  la  volonté  n*en  a  alors 
pour  Iqi  refuser  son  consentement,  non  passe  dis- 
sentire^  si  velit^  voilà  un  attrait  nécessitant.  Je  vous 
défie  de  prouver  que  Calvin  et  Lutlier  même  en 
aient  javiais  demandé  davantage.  Si  au  cooiraire 
vous  supposez  de  bonne  foi  que  la  volonté  a  autant 
de  force  pour  refusejr  de  consentir  ,  qne  Tattrait  en 
a  potfT  ppérer  son  consentement ,  vous  rejetez  toute 
nécessité  réellç  ;  vpus  êtes  sincèrement  an ti- jansé- 
niste ,  et  je  m'unis  à  vous.  Décidez  donc  nettement 
sur  ce  point  capital. 

Je  demande,  di^oit  M.  Fremont ,  que  vous  com- 
menciez par  admeUre  la  ^ace  efficace  par  elle-même. 
Ensuite  je  rejeUerai  sans  peine  toute  grâce  que  vous 
appellerez  nécessitante ,  et  qui  ne  sera  point  leffi- 
cace  4éjà  admise. 

Et  moi ,  repris-je ,  je  veux  commencer  par  re- 
jpier  avec  VEglise  toute  grâce  réellement  nécessi- 
tante \  après  quoi  j*admctti*ai  sans  peine  toute  grâce 
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efficace  ,  qui  sera  clairement  distinguée  de  cette 
grâce  nécessitante  des  hérétiques.  Vous  devez  avouer 
que  la  grâce  efficace  par  elle-même,  que  TEglise  n'o- 
blige aucun  théologien  à  enseigner  dans  les  écoles, 
n'est  pas  autant  autorisée  que  la  grâce  nécessitante 
est  condamnée ,  puisque  celle-ci  est  foudroyée  avec 
anathéme  par  le  concile  de  Trente  :  jinathema  sa. 

Nous  vous  abandonnons,  disoit  M.  Fremont^  la 
grâce  nécessitante  dans  le  sens  d'une  nécessité  totale 
et  absolue;  mais  nous  nous  réservons' la  grâce  né- 
cessitante dans  le  sens  d'une  nécessité  relaiwe  et 
jfartielle.  Si  nous  ne  faisions  pas  cette  réserve  ex- 
presse ,  nous  abandonnerions  la  grâce  efficace  par 
elle-même. 

Vous  n'abandonnez  à  l'Eglise,  lui  répliquai-^e, 
que  le  fantôme  ridicule  de  la  nécessité  totale  et  ab- 
solue^ qu'il  est  clair  comme  le  jour  que  ni  Calvin 
ni  Luther  même  n'ont  famais  imaginée.  Vous  vous 
réservez  la  nécessité  relative  et  partielle  ,  qui  est  la 
vraie  hérésie  de  Luther,  de  Calvin  et  de  Jansénios. 
Comment  pourroit-on  concevoir  une  grâce  qui  né- 
cessite une  volonté ,  si  ce  n'est  en  ce  que  cette  vo- 
lonté se  trouve  nécessitée  relati\fement  à  cette  grâce? 
Tout  effet  est  visiblement  relatif  à  sa  cause.  Ainsi 
une  volonté  ne  peut  être  nécessitée  par  un  attrait, 
que  relativement  à  l'attrait  qui  la  nécessite.  Il  est 
donc  clair  comme  le  jour,  que  quand  Luther  et 
Calvin  ont  enseigné  une  grâce  nécessitante ,  ils  n'ont 
pu  vouloir  parler  que  d'une  volonté  nécessitée  rela- 
tivement à  la  grâce  qui  la  nécessite.  Pour  la  nécessité 
totale^  qui  remplir  oit  toute  la  capacité  de  notre 
volonté,  qui  seroit  la  négation  de  tout  pouvoir. 
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même  éloigoé^  ou  qui  nous  feroit  vouloir  malgré 
nous,  jamais  aucun  ennemi  du  libre  arbitre  n*en  a 
eu  la  moindre  pensée.  Encore  une  fois,  je  vous  défie 
de  la  monti*er  dans  Luther  même.  Calvin ,  loin  de 
renseigner  y  dit  anathéme  à  quiconque  oseroit  Fa- 
vancer.  Calvin  et  Jansénius  Texcluent  sans  cesse  avec 
la  plus  parfaite  évidence.  Ainsi  FEglise  est  manifes- 
tement visionnaire,  si  elle  croit  avec  tant  d'obstina- 
tion depuis  soixante-dix  ^ns  voir  dans  le  livre  de 
Jansénius  tout  le  contraire  de  ce  qui  y  est. 

Vous  voulez  par  des  raisonnemens  captieux  ^disoit 
M.  Fi*emont,  saper  les  fondemens  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même,  qui  ne  produit  qu  une  nécessité 
relative  et  partielle. 

Je  veux,  repris-je,  exclure  d^abord  la  grâce  né- 
cessitante, qui  est  un  plaisir  plus  fort  pour  faire  con- 
sentir notre  volonté,  que  notre  volonté  n'est  forte 
pour  lui  refuser  son  consentement  :  Tion  passe  dis- 
semire ,  si  veUt ,  anathema  sit.  Après  quoi,  je  con- 
sens que  vous  établissiez  une  grâce  aussi  efficace 
qu'il  vous  plaira,  pourvu  qu'elle  ne  rentre  point, 
sous  ce  nom  spécieux,  dans  cette  grâce  nécessitante 
que  je  viens  d'exclure  avec  toute  l'Eglise.  Commen- 
çons donc  par  sauver  la  foi.  Ensuite  je  vous  laisserai 
la  liberté  de  soutenir  ce  qu'on  appelle  des  opinions. 

Il  ne  s'agit  point  ici  d'une  opinion  d'école ,  me  dit 
M.  Fremont.  La  grâce  n  est  point  toute-puissante  sur 
le  cœur  de  l'homme,  comme  saint  Augustin  l'assure; 
elle  est  même  soumise  au  libre  arbitre,  supposé  que 
la  volonté  ait  autant  de  force  pour  la  frustrer  de 
son  efièt,  et  pour  la  rendre  inefficace,  que  la  gi*âce 
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a  de  force  et  d^eÛicacité  pour  opérer  son^  consente^ 
ment. 

Laissons  à  part,  cepris-je,  pour  ce  moment  Tau- 
torité  .de  saint  Augustin,  dont  chacun  explique  le 
texte  à  sa  mode,  et  que  nous  examinerons  quand  il 
vous  plaira.  En  attendant  je  me  borne  à  dire  que  la 
grâce  est  nécessitante  quand  elle  est  plus  forte  pour 
nous  faire  vouloir,  que  notre  volonté  ne  l'est  pour 
lui  refuser  son  consentenQieDt,  non  passe  dissenUre, 
si  velit. 

La  volonté  de  Thomme,  dit  M.  Fremont,  peut  tou- 
jours refuser  de  consentir.  Elle  en  a  un  pouvoir  réel , 
quoiqu'elle  ne  passe  jamais  jusqu'à  Tacte.  : 

Comment  voulez-vous,  repris-je,  qu'iine  volonté 
foible  puisse  vaincre  un  attrait  plus  fort  qu'aile? 
Voulez^'vous  qu'un  nain  puisse  terrasser  un  giéant? 
Voulez-vous  qu'un  petit  enfant,  ou  un  malade  , 
puisse  renverser  un  homme  sain,  agile  et  yîgour«Mx  ? 
Cest  une  règle  de  mécanique,  qu'entre  deux  for-oes 
mouvantes  la  plus  grande  prévaut  nécessairemeut 
sur  la  moindre.  Oseriez-vous  dire  que  toute  la  iibeité 
de  riiomme  consiste  en  ce  que  sa  foihle  volonté  peut 
rompre  un  lien  plus  fort  qu'elle ,  et  vaincre  un  attrait 
plus  puissant  pour  la  faire  vouloir  qu'elle  ne  l'est 
pour  ne  vouloir  pas?  Ce  pouvoir  chimérique  est  une 
réelle  impuissance.  l'en  prends  à  témoin  le  monde 
entier.  Voilà  une  délectation  nécessitante.  S'il  est 
permis  de  la  soutenir,  il  faut  que  l'Eglise  rétracte 
honteusement  l'anathéme  du  concile  :  non  possc  dû- 
sentirej  si  velit ,  anathema  sit.  Mais  retranchons 
cette   délectation  nécessitante;  aussitôt  je  consens 
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que  vous  souteniez  toute  grâce  efficace  qui  ne  sera 
point  cette  délectation  plus  forte  que  la  volonté  ^  et 
par  consëquent  nécessitante  à  son  égard.  Soyez  con- 
gruiste^  soyez  thomiste,  soyez  de  quelque  école 
quil  TOUS  plaira  y  en  deçà  de  cette  grâce  qui  néces- 
âteroit  la  volonté  par  Factuelle  supériorité  de  sa 
force  y  je  ne  m'y  oppose  nullement.  Allez  jusqu'à 
dire  que  cette  grâce  est  efficace  par  elle-même.  Je 
n'ai  garde  de  disputer  sur  les  termes,  pourvu  qu'ils 
soient  exactement  définis,  et  qu'ils  ne  fournissent 
plus  aucune  équivoque  captieuse  aux  novateurs 
contre  la  foi.  Tout  m'est  bon,  pourvu  que  votre 
grâce  efficace  par  elle-même  ne  soit  point  nécessi- 
tante par  une  force  supérieure  et  disproportionnée 
à  celle  de  la  volonté.  Si  vous  voulez  seulement  dire 
que  la  grâce  prévient  la  volonté,  qu'elle  soutient  sa 
foiblesse,  qu'elle  lui  donne  les  forces  qui  lui  man- 
quent, qu'elle  ne  reçoit  aucune  force  d'elle,  et 
qu'elle  l'élève  au-dessus  d'elle-même ,  pour  lui  faire 
produire  les  actes  surnaturels,  je  souscris  à  cette 
doctrine.  Si  vous  voulez  que  cette  grâce  opère  in- 
fieiUiiblement  le  consentement  de  la  volonté,  toutes 
lei  fois  qu'il  platt  à  Dieu  de  l'assaisonner  pour  assu- 
rer ce  consentement,  je  suis  prêt  à  signer  de  mon 
propre  sang,  que  la  grâce  est  efficace  par  elle-même, 
et  que  Dieu  donne  alors  des  forces  tres-efficaces  à 
notre  volonté,  comme  parle  saint  Augustin,  pour 
pouvoir  vaincre  la  tentation  ;  prœbendo  vires  éffica- 
cissimas  (0.  J'ajouterai  très- volontiers  que  cette 
grâce  a  une  puissance  tres-secrete  et  très-puissante 

{})  De  Gr.  eiUb.  Arh.  cap.  xvi,  n.  32  :  lom.  x,  pag.  735. 
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pour  guérir  (0  la  volonté  malade,  foibk  et  impuis- 
sante par  rapport  au  bien. 

Mais  on  ne  peut,  sans  se  jouer  de  Fanathéme  du 
concile ,  soutenir  que  la  grâce  est  alors  plus  forte 
pour  faire  consentir  la  volonté,  que  la  volonté  n'est 
forte  pour  lui  refuser  son  consentement.  Ce  seroit 
soutenir  la  grâce  nécessitante  de  Calvin,  en  faisant 
semblant  de  Texclure.  Je  le  répète  donc,  et  j*en 
prends  à  témoin  tous  les  vrai^  Catholiques,  j'accepte^ 
sans  aucune  exception,  toute  grâce  efficace  par  elle- 
même,  qui  ne  sera  point  nécessitante  par  une  force 
supérieure  et  disproportionnée  à  celle  que  la  vo- 
lonté a  pour  lui  refuser  son  consentement. 

Je  vous  entends,  me  dit  M.  Fremont;  vous  admet- 
tez toute  grâce  que  la  volonté  rendra  efficace  par  son 
propre  choix ,  et  qui  ne  le  sera  point  par  sa  vertu 
toute-puissante. 

Tadmets ,  repris  -  je ,  avec  saint  Augustin  ,  une 
grâce  qui  rend  la  volonté  invincible  à  la  tentation, 
et  non  une  gi*âce  invincible  à  la  volonté.  J'admets, 
avec  saint  Augustin,  une  grâce  qui  donne  à  ia  vo- 
lonté des  forces  très-efficaces  pour  la  vertu  contre 
le  vice.  Mais  je  ne  puis  admettre,  avec  Luther, 
Calvin  et  Jansénius,  une  grâce  à  laquelle  la  volonté 
ne  puisse  refuser  son  consentement  par  la  dispro- 
portion de  forces,  qui  rend  actuellement  ce  refus 
impossible  à  la  volonté. 

Saint  Augustin,  disoitM.  Fremont,  n*assure-t-il  pas 
que  saintPaul  fut  converti  par  une  vocation  tres-^ffir 
cace  Wl  Ne  dit-il  pas  ailleurs  que  Dieu  change  un 

C«)  De  Corr.  et  Giat.  cap.  v,  u.  8  :  lom.  x,  pag.  753.  — (■)  De  Gr. 
et  lib.  Arb.  cap.  y  ,  a.  la  :  eod.  tom.  pag.  724* 
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coeur  par  une  très- secrète  et  très  -  efficace  puis- 
sance  (07  ITajoate-t-il  pas^  dans  un  autre  endroit, 
que  Dieu  par  un  instinct  secret  prépare ,  et  excite  les 
volontés  des  hommes^  afin  quils  accomplissent  tres^ 
iFFiCACEMEiTT  cc  quH  lui  plaît  (s). 

Les  écoles,    lui  répliquai  -  je ,  qui  n'admettent 
qn*nne  grâce  congrue ,  ne  manqueront  pas  de  re- 
marquer que  le    saint  docteur,  qui  .parle  d*une 
puissance  et  d*une  vocation  très-efficace ,  n*a  jamais 
dit  un  seul  mot  d*une  grâce  efficace  par  elle-mêmje, 
c'est-à-dire  nécessitante ,  par  la  nécessité  où  la  vo- 
lonté se  trouveroit,  de  céder  à  un  attrait  plus  fort 
qu'elle.  Au  contraire,  vous  diront  les  Congruistes, 
saint  Augustin  ne  suppose  la  grâce  très -efficace, 
qu'en  ce  qu'elle  donne  à  la  volonté  des  forces  très* 
EFFICACES  pour  pouvoir,  si  elle  le  veut,  vaincre  la 
tentation,  et  qu'en  ce  qu'elle  excite  nos  volontés, 
afin   quelles   accomplissent  thès-efficacement  ce 
quil  plaît  à  Dieu.  Ils  vous  diront  que  la  grâce  a 
une  vertu  médicinale,  qui  est  très-puissante  ,  eu  ce 
qu'elle  guérit  très-puissamment  l'impuissance  de  la 
volonté,  et  qu'elle  la  fait  passer  de  cette  impuissance 
réelle  de  faire  le  bien  commandé,  au  pouvoir  pro- 
chain immédiat  et  dégagé  de  l'accomplir.  Ainsi  cette 
efficacité,  diront  les  Congruistes,  est  donnée,  non  à 
la  grâce  sur  la  volonté,  mais  à  la  volonté  sur  la  ten- 
tation, afin  que  la  volonté  fasse  très-efficacement  le 
bien.  Pour  moi ,  je  ne  prends  nullement  ici  le  parti 
de  cette  école  des  Congruistes,  et  je  vous  déclare 
que  je  m'accommoderai  de  toute  grâce  efficace  par 

(0  Contra  duos  Ep.  Pelag.   lib.  i,  cap.  xx,   n.  38  :  tom.  x, 
pag.  4^8.  —  (>)  Op.  imp.  corU.Jul.  lib.  m,  n.  i66  :  pag.  iii5. 
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elle-même  y  pourvu  qu*elle  ne  soit  point  nécessitante 
par  une  supériorité  de  force ,  qm  rendroit  la  volonté 
trop  foifale  pour  pouvoir  lui  refuser  son  consente* 
ment  :  non  posse  dissentire. 

Si  la  volonté  y  disoit  M.  Fremont,  après  avoir  reçu 
la  grâce  ^  se  trouve  à  forces  égales  avec  elle,  et  maî- 
tresse de  la  décision  pour  consentir,  ou  ne  consentir 
pas  y  la  grâce  demeure  à  la  discrétion  de  la  yolonté 
de  rhomme,  et  le  système  de  saint  Augustin  est 
renversé  par  les  fondemehs. 

Si  la  volonté,  lui  répliquai- je,  n^est  pas  assez  forte 
pour  refuser  de  consentir  k  cet  attrait,  le  concile  de 
Trente  est  renversé  par  les  fondemens,  et  les  Pro- 
testans  sont^ictorieux.  Croyez-^vous  que  le  système 
de  saint  Augustin  soit  si  outré  et  si  fragile,  qu'on  ne 
puisse  rejeter  la  grâce  nécessitante  de  Calvin,  sans 
renverser  d'abord  ce  système?  Je  m'aperçois  que 
vous  êtes  trop  ombrageux  pour  conserver  le  système 
qu  il  vous  plaît  d  attribuer  à  sainl  Augustin ,  pen- 
dant que  vous  ne  craignez  nullement  d'énerver, 
d'éluder  et  de  tourner  en  dérision  Tanathème  du 
concile,  avec  toutes  les  constitutions  du  saint  Siège. 

Comme  M.  Fremont  revenoit  sans  cesse  à  sa  délec- 
tation, quil  suppose  invincible  à  la  volonté,  je  crus 
qu  il  étoit  temps  de  couper  court.  ]N'est-il  pas  vrai, 
lui  dis- je,  que  la  délectation  nécessitante  d'une  né- 
cessité relative  et  partielle^  c'est-à-dii*e  qui  a  actuel- 
lement plus  de  force  pour  faire  consentir  la  volonté, 
que  la  volonté  n!en  a  pour  refuser  d'y  consentir, 
est  le  système  de  Jansénius  et  de  tout  votre  parti? 

J'en  conviens,  me  dit-il,  ce  système  est  clair  comme 
le  jour  dans  le  livre  de  Jansénius. 
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Je  n*ai  besoin ,  repris-jey  que  de  cet  aveu ,  pour 
TOUS  démontrer  que  la  prétendue  question  de  fait, 
que  voire  parti  a  donnée  au  monde  comme  très* 
réelle  y  n'est  qu*un  fantôme  ridicule  «  et  qu'au  con- 
traire la  question  de  droit,  qu'il  a  représentée 
comme  un  fantôme  ridicule,  est  très-réelle  et  très- 
à  évidente. 

Vous  ne  parviendrez  jamais,  s'écria  M.  Fremont, 
à  prouver  ces  deux  points. 

Je  vais,  lui  repartis-je,  vous  les  démontrer  tôut- 
à-l'licure.  Je  demande  seulement  deux  choses  que 
vous  ne  devez  pas  me  refuser.  L'une  est  de  me  laisser 
fixer  le  jansénisme  dans  la  nécessité  relative  et  par^ 
ticUe.  L'autre  est  de  me  permettre  ensuite  de  vous 
interroger. 

Interrogez- moi  tant  qu'il  vous  plaira ,  me  dit 
M.  Fremont,^ y  consens  ;  mais  pour  l'hérésie  que  vous 
nommez  le  Jansénisme,  je  vous  défie  de  la  fixer  ja- 
mais. Vous  ne  pouvez  la  mettre  que  dans  la  chimère 
ridicule  delà  nécessité  totale  et  absolue,  que  per- 
sonne ne  soutient,  ou  que  dans  la  nécessité  relative 
et  partielle,  qui  est  visiblement  la  céleste  doctrine 
de  saint  Augustin,  et  que  vous  n'oseriez  attaquer 
ouvertement. 

9 

Rb  bien  !  repris-jc ,  j'ose  faire  ouvertement  ce  que 
vocis  me  défiez  de  faire.  Je  fixe  l'hérésie  nommée  le 
Jansénisme  dans  votre  nécessité  relative  et  partielle, 
qui  n'est  nullement  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
Par  cette  simple  fixation,  je  rends  d'abord  l'hérésie 
réelle,  et  claire  comme  le  jour,  et  je  justifie  l'Eglise. 
Il  ne  me  reste  plus  qu'à  vous  interroger ,  pour  vous 
faire  avouer  que  la  question  de  fait  s'cva4iouit ,  et 
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qu'il  ne  resté  que  celle  de  droit.  N*est-il  pas  vrai  que 
la  question  dejait  consiste  précisément  à  savoir  si 
ce  qu'on  prétend  être  une  hérésie,  se  ti*ouve  ou  ne 
se  trouve  pas  dans  le  texte  de  Jansénius? 

Et  qui  est-ce  qui  peut  en  douter?  me  dit  M.  Fre- 
mont. 

De  plus ,  n*est-il  pas  évident ,  repris-je ,  que  la 
nécessité  relatwe  et  partielle  saute  aux  yeux  dans 
tout  le  texte  de  Jansénius  ? 

Elle  y  éclate ,  dit  M.  Fremont,  presque  à  chaque 
page. 

D'ailleurs  y  repris-je  ,  n'est-il  pas  vrai  que  ce 
texte  ne  soutient  nullement  la  nécessité  totale  et  abso^ 
tue,  et  qu'au  contraire  il  Texclut  avec  évidence? 

Oui  sans  doute ,  répondit  M.  Fremont ,  et  c'est 
uniquement  pour  cette  raison  que  nos  amis  ont  re- 
fusé constamment  de  signer  le  Formulaire. 

J'en  conclus I  repris-je  y  que  si  on  fixe,  comme  je 
viens  de  le  faire  y  l'hérésie  dans  la  nécessité  relative 
et  partielle,  la  question  défait ,  dont  vous  avez  fait 
tant  de  bruit  depuis  près  de  soixante  ans  y  disparoît 
tout-à-coup.  D'un  côté,  je  me  borne  à  soutenir  que 
cette  nécessité  relative  et  partielle  saute  aux  yeux 
dans  le  livre^  et  vous  répondez  qu'en  effet  elle  y  est 
claire  comme  le  jour.  D'un  autre  côté  y  vous  soute- 
nez que  la  nécessité  toude  et  absolue  n'y  pai*oît  en 
aucune  façon  y  et  je  vous  avoue  sans  peine  qu'on  n  y 
en  voit  pas  la  moindre  trace.  Ce  n'est  pas  le  moyen 
de  disputer  ensemble  que  d'être  ainsi  d'accord.  La 
question  dejait  n'est  donc  qu'un  fantôme  ridicule  y 
dès  qu'on  fixe  l'hérésie  ^  comme  je  le  fais.  Vous 
avouez  ce  que  je  soutiens  y  et  je  conviens  que  vous 

avez 


ît'est  poiirr  uw  fantôme.  i6i 

avez  raison  de  nier  ce  que  vous  niez.  Tout  est  donc 
fini  suc  cette  question  imaginaire.  Mais  il  reste  la 
question  de  droit,  sur  laquelle  je  vous  prie  de  souf- 
frir encore  mes  interrogations.  N'est-il  pas  vrai  que 
la  question  de  droit  consiste  précisément  à  savoir  si 
la  doctrine  contestée  est  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin  ou  une  hérésie  7 

Je  ne  peux  point  le  désavouer  ^  disoit  M.  Fremont. 

Or  est-il  y  continuai  je ,  que  c*est  précisément  le 
point  duquel  on  dispute.  D*un  côté  y  vous  soutenez 
que  votre  nécessité  relative  et  partielle  est  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  y  adoptée  depuis  treize  cents 
ans  par  toute  TE^lise.  De  Tautre  côté,  je  soutiens 
que  cette  nécessité  est  Thérésieque  TEglise  foudroie 
depuis  tant  d^années.  Voilà  sans  doute  une  question 
de  droit  réelle ,  et  pour  ainsi  dire  palpable.  Ainsi  , 
dès  qu^on  fixe  Thérésie  dans  la  nécessité ,  à  laquelle 
seule  on  peut  s'arrêter  sérieusement/ et  non  h  celle 
qui  ne  peut  être  qu'un  fantôme  ridicule,  tout  s'a- 
planit y  tout  le  jansénisme  n'est  que  tt*op  réel  y  les 
constitutions  sont  justes  y  le  serment  du  Formulaire 
est  digne  de  l'Eglise.  La  question  défait  n'est  qu'une 
évasion  scandaleuse  de  sophistes,  et  celle  de  droit 
saute  aux  yeux. 

Vous  croyez  peut-être ,  me  dit  M.  Fremont  d'un  ton 
ferme  ,  que  je  ne  conviendrai  point  de  ce  que  vous 
dites.  Mais  vous  allez  être  bien  surpris.  Je  vous  dé- 
clare que  j'en  conviens  sans  aucune  peine.  Oui ,  il 
est  vrai  que  si  l'on  fixe  l'héré^e  dans  la  nécessité  re* 
lative  et  partielle  y  la  question  de  fait  s'évanouit,  et 
il  ne  reste  plus  que  la  seule  question  de  droit.  Mais 
vous  ne  pouvez  le  prétendre  sans  accuser  saint  Au- 
Fénélon.  xr.  Il 
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gustin  d'être  këréliqtie.  Or  c'est  voiik)ir  persuader 
nu  monde  que  les  rayons  du  soleil  sont  les  tdnèbrei 
de  la  nuit. 

Je  laisse  au  monde  entier  y  repris-je  ^  à  juger  de  la 
manière  dont  je  fixe  Fbëi^ësie.  Il  faut  sans  <ionte  que 
cette  manièi^e  de  la  fixer  soit  bien  vraie  f  puisqu*eUe 
réalise  le  jansénisme,  qu  elle  justifie  rE^lise,  qu'elle 
rend  les  constitutions  dignes  de  l'Epouse  du  Fils  de 
Dieu  f  et  qu'elle  n'a  point  d'autre  inconvénient  que 
celui  d'humilier  un  parli  présomptueux ,  qui  oae 
préférer  sa  fausse  explication  du  texte  de  saint  km^ 
gustin  y  aux  décisions  formelles  de  l'Eglise  contre 
celui  de  Jansénius. 

A  ces  mots  M.  Fremont  sortit  à  la  hâte  poor  un 
rendez-vous. 

Il  reviendra  demain.  Vous  saurez  tout.  Je  suis, etc« 


N^i 


saoB 


SECONDE  LETTRE. 

Sur  la  conformité  de  Jansénius  av^ec  Calvin. 

MoNsiEux  Fremont  arriva  hier.  Monsieur ^  assez 
tard  céans.  Il  étoit  piqué  au  vif ^  et  je  l'apei^s 
dans  ses  yeux.  La  comparaison ,  me  dit-il ,  que  vous 
fttes  l'autre  jour  de  notre  doctrine  avec  celle  de 
Calvin  est  très-injuste.  D'oà  vient  ^  lui  répliquai-je, 
que  vous  craignez  tant  d'être  comparé  à  Calvin ,  et 
que  vous  craignez  si  peu  de  lui  ressembler  ?  Est-ce 
que  voire  foi  vous  est  moins  chère  que  votre  ré- 
putation ? 
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•  Calvinf^  in^  dit-il^  a  enseigné  la  nécessité  totale 
«I  absoluB  que  Aous  détestons.  Ainsi  noire  foi  est  en 
pleine  sûreté*  Il  ne  nous  reste  qu^à  défendre  notr^ 
réputation,  très-injustement  attaquée  sur  la  néces- 
sité/>àr/ie//e  ièt  relative.  A  ces  mots,  fouvris  un 
lîrre  de  Calvin,  et  je  lus  ces  paroles.  «  Ubomme 
»  foit  ce  qu'il  fait  par  volonté ,  et  non  par  con- 
»  trâinte...  I)  pèclie  parune  affectation  très-encline... 
»  an  mouvement  de  sa  propre  cupidité  (t).  »  Voilà , 
kii  dis-je  y  selon  Calvin  ,  la  volonté  qai  veut  et  qui 
agit  ;  cdr  vouloir  est  agir,  c'est  Fexercice  d*une  vertu 
actiive.  Elle  agit  même  par  àupidité  ou  plaisir. 

Jusque  là  ,  reprit  M.  Fremont ,  Calvin  ne  dit 
rien  de  mauvais.  Que  pouvet'^vons  conclure  de  ces 
paroles? 

Ce  n'est  pas  tout ,  poui^oivis-je  ;  Calvin  admet  f 
entre  la  vertu  active  de  vouloir  un  choix  ou  élection 
de  la  volonté.  Voici  son  texte  :  «  Nous  avons  vu  que 
»  l'élection  appartient  à  icelle  volonté  plus  qu'à 
»  lentendement  (^).  »  Il  ajoute  que  la  grAce  «  opère 
»  dans  le  cœur  et  l'élection  et  le  vouloir;  qute  in 
»  corde  et  elbctionem  et  voluntéttemjbrmet  (3)*  »  H 
dit  qu'une  volonté  qui  seroit  contrainte ,  seroit  «  in- 
»  clinée  d'un  côté  ou  d'un  autre ,  non  par  son  propre 
»  gré  y  ni  par  le  mouvement  intérieur  de  son  élbc- 
»  Tioiff  y  quœ  non  sponte  sudy  nec  interiorezutcnom» 
»  motu  inclinatur  (4).  a  Voilà  encore  l'élection  qu'il 
admet. 

C'est  une  chimérique  et  ridicule  élection,  disoit 
M.  Fremont.  Peut-on  choisir  entre  deux  objets,  quand 

(0  Instit.  lib.  II,  cap.  m,  n.  5.  —  (•)  Ibid.  cap.  ii  n.  a6. — 
(*)  Ibid.  cap.  iir,  u.    i3.  —(4')  lib.  ui  ctSnlra  Pfgh. 
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on  est  nécessité  à  Tun  des  deux,  et  parconséquentdans 
l'actuelle  impuissance  de  lui  préférer  Fautre.  En  ce 
cas  y  le  choix  est  imaginaire ,.  et  la  délibération ,  loin 
d*étre  sérieuse  ,  est  extravagante. 

Ne  vous  moquez  point  de  cette  élection ,  repri^je. 
Vous  allez  voir  que  c'est  précisément  celle-là  même 
que  vous  soutenez.  En  voici  la  preuve.  Calvin  exa- 
mine Vendroit  où  Jésus-Christ  dit  :  Quiconque  a 
écouté  mon  Pere^  vient  à  moi,  «  Cette  parole  de 
»  Jésus-Christ,  dit  Thérésiarque ,  ne  peut  signifier 
M  que  la  grâce  de  Dieu  effica.ce  •  paa  elle-même. 
»  Non  secus  accipi  senientia  Christi  potest  j*..  qùàm 
j»  fit  EFFiCACEM  A  KE  iPSA  Dci  gratiom  doceaU  »  Voilà, 
poursuivis-je,  Calvin  qui  se  contente  comme  vous  de 
la  grâce  efficcLce  par  elle-même.  C'est  à  vous  à  exa- 
miner si  on  trouve  cette  expression  dans  les  théolo- 
giens catholiques  qui  ont  précédé  Calvin ,  faute  de 
quoi  cet  hérésiarque  se  trouveroit  Tauteur  de  ce 
langage.  Mais  indépendamment  de  ce  fait-,  il  de- 
meure évident  que  Calvin,  abusant  de  votre  expres- 
sion, ne  demandoit  cooune  vous  qu'une  grâce  effi- 
cace par  elle  -  même.  La  grâce  de  Calvin  :  laisse- 
t-elle  ,  selon  vous,  une  véritable  élection  oa choix 
à  la  volonté? 

J'avoue,  disoit  M.  Fremont ,  que  Calvin  a  pa  abuser 
de  cette  expression,  pour  établir  une  grâce  qui 
tienne  son  effet  de  sa  propre  vertu  ,  ou  attrait  né- 
cessitant. 

Eh!  n'est-ce  pas  ainsi  que  vous  l'entendez ,  repris- 
je  ,  vous  '  qui  dites  que  la  grâce  est  efficace  par  sa 
propre  vertu ,  et  que  son  attrait  est  plus  puissant 
pour  faire  consentir  la  volonté,  que  la  volonté  ne 
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rest.pourj.ui  refuser  son  consentement  :  non  posse 
dissenlircj  si  velit.  De.  plus  ^  les  théologiens  mitigés 
de  votre  parti  n'ont- ils  pas  parlé  plus  durement  que 
Calvio  même  y  quand  ils  ont  osé  dire ,  que  la  grâce 
tient  son  effet  d'elle-même ,  non  du  consentement  de 
la  volonté  ? 

Calvin  ^  disoit  M.  Fremont,  ne  se  contente  point 
de  Felficacité  de  la  gi*âce. 

Ecoutez- le ,  repris-je.  Il  assure  que  «  les  cœurs 
»  pieux  sont  EFFicACEUBifT  gouvernés  de  Dieu ,  en 
•  .sorte  qu'ils  le  suivent  avec  une  affection  in- 
»  flexible.  Sic  efficacitex  gubernari  divinités ,  ut 
».  inflexibili  affecta  sequantur  (0.  »  N'étes-vous  pas 
obligés  d'en  dire  tout  autant  selon  vos  principes  ? 
Osei'iez-vous  en  dire  moins  ? 

Calvin,  disoit  M.  Fremont,  a  soutenu  de  plus  que 
la  volonté  est  purement  passive  sous  Timpi^ession  de 
la  grâce. 

Il  est  vrai,  repi-is-je,  que  Calrin  soutenoH,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  que  c'est  la  grâce  qui  opère 
dans  le  aosur  .h  élection  et  la  vouloir.  Il  est  vrai 
qu*il  ne  peut  souffrir  qu'on  dise-  que  l'homme  par 
sa  propre  industrie  rend  la  grâce  de  Dieu  efficace; 
ac  si  homo  sud  ipsius  industrid .  redderet  gratiam 
Dei  efficagem  (^).  Mais  vous  ne  soutenez  pas  moins 
que  Calvin,  que  ce  n'est  point  l'industrie  de  l'homme 
qui  rend  la  grâce  efficace.  Vous  ne  soutenez  pas 
moins  que  lui  que  c'est  la  grâce  qui  opère  l'électiov 
et  le  vouloir.  Ainsi  jusque  là  vous  êtes  d*accord 
avec  lui  sur  l'efficacité  de  la  grâce.  Enfin .  Calvin 
soutient  que  l'élection  n'est  pas  tellement  libre  ,  que 

(*}  Instit.  lib.  If;  c.  ni;  n.  lo.  —  C^)Ibid.  tt«  Ji. 
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V arbitre  de  Dieu  ne  domine  point  sur  calie  libertés 
De  bonoe  foi,  àe  dites-vous  pts,  comme  lui^  que 
I^ arbitre  de  Dieu  domine  sur  '  TëleolioBi  et  mr  la 
liberté  de  Tbomine  7  A  cette  condition ,  Gulvin  admet 
«ne  liberté  et  une  Section  aussi  bien  que  vous. 

Vous  ne  lisez,  disoit  M.  Fremont ,  que  les  endroits 
où  Calvin  parle  comme  les  Catholiques.  Faut41  sVton- 
ner  de  ce  que  nous  parlons  avec  tod^  les  Catlioliques 
les  plus  zélés  f  comme  -il  parle  en  ee$  endroits  que 
vous  avez  choisis?  • 

Je  liS|  repris-»  je I  les  endroits  oii  Calvin-radoncit 
sa  grâce  nécessitante  précisément  comme  vous  ra- 
doQcissez  la  vôtre.  Il  conclut  aîasi  !'  flaire  coeur 
dépend  plus  de  la  motion  de  Dieu  que  de  votre  élec* 
tien  ou  choix.  Vous  n*oseriez  rejeter  cette- expression.. 
En  employez^vons  aucune ,  qui  soit  plus  radoucie 
que  €el]e4à? 

Calvin  demande  beaucoup  plus,  disoit  M.  Fremont. 
Sa  modération  ne  consisté  qa*en  paroles  éUomssanles 
et  trompeuses. 

Vos  tempéramensy  repris* je,  ne  conmtent  tout 
de  même  qu^en  ternes  flatteurs  el^  illusoires.  Yocia 
ne  sauriez  montrer  que  Calvin  ait  demandé  rien  auh 
delà  de  ce  que  vous  demandez.  Je  vous  défie  de  mon-» 
trer  qu'il  aille  plus  loin  que  vous.  Axa.  concUtiont 
qu'il  vient  de  nous  explique^*,  il  est  d'accord  avec 
votre  parti.  «  Il  acrrË,  dit-il  (0,  bb  la  sobve  uH 

9  LIBRB  ARBnaB  A   l'hOKXB  j  6t  oh   VEtJV  LUI  nOlINSB 

»  CE  KOM.  A  II  lui  suffit  qu*on  n'oublie  point,  que 
«  rbomme  ne  peut  $e  convertir  à  Dieu  y  ni  perse-- 
^  vérer  en  lui,  si  ce  n'est  par  la  grâce;  en  sorte  que 

CO  Irutit.  Hb.  11/  €*]>.  m,  n.  *)4- 
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»  ce  suit  par  elle  qu^il  pui&se  tout  ce  qu  il  peut.  » 
l'k;ouiez  encore  Calviti  (0.  «  Je  répète  ce  que  )'ai 
»  déjà  dit  clans  mon  lustUuUan^  savoir  que  je  ne  suis 
»  pas  assez  supei*stiLieux  sur  les  termes,  pour  vouloir 
»  en  faire  le  sujet  d*une  dispute,  pourvu  que  Ton 
»  conserve  une  e:(pUcation  isaine  du  fond  de  la  chose. 
V  Si  on  entend  par  la  liberté,  ce  qui  est  opposé  à 
»  la  contrainte  y  j  avoue  et  ie  soutubiis  constammeut 
M  Qij*iL  Y  A  us  uBAs  ARoiTEç.  Je  tieos  même  pour 
j»  iiéâÉTiQUE  quiconque  pense  autrement*  » 

Tout  ce  texte,  disoit  M.  Fremont,  ne  tranche 
{Hiint  la  difficulté.  Je  vous  soutiens  que,  selon  Cal* 
vin,  la  grâce  est  tellement  nécessitante,  que  la  vo- 
lonté ne  peut  loi  refuser  son  consentement;  non 
passe  dissentirc.  Nous  disons  au  contraire  que  la 
volonté  a  un  vrai  pouvoir,  de  ne  coasentir  pas. 

Ne  dites-vous  pas,  repris*je,  comme  Calvin,  que 
la  grâce  a  une  telle  supérioiûté  de  force  par  elle- 
même  sur  la  volonté,  que  la  volonté  ne  peut  ni  en 
éviter  ni  en  vaincre  Tefficacité? 

Comme  M.  Fremont  ne  répondoit  rien  de  précis, 
{^ajoatai  ces  mots:  Vaincre  lefficacité  de  Ta  ttrait,  n'est 
autre  chose  que  lui  refuser  son  consentement.  Or 
est-il  que,  selon  vous,  comme  selon  Calvin,  la  vo» 
lonté  n*est  pas  alors  actuellement  assez  forte  pour 
pouvoir  vaincre  l'efficacité  de  cet  attrait.  Donc  elle 
^lest  pas  actuellement  assez  forte  pour  pouvoir  lui 
refuser  son  consentement.  Â  proprement  parler, 
Calvin  n'a  fait  que  soutenir  avec  Jansénius,  et  avec 
.  tout  votre  paili,  la  quatrième  des  cinq  fameuses 
propositions.  «  Les  sophistes,  dit-il  C^},  ont  imaginé 

(')  lib.  II  conUaPif^h.  —  \»)  ImiU*  lib.  ii,  cap.  n,  ».  14. 
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»  un  mouvement  mitoyen,  auquel  on  est  libre  de 
n  consentir  ou  de  résister.  Mais  c  est  ce  qui  se  trouve 
9  clairement  exclu ,  puisqu'il  est  dit  qu'on  reçoit 
n  une  constance  efficace  pour  persévérer.  » 

Calvin  y  me  dit  M.  Fremont,  nie  le  pouvoir  de 
vaincre  cet  attrait.  Au  contraire  nous  nions  le  simple 
fait,  savoir  que  la  volonté  vainque  l'attrait,  sans  nier 
le  |>ouvoir  qu'elle  a  de  le  vainà*e. 

Si  l'attrait,  repris-je  y  est  actuellement,  plus  fort 
que  la  volonté ,  non  -  seulement  la  volonté  ne  le 
vaincra  point,  mais  de  plus  elle  n'aura  aucun  pou- 
voir actuel  de  le  vaincre.  Quel  est  donc  le  cbimé^ 
rique  pouvoir  de  Vaincre  ce  qui  est  actuellement 
plus  fort  que  soi ,  et  invincible  par  cette  supériorité 
de  force.  Calvin  cite  comme  vous,  pour  prouver  sa 
grâce  efficace  par  elle-même,  l'endroit .  oik  saint 
Augustin  dit  que  la  volonté  dm  l'homme'  est  mue 
izrÉvrrABLEMBiTT  ET  iuviugiblemehv  par  la  grâce  de 
Dieu.  Ainsi  il  se  borne  à  étahCr  la  même  efficacité 
inévitable  et  invincible  que  vous,  et  il  la  fonde  pré- 
cisément sur  le  même  texte  du  saint  docteur. 

Calvin,  me  dit  M.  Fremont,  parle  d'une  absolue 
nécessité,  et  il  ne  dit  aucun  mot  de  notre;  délecta* 
tion.  Ainsi  le  voilà  bien  loin  de  nous. 

Il  lui  suffit  comme  à  vous,  repris-je,que  l'effica- 
cité de  la  grâce  aille  jusqu'à  être  inévitable  et  in- 
vincible. Tout  le  reste  ne  lui  paroit  qu'une  très- 
méprisable  superstition  sur  les  termes.  Il  se  moque 
de  ces  subtilités  puériles.  Pour  votre  délectation  de- 
mandez à  Calvin  si  elle  est  l'attrait  qui  porte  nos 
volontés  au  bien  et  au  mal.  D'un  côté,  il  vous  dit  (0 

(0  I/uUl  lib.  Il  y  cap.  II Y  n.  14. 
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que  «  saint  Augustin  enseigne  que  le  vouloir  de 
»  rhomme  est  formé  par  la  grâce  pour  la  persëvé- 
»  rance^  un  sentiment  de  délectation  étant  im- 

»  primé  en  nOnS,IMPRESSO.DELECTAT10NI8  affectu.  » 

Voilà  la  délectation  céleste  pour  le  bien.  D'un  autre 
côté,  Calvin  vous  dit  que ,  selon  saint .  Augustin , 
rhomme  a  une  volonté  libre  pour  le  mal  :  pour^ 
quoi  y  dit  cet  hérésiarque  j  est-elle  libre?  «  C'est,  ré- 
»  pond-il  (0,  quelle  est  mue  par  la  délectation, 
»  et  par  sa  propre  concupiscence.  Cur?  quia  delec- 
V  tationb  et  proprio  appetitu  mouetur.  »  Voilà  la 
délectation  terrestre  pour  le  mal,  qu'il  exprime 
comme-vous  Texprimez ,  et  voilà  tout  votre  système. 
La  délectation  est,  selon  Calvin,  comme  selon  vous, 
le  poids  À^  Tame ,  le  seul  ressort  qui  remue  le  cœur^ 
Tunique  motif  de  nos  volontés.  Â  cette  condition , 
Calvin  reconnott  que  Fhomme  a  une  volonté  libre ^ 
selon  saint  Augustin.  Jansénius  en  tout  ceci  marche 
sur  les  pas  de  Calvin.  L'un  ne  soutient  pas  moins 
que  l'antre  l'attrait  inévitable  et  invincible  de  ces 
deux  délectations,  qui  se  disputent  le  cœur  de 
l'homme,  et  dont  chacune  prévaut  à  son  tour. 

•A la  fin,  s'écria  M.  Fremont,  vous  feriez  Calvin 
trèSf-bon  catholique? 

Oui,  repris*je,  aussi  bon  catholique  que  tout 
votre  parti.  Rien  n'est  si  facile  ;  la  chose  même  est 
déjà  démontrée  :  vous  venez  de  la  voir.  On  trouve 
de  part  et  d'autre  les  deux  mêmes  délectations  in- 
délibérées, le  même  attirait  inévitable  et  invincible , 
que  vous  nommerez  comme  il  vous  plaira,  pourvu 
qu'il  soit  réellement  plus  fort  que  la  volonté^  la 

^K  Lib.  m  contra  Pigh. 
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»  la  noire,  en  sorte  que  le  vooloir  sok  de  la  nature, 
j»  et  le  bon  vouloir  de  la  grftoe  (0-  » 

Rien  n*est  plus  pernicieux,  <lisoit  M.  Fremont  avec 
,  cbaleur,  que  cette  justification  de  Calvin.  Par  un 
tour  si  captieux  vous  feriez  tout  le  monde  calviniste. 
.  Mon  discours,  repris-je,  n*est  nullement  la  justi- 
fication de  Calvin.  C'est  au  contraire  la  réfutation 
de  Calvin,  et  de  tous  ceux  qui  imitent,  comme  vobre 
parti,  ses  adoucissemens  trompeurs. 

Jansénius,  disoit  M.  Fremont,-  a  fait  -beaucoup 
mieux  que  vous,  car  il  a  démontré  avec  quelle  jus- 
tice TEglise  a  condamné  Calvin,  et  avec  quelk  évi- 
dence nous  sommes  opposés  à  cet  hérésiarque. 
•  £h  bien!  lui  répliquai-je ,  lisons  cet  endroit  de 
Jansénius,  qui  vous  paroit  si  fort,  et  voyons-y  toutes 
vos  ressources  pour  sauver  votre  foi. 

Jansénius,  disoit  M.  Fremont,  explique  en  cet 
endroit  cinq  points  essentiels  qui  nous  distinguent 
de  Calvin. 

Le  pi*emier  est  que  Calvin  a  nié  quily  ait  dans 
Vhomme  une  élection  du  bien  et  du  mal. 

De  quel  front,  me  récriai-je,  Jansénius  ose -t- il 
avancer  un  fait  si  visiblement  faux?  Je  vous  en  fais 
juge  vous-même,  malgré  Texcès  de  vos  j^réventioos. 
lo  Ne  venez-vous  pas  d'entendre  Calvin, qui  crie  que 
L  ÉLECTION  appartient  à  icelle  volonté;  que  Fbomme 
est  incliné  par  le  moui^ement  intérieur  de  son  éléc-> 
Tion  ;  et  que  c'est  Dieu  qui  opère  dans  le  cœur  et 
l'élection  et  le  vouloir?  En  vérité,  oseriez-vous  aller 
plus  loin  que  Calvin  sur  l'élection?  Direz-vbns  que 

>)  I/uUl  lib.  II,  cap.  y,  n.    i.}- 
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riiomme  fait  pour  le  .bien  une  élection  que  Dieu 
n  opère  pas  dans  son  cœur?  Jansénins,  vous  le  voyez, 
ne  peut  se  distinguer  de  Calvin,  qu'en  le  calomniant, 
et  qu  en  fermant  les  yeux  à  des  textes  qui  le  con- 
fondent avec  évidence. 

LVIection  de  Calvin,  disoit  M.  Fremont,  est  ima- 
ginaire; la  nôtre  est  réelle.  Mais  le  second  point  de 
Jansénius  est  encore  plus  sensible. 

ao  Calvin,  dit  Tévêque  d'Ipres , enseigne  que  la 
grâce  meut .  tellement  l'homme  ^  qu'il  ne  lui  est  pas 
libre  tTjr  résister.  Au  contraire,  nous  croyons  que 
la  puissance  de  ne  consentir  pas  ri  est  point  incom^ 
patible  anfec  cette  actuelle  motion  de  la  grâce* 

Voilà  une  illusion  grossière  et  odieuse ,  lui  ré- 
pliquai-je.  Il  est  vrai  qu'il  reste,  selon  vous,  dans 
nos  volontâ  sous  Tactuelle  motion  de  la  délectation 
la  plus  invincible,  la  puissance  naturelle  ou  faculté 
radicale  de  n'y  consentir  pas  dans  une  autre  occa- 
sion, oïl  cette  même  délectation  ne  se  trouvera  plus 
actuellement  supérieure.  En  ce  sens,  Calvin  admet 
tout  autant  que  vous  la  puissance  de  résister.  Car  il 
n'a  garde  de  nier  cette  hcxAié  flexible  au  bien  et 
au  mal,  qui  est  le  fond  de  la  volonté  même.  D*ail- 
leurs  vous  ne  niez  pas  moins  que  Calvin  le  pouvoir 
prochain  y  complet,  immédiat,  délié;  et  dégagé  de 
tout  empêchement  invincible  pour  résister  à  cet 
attrait,  puisque  cet  attrait  est  au  contraire,  selon 
vous,  un  lien  plus  fort  que  cette  volonté  même,  et 
un  engagement  invincible  pour  elle.  Vous  le  voyez 
donc  ;  le  soleil  n'est  pas  plus  clair  en  plein  midi 
que  cette  ressemblance.  D'un  côté,  Calvin  ne  veut 
qu*un  attrait  de  délectation  qui  ait  plus  de  force 
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pour  fsàre  Touloir  la  volonté,  qne  la  volonté  n*eii  a 
poar  ne  vouloir  pas.  IVun  autre  côté,  vous  ne  sou- 
tenez pas  moins  que  Calvin  ce  point  unique,  indivi-^ 
sible,  et  décisif.  D'ailleurs  il  admet  tout  autant  que 
vous  cette  puissance  capable  de  varier  à  mesure  que 
les  deux  délectations  varieront  (0,  et  vous  ki'admet- 
tez  pas  moins  que  lui  la  nécessité  invincible  qofi  ré» 
suite  sans  cesse  de  Tactuelle  supériorité  de  l'une  de» 
deux  délectations  sur  notre  volonté.  N'est-ce  pas  se 
louer  de  Dieu  et  des  hommes,  que  de  faire  ainsi 
semblant  de  s'éloigner  de  Calvin,  en  marchant  sûr 
ses  traces? 

Vous  verrez  par  les  suites,  disoit  M.  Fremont^ 
q^e  notre  impuissance  de  résister  à  la  délectation 
n'est  que  relative,  partielle  et  changeante;  au  lieu 
que  celle  de  Calvin  est  totale^  «absolue  et  immuable. 
Mais  en  attendant  continuons  à  écouter  Jansénius. 

30  Calvin  ne  veut  pas  que  Vhomme  conseille  à  la 
motion  de  la  grâce  par  une  volonté  ^ui  la  suii^e 
comme  à  pied,  c'est-à-dire  dépendante  d'elle;  pe- 
dissequd  voluntate, 

O  Monsieur,  m'écriai-je,  quelle  patience  Jansénius 
ne  lasseroit-il  pas?  A.  eniendi*e  ce  discours,  qui  ne 
croiroit  que  Calvin  a  nié  que  la  volonté  de  l'homme 
nécessitée  par  la  grâce,  produise^  selon  son  attrait, 
un  vouloir  véritable?  Mais  vous  venez  d'entendre 
Calvin,  qui  couvre  Jansénius  de  honte  sur  ce  point, 
en  nous  assurant  qu'il  admet  et  le  i>ouloir  et  l'élec^ 
tiony  et  la  liberté  même  ou  libre  arbitre,  pourvu 
qu'on  lui  accorde  que  la  grâce  est  efficace  par  elle* 
même,  c'est-à-dire  par  son  propre  attrait^  qui  est 

C»)  InHit.  lib.  II,  mp.  m  ,  n.   14. 
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iaëTÎtâble  et  invincible  h  la  volonté,  dès  qu'il  se 
IrouTe  supérieur  à  elle.  En  un  mot,  il  pesse  tout, 
sans  être  superstitieux  sur  les  termes,  pourvu  quW 
reconnoisse  que  l'arbitre  de  Dieu  domine  sur  cette 
élection  ou  libellé.  Tenet ,  lui  dis-j6  en  kii  ouvrant 
le  iîf re ,  lisez  les  propres  paroles  dé  riiéiésiarque. 
Quand  il  soutient  qu'on  attribue  faussement  à 
l'homme  de  suit^re  la  grâce  prévenante  par  une  vo" 
lonté  4jui  la  suit  comme  à  pied,  pedissequd  volun-^ 
i4ae,  il  s'explique  aussitôt:  «  C'est,  dit*il  (0,  qu'oft 
»  ne  doit  pas  soutenir  que  la  volonté  ne  peut  rien 
M  faire  sans  la  grâce,  ni  la  grâce  sans  la  volonté, 
»  comme  si  la  grâce  n'opéroit  pas  la  volonté  même... 
»  Ce  n'est  pas,  a)oute-t^il,  le  dessein  de  saint  Au*^ 
m  gùstin ,  quand  il  parle  d'une  volonté  qui  suit 
»  comme  à  pied ,  d'attribuer  à  la  volonté  Humaine 
3»  son  tour  après  l'opération  de  la  grâce  pour  faire 
M  le  bien.  »  Calvin  se  borne  visiblement  à  ne  vou- 
loir pas  qu'après  que  la  grâce  a  prévenu  l'homme, 
il  reste  encore  au  choix  de  l'homme  d'y  consentir, 
on  d'y  refuser  son  consentement  a  La  grâce,  dit* 
»  il  (^},  meut  la  volonté,  non  comme  on  l'a  ensei* 
»  gué  et  cru  depuis  plusieurs  siècles ,  en  sorte  qu'a- 
»  près  cet  attrait,  il  reste  encore  à  notre  choix  de 
»  consentir  ou  de  résister  à  cette  motion,  mais  eu 
»  sorte  que  la  volonté  est  efficacement  mue.  »  Cal- 
vin déclare  qu'il  demeure  content,  pourvu  «  qu'on 
»  prenne  garde  à  ces  deux  points.  L'un,  qu'on  ne 
»  dise  pas  que  les  grâces  postérieures  sont  la  récom- 
»  pense  du  légitime  usage  de  la  première  grâce; 
n  comme  si  l'homme  rendoit  lui-même  efficace  par 

(.0  InsUi.  lib.ii,  cap.  m,  n.  7.  —  (*)  Ibid.  n.   10. 
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»  son  indastrie  la  grâce  de  Dieu.  L*autre^  qu  on  ne 
»  dise  point  que  la  récompense  soit  telle ,  que  la 
»  grâce  de  Dieu  ne  soit  plus  gratuite  (0:  »i^ces 
conditions^  Calvin,  qui  méprise  les  disputes  pué- 
riles sur  les  mots  y  donné  les  mains  ààtout.U  recon- 
noit  une  volonté  qui  veut,  qui  choisit^  qui  est  paMive 
pour  recevoir  Taction  de  Dieu^  et  qui  est  active  pour 
faire  le  bien  par  la  vertu  de  ce  secours  ;  vous  ne  re- 
connoissez.pas  plus  que  lui  cette  action  de  la  vo* 
lontéy  et  vous  ne  soutenez  pas  moins  que  lui  Tattrait 
invincible  qui  opère  en  nous  cette  action.  Jansénius 
ne  %s:sauve  donc  que  par  des  calomnies  contre  Cal* 
Tin.  EUes  sautent  aux  yeux  du  lecteur,  et  le.cem- 
[dissent  d*indignation  contre  votre  parti. 

Vous:  insultez  cruellement,  dit  M.  Fremont,à  un 
saint  et  docte  évéque,  qui  est  TAugustin  des. derniers 
siècles. 

Je  ne  juge  point  de  ses  intentions,  repris-je,  et 
j*en  laisse  le  jugement  à  Dieu  seul.  Mais  pour,  son 
texte  je  vous  somme  d'en  juger  vous-même.  D'un 
côté,  lui  étoit-il  permis  de  citer  Calvin  pour  le  con- 
damner sans  le  lire?  De  Vautre,  a-t-il  pu  le  lire, 
sans  y  voir  précisément  tout  le  contraire  de  tout 
ce  qu'il  en  rapporte  si  faussement  et  avec  tant  de 
hardiesse? 

Jansénius,  disoit  M.  i? remont,  n'a  aucun  tort  de 
dire  que  Calvin  impose  au  monde,  lorsqu'il  se  sert 
de  certains  termes  modérés.  La  vérité  est  que  tous 
ces  termes  flatteurs  sont  faux  dans  sa  bouche,  si  ses 
principes  sont  véritables.  Ayez  la  patience  d'écouter 
encore  Jansénius. 

^0  Jrutit.  lib.  n,  c.  ni,  n.  X I. 
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4<>  Calvin  prétend  t/u'il  nest  pas  en  notre  pouvoir 
défaire  le  bien  et  le  mal. 

Ce  pouvoir  y  repris-je,  est  autant  reconnu  par 
Calvin  que  par  Jansénius ,  et  il  est  aussi  chimérique 
dans  Jansënius  que  dans  Calvin.  En  voici  la  preuve 
claire.  Jansénius  admet  un  pouvoir  de  faire  le  mal 
sous  la  bonne  délectation.  L'homme ,  dit-il  (f),  cour 
serve  toujours  la  seule  faculté  du  libre  arbitre  qui 
est  flexible  au  bien  ou  au  mal,  suivant  que  Tun  ou 
Vautre  la  délecte  plus  fortement.  Ce  pouvoir  consiste 
dans  la  nature  nue  du  libre  arbitre.  C'est  un  pou*^ 
voir  très-éloigné*  Outre  cette  puissance  de  la  viciante 
qui  est  en  soi  flexible  vers  le  mal,  il  reste  toujours, 
dit  Jatisënins  i?)^  dans  Thomme  la  concupiscence, 
qui  est  un  poids  vers  le  péclU ,  et  qui  est  un  très- 
PARFAIT  potjvom  de  le  commettre.  Voilà  la  doctrine 
de  Jansénius  réduite  à  ces  deux  points.  Or  Calvin 
admet  ces  deux  points  avec  évidence.  Il  reconnott 
sans  doute  que  Thomme  ne  perd  point,  sons  Factuelle 
motion  de  la  plus  forte  grâce,  la  puissance  de  la 
volonté,  qui  est  en  soi  flexible  pour  le  mal,  et  la 
nature  nue  du  libre  arbitre.  Car  le  fond  de  cette  yà* 
culte  qu'on  nomme  volonté  n'est  point  détruit.  «  Je 
»  dis,  c'est  Calvin  qui  parle  (3),  que  la  volonté  est 
»  abolie,  non  en  tant  quelle  est  une  volonté,  car 

n  CE  QUI  EST  DE  LA  PREMIÈRE  NATURE  DEMEURE  ENTIER 

»  dans  la  conversion  de  Fhomme;  je  dis  qu'une 
»  nouvelle  volonté  est  créée,  non  en  sorte  qu'elle 
»  commence  à  être  une  volonté,  mais  en  sorte  que 
»  de  mauvaise  elle  soit  changée  en  bonne.  »  Voilà 

CO  De  Grat.  Chr.  lib.  m ,  cap.  xv.  —  («)  Ibid.  lib.  viii,  cap.  xx. 
—  O  irutU.  lib.  XI,  cap.  ii,  n.  6. 
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la  facultd  de  vouloir  t/ui  est  de  la  première  nature; 
ccst  ce  qui  demeure  entier.  De  plus,  Calvin  est 
bien  éloigné  de  nier  que  Thomme  conserve  sous  la 
plus  forte  grâce  le  poids  de  la  conçu piscence,  qui 
est  y  selon  Jansénius^  le  très -parfait  pouvoir  de 
pécher,  puisque  Calvin  croit  que  les  élus  mêmes 
pèchent  continuellement  par  le  poids  de  cette  con- 
cupiscence, jysque  dans  leurs  meilleures  actions, 
quoique  Dieu  ne  leur  impute  point  en  vue  de  leur 
élection  cette  souillure  qui  vient  du  poison  de  la 
concupiscence  cachée. 

Il  est  donc  clair  comme  le  jour  que  Thomme  a , 
selon  Calvin,  sous  la  plus  forte  grâce,  le  pouvoir 
de  pécher,  que  Jansénius  nomme  très -parfait. 
Pour  le  pouvoir  de  faire  le  bien  sous  la  concupi- 
scence sans  grâce,  Jansénius  le  réduit  à  la yàcu/£é 

flexible  du  libre  arbitre, à  la  nature  nue  de  la 

volonté,  à  une  flexibilité  ou  capacité  de  la  bonne 
vie,  bonœque  vitœ  flexibilis  capacitas,  en  un  mot 
à  une  certaine  possibilité  très-éloignée  (')•  C'est 
dans  ce  pouvoir  trcs-éloigné  que  presque  tout  le 
genre  humain,  selon  Jansénius,  vit  et  meurt,  sans 
aucun  secours  de  grâce  intérieure,  n'ayant  que  la 
nature  nue,  ou  capacité  de  la  bonne  vie.  Or  il  est 
évident  que  Calvin  a  reconnu  cette  capacité,  cette 
faculté  flexible,  cette  nature  nue  de  la  volonté , 
cette  possibilité  très'-éloignée ^  puisqu'il  dit  expres- 
sément que  la  x^olonté  n'est  point  abolie  en  tant 
qu'elle  est  une  volonté,  mais  qu'au  contraire  ce  qui 

est  DE    LA  PREMIÈRE  ZTATURE    UE3IEURE    ENTIER.    DoUC 

il  a  reconnu  autant  que  Jansénius,  quV/  est  en  notre 

;'^  De   Crot  Chr.   lib.   m,  cap.   xv. 
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pouvoir  défaire  le  bien  et  le  mal.  Ce  poovoii*  n^est 
pas  plus  prochaia  et  plas  dégagé  selon  Jansénius 
que  selon  Calvin ;.car^  selon  ces  deux  novateurs ^  le 
pouvoir  de  faire  le  bien  est  lié  et  engagé  par  un  at- 
trait invincible,  quand  la  mauvaise  délectation  do- 
mine, iet  le  pouvoir  de  faire  le  mal  est  lié  tout  de 
même  par  un  attrait  invincible,  quand  la  bonne  dé-' 
lectation  domine  à  son  tour.  Ainsi  tout  est  égal 
entre  ces  deux  auteurs  sur  ce  point* 

Jerépondrai  bientôt  à  cette  objection,  me  ditM.  Fre^' 
mont.  Mais  laissez-moi  auparavant  achever  ce  qui 
distingue  Jansénius  de  Calvin. 

50  Calvin  rejette  à  découvert  le  libre  arbitre* 
Votre  parti,  repris-je,  n'est-il  pas  cent  fois  plus 
coupable  de  rejeter  le  libre  arbitre  d'une  façon 
cachée,  en  faisant  semblant  de  le  soutenir,  ilu  moins 
Calvin  adoucit  son  erreur  par  sa  franchise;  mais 
vous  ajoutez  la  fraude  à  Teneur.  L'erreur  est  sou-^ 
vent  pardonnable  ;  la  fraude  ne  l'est  jamais. 

Nous  conservons,  disoit  M.  Fremont,  le^nom  du 
libre  arbitre,  de  votre  propre  aveu^  et  nous  pré-^ 
tendons  de  plus  en  conserver  la  réalité. 

Le  nom  seul  n'est  rien,  lui  répliquai -je.  La  foi 
consiste  dans  les  choses  qu'on  croit,  et  non  dans  les 
syllabes  qu'on  prononce  du  bout  des  lèvres.  Calvin 
reconnoît,  tout  autant  que  vous,  dans  notre  volonté 
une  vertu  active  de  vouloir,  une  flexibilité  de  cette 
volonté  au  bien  et  au  mal,  un  contre-poids  des 
deux  délectations,  toutes  les  fois  qu'elles  se  ren-^ 
contrent  ensemble,  une  élection^  enfin  un  libre  ar- 
bitre même,  si  on  veut  l'appeler  ainsi j  pourvu  que 
la  grâce  soit  efficace  par  elle-même ,  et  qu'on  ne 
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dise  pas  que  l'homme  la  rend  efficace  par  son  industrie,^ 
M*en  dites-vous  pas  autant  que  Calvin?  Voudriez <• 
vous  dire  pour  vous  distinguer  nettement  de  lui  que 
Tattrait  de  la  délectation  n*est  pas  invincible  à  la 
volonté^  parce  que  la  volonté  a  autant  de  forces  pour 
lui  refuser  son  consentement  ^  que  cet  attrait  en  a 
pour  la  faire  consentir?  Posse  dissentire,  si  velii. 

Non,  dit  M.  Fremont.  Ce  seroit  faire  triompher 
Molina,  que  d'admettre  une  grâce  soumise  au  libre 
arbitre. 

Je  vois  bien,  repris-ie,  que  vous  craignez  infini- 
ment plus  de  faire  triompher  Molina ,  que  de  latre 
triompher  Calvin.  Vous  regardez  comme  pélagienne 
et  soumise  au  libre  arbitre  toute  grâce  dont  Tattrait 
n*est  pas  plus  fort  que  la  volonté,  et  qui  laisse  à 
cette  volonté  le  choix  de  consentir  ou  de  refuser  son 
consentement.  C'est  croire  que  toute  grâce  qui  n*est 
pas  calvinienne  et  nécessitante  est  pélagienne  et  sou- 
mise à  nos  volontés.  L'unique  différence  qui  me  pa- 
roît  entre  Calvin  et  vous,  sur  votre  nécessité  reUuit^e 
et  partielle^  consiste  en  ce  que  Calvin ,  n^ayant  plus 
rien  à  ménager  avec  les  Catholiques,  parloit  naturd» 
lement,  et  nommoit  en  pleine  liberté  les  choses  par 
leur  nom,  sans  rien  déguiser,  au  lieu  que  votre 
parti,  moins  puissant  et  plus  politique,  est  réduit 
à  un  langage  forcé  et  captieux.  Enfin  voilà  Jansé- 
nius,  qui  ne  peut  paroître  catholique,  qu'en  inven-* 
tant  cinq  points  chimériques  et  insoutenables,  pour 
se  distinguer  de  Calvin.  Mais  il  ne  trouve  aucune  res- 
source dans  aucun  de  ses  points  tant  vantés.  Chacun 
d'eux  lui  échapp'e,  dès  qu'il  y  a  recours.  Calvin  le  dé- 
ment et  le  confond  avec  évidence  sur  chaque  point. 
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Ces  cinq  diflférenees  imaginaires  ne  set^ent  qu*à  dé- 
montrer la  ressemblance  la  plus  odieuse  entre  eux. 
Cet  endroit  suffit  seul  pour  déshonorer  Jansénius, 
son  système  et  tout  son  parti.  Ce  qui  résulte  de  tous 
les  vains  efforts  de  Jansénius,  est  qu*il  demeure  con- 
vaincu, comme  Calvin,  d'enseigner  sous  le  nom  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même  nn^  grâce  nécessitante. 
Au  moins,  se  récria  M.  Fremont,  vous  avouerez 
que  Luther  a  voulu  que  la  volonté  soit  purement 
passii^e  sous  la  grâce.  Se  habere  merh  passwè... 
'  Nullement,  repris-je ,  et  vous  vous  trompez  sur  le 
sentiment  de  Luther,  comme  sur  celui  de  Calvin. 
Luther  dît  que  quand  Dieu  opère  en  nous,  notre 
volonté  câiangée  «  veut  et  agit  par  un  pur  plaisir, 
»  par  sonipropre  penchant,  et  de  son  bon  gré  :  merd 
»  lubientid,  pronitate,  ac  spcnte  sud  vultetfacit  (0. 
«  Il  ajoute  quelle  continue  en  voulant,  en  goûtant 
>»  tiD  plaisir,  et  en  aimant  le  bien,  de  même  qu  au- 
»  pai^vant  elle  a  voulu,  goûté  et  aimé  le  mal.  »  11 
vaudroîl  mieux,  dit  encore  Luther,  «  donner  à  l'ar- 
n  bitre  le  nom  de  vektiblb  ou  huable  que  celui 
»  de  libre Mais  de  peut*  que  nous  ne  paroissions 

•  aimer  les  combats  de  paroles ,  nous  permettons 

•  nonobstant  le  grand  et  dangereux  abus,  quon  en 
'»  foit,  que  le  même  arbitre  qui  est  nommé  vertible, 
»  soit  nommé  libre.  »  Kemnitius  explique  aussi  le 
sentiment  de  cet  hérésiarque  :  «  On  attaque  Luther, 
)i  dît-il  W,  parce  qu'il  a  prétendu  que  l'homme  se 
»  lient  dans  un  état  pukemewt  passif  pour  sa  régé- 
»  nération,  comme  si  sa  pensée  étoit  que  le  Saint- 

0  De  servo  Arh.  fol.  434    Viltcmb.  anno  i56a.  —  (')  Remit. 
piwt.  I  Exam.  concilii.  Trident,  pog.  i34.  Fnmcof.  ad  Mao.  1578. 
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»  Ksprit  opère  la  conversion  de  riiomme,  en  sorte 
»  qu'il  n'arrive  aucun  mouvement  nouveau  dans  la 
?i  volonté  qui  a  commence  à  être  renouvelée ,  mais 
9  qu'elle  soit  entièrement  oiseuse  et  dàits  l  inàc* 
»  TioN,  et  qu'elle  soit  seulement  ébranlée  et  poussée 
»  par  une  impression  aveugle.  C'est  ce  que  Luther 

»  n'a  jamais  pensé H  n'a  jamais  enseigné  que  la 

9  conversion  se  fasse  sans  une  pensée  de  l'entende- 
D  ment  et  un  coksentetiient  de  la  volohté.  Il  a 
»  cru  seulement  que  Dieu  attire  les  hommes  qu^il 
»  convertit  par  leurs  volontés,  lesquelles  il  opère 
»  en  eux  par  son  Saint-Esprit ,  comme  saint  Augus* 
»  tin  l'assure.  »  Voilà  la  volonté  qui  veut,  qui  agit, 
qui  est  active,  qui  est  changeante  et  vertible,  c'est^ 
H-^dive  Jlexièle  j  suivant  que  la  plus  forte  délectation 
Ja  tourne  vers  le  bien  ou  vers  le  mal.  La  difi^rence 
qui  est  entre  Luther  et  Jansénius  est  que  l'un  nomme 
vcrlible  la  même  volonté  que  l'autre  nommejlexible. 
M.  Fremont  ne  parut  point  em1)arrassé  de  ces 
preuves.  Il  ne  dit  aucun  mot  de  Lutlier,  et  il  me  ré^ 
pondit  avec  hauteur,  en  ces  termes  :  Vous  êtes  bien 
mal  instruit  du  système  de  Calvin.  Il  enseigne  la  né- 
cessité yFxe  et  immuable  que  saint  Augustin  rejette 
avec  raison ,  parce  qu'elle  exclut  tout  pouvoir  de 
faire  autrement;  Vous  oubliez  toujours  que  nous 
nous  bornons  à  une  nécessité  partielle  et  changeante. 
Cherchez  bien  dans  le  texte  de  Calvin.  Vous  n'y 
trouverez  point  que  les  deux  délectations  varient 
dans  le  cœur  de  Thommc,  et  qu'elles  font  varier  sa 
volonté.  Au  contraire,  il  soutient  que  la  grâce,  qui 
est  inamissible,  rend  la  volonté  de  chaque  élu  inva- 
riable dans  le  bien ,  et  que  la  concupiscence  rtnd 
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de  même  la  volonté  de  chaque  réprouvé  invariable 
dans  le  mal. 

Permettez-moi  y  repris*je,  devons  dire  qne  c^est. 
▼oos-même  qui  n*avez  pas  examiné  assez  à  fond  le 
4^éme  de  Calvin.  Le  voici  :  jo  II  croit  qne  toutes 
les  œuvres  des  hommes ,  tant  élus  que  réprouvés, 
sont  infectées  du  venin  secret  de  la  concupiscence, 
ao  II  croit  que  Dieu ,  en  vue  du  décret  de  son  élec- 
tion purement  gratuite ,  n'impute  pointa  péché  aux 
élus  ces  mouvemens  déréglés  de  la  concupiscence , 
qui  infectent  tous  leurs  actes,  et  qu'au  contraire  il 
leur  impute  la  justice  de  Jésus-Christ.  3o  II  croit 
que  ces  mouvemens  déréglés  de  la  •  concupiscence 
sont  imputés  comme  des  péchés  à  tous  les  hommes 
privés  de  l'élection  divine.  4^  Il  croit  néanmoins  que 
les  dei^  délectations  opposées  varient  et  dans  Félu 
et  dans  tk  réprouvé,  en  sorte  que  leurs  volontés  va- 
rient aussi  à  proportion  (0. 

Vous  ne  montrerez  point  dans  Calvin,  disoit 
M.  Fremont,  cette  variété  des  deux  délectations ,  et 
des  volontés  des  hommes. 

Remarquez,  lui  répliquai -je,  que  Calvin  a  cru 
seulement  que  la  grâce,  que  nous  nommons  habi- 
tuelle et  sanctifiante,  est  inamissible  dans  les  élus^ 
parce  que  Dieu  ayant  égard  à  l'immobilité  de  leur 
élection ,  ne  cesse  jamais  de  les  regarder  comme  les 
BMmbres  inséparables  de  Jésus-Christ  et  comme  les 
objets  fixes  de  sa  complaisance  éteiTielle.  C'est  dans 
cette  vue  que  Dieu,  selon  Calvin,  ne  leur  imputo 
ni  les  mouvemens  de  la  concupiscence,  qui  infectent 
tons  leyrs  actes,  ni  même  les  fragilités . passagères ^ 

Ui/wfî^.  Uh«  111  >  caj^^'  111)  !!•  iO|.  II. 
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par  lesquelles  ils  violent  volontairement  sa  loi.  Dieu 
ne  regarde  en  eux,  selon  Calvin,  que  la  seule  justice 
de  Jésus-Christ,  qu'il  leur  impute  gratuitement 
Pour  le$  réprouvés,  Dieu,  selon  cet  hérésiarque, 
leur  impute  à  péché,- non-seulem,ent  tous. les  actes 
par  lesquels  ils  violent  volontairement  sa  loi ,  mais 
encore  tous  les  mouvemens  indélibérés  de  leur  con- 
cupiscence. D'ailleurs  Calvin  reconnoit  que  la  va- 
riation des  deux  délectations  opposées  fait  souvent 
varier  la  volonté  et  des  élus  et  des  réprouvés ,  en 
sorte  que  les  élus  veulent  souvent  le  mal,  et  que  les 
réprouvés  veulent  souvent  le  bien. 

Prouvez  ce  que  vous  dites,  si  vous  le  pouvez,  me 
répondit  M.  Fremonf . 

Aussitôt  je  lus  ces  paroles  de  Calvin  :  «  Aucuns 
»  (des  Païens)  ont  fait  plusieurs  actes  exco^ens  et 
»  se  sont  portés  honnêtement  dans  le  coarS  de  leur 
»  vie  (').  » 

Il  ne  parle,  disoit  M.  Fremont,  que  des  actes 
extérieurement  honnêtes  que  l'orgueil  produisoit 
dans  ces  réprouvés. 

Calvin,  répris-je,  ne  veut  point  que  nous  fassions 
Catilina  semblable  à  Camillus.  tl  ajoute  qu'on  voit 
par  ces  exemples,  tels  que  ceux  de  Camillus,  que 
la  nature,  quand  elle  est  bien  menée,  n'est  pas  du 
tout  dépoun^ue  de  bonté  W, 

Il  ne  parle ,  disoit  M.  Fremont ,  que  de  la  nature 
sans  grâce.  Youdriez-vous  que  Calvin  fût  moliniste, 
et  qu'il  donnât  des  grâces  suffisantes  à  Camillus? 

Ne  vous  en  moquez  pas ,  repris-je.  Calvin  assure 
que  les  grâces  par  lesquelles  ces  Païens  réprouvés 

0)  Jnstit.  lib.  Il,  cap.  m,  n.  3.  —  (»)  Ihid.  n    4- 
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ont  fait  ces  «  actes  excellens, ne  sont' pas  com- 

»  munes  à  la  natnre,  mais  sost  grâces  spéciales  nu 
»  Seigneur  y  lesquelles  il  distribne  même  aux  mé«- 
»  cbansi,  selon  la  manière  et  mesure  cpe  bon  lui 
»  semble  (0.  »  Direz-vous  que  la  délectatkm  vi- 
cieuse est  selon  Calvin  le  principe  de  ces  actes  ex^ 
celhnsj  pendant  q^e  Calvin  lui-même  vous  crie 
qu'ils  sont  le  fruit  des  grâces  spéciales  du  Seigneur? 

J'avoue  y  dit  M^  Fremopt,  que  cet  endroit  de 
Calvin  est  un  peu  bizarrq.  Mais  voyons  si  ce  n'est 
point  une  exagération^  qui  lui  ait  échappé. 

Je  continuai  en  lisant  cet  autre  endroit  W  :  «  Il 
»  arrive  quelquefois  que  les  réprouvés  ont  les  mé- 
»  mes  sentimens  que  les  élus,  en  sorte  qu'ils  ne  se 
n  trouvent  en  rien  difiérens  d'eux.  {1  n'y  a  aucun 
»  inconvénient  de  croire  que  le  goût  des  dons  cé- 
3»  lestes  leur  soit  attribué  par  l'Apôtre^  et  que  Jésus- 
»  Christ  même  leur  attribue  la  foi  pour  x^n  temps  ; 
»  FiDEs  TE1KPORALIS.  »  Tout  le  u^onde  s^t  quelle 
force  Calvin  a  donnée  à  la  foi  pour  nous  justifier. 
Yoilà  néanmoins  la  foi  même  qui  varie ^  selon  lui; 
die  est  pour  un  temps  dans  les  réprouvés  mêmes  ; 
ensuite  ils  la  perdent.  Ecoutez ,  poursuivis-je ,  cet 
autre  texte  :  «  Il  est  constant  ^  par  la  doctrine  de 
»  l'Ecriture  et  par  l'expérience  journalière ,  dit  Cal- 
»  vin  (^)y  que  les  réprouvés  sont  quelquefois  touchés 
»  de  la  grâce  de  Dieu.  »  Il  ajoute  «  qu'il  est  néces- 
»  saire ,  que  le  désir  d'un  amour  mutuel  (  entre 
»  Dieu  et  eux)  soit  dans  leurs  cœurs.  C'est  ainsi , 
)i  dit- il  y  qu'une   pieuse   affection  régna   pour  un 

(0  InsUt.  lib.    II,  icap.   m,  n.  4-  —  ^*)  IbJd.  lib.  m,  cap.  ii„ 
n.  II,  —  (5)  Ibid.  n.    la. 
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n  TEMPS  dans  Saiil  pour   aimer   Dieu.  Comme  il 
n  savoît  que  Diea  le  traitoit  en  père,  il  étoit  sai&i 

n  Dl  Là  DOUCEUR  DE  SA  BOUTÉ.  AdtCmpUS  YIGUIT  pius 

»  affectus,  UT  Deum  ▲màret;...  bonitatis  ejus  dul- 
»  cedike  capiebatur.  »  Cette  douceur  ou  suavitë^ 
est  la  délectation  céleste.  Elle  saisissait  ou  ienoii  le 
cœur  de  Saiil ,  quoiqu'il  idi  réprouvé.  L'amour  de 
Dieu  y  régnait;  viguit.  Saiil  ne  devint  infidèle  que 
par  la  variation  de  la  délectation ,  qui  causa  celle  de 
sa  volonté.  Calvin  ajoute  que  «  TexpérieBce  montre 
»  que  les  réprouvés  sont  de  temps,  en  temps  touch& 
3»  à  peu  près  du  même  sentiment  que  les  élus ,  en 
»  sorte  que  selon  leur  pigement  il  n'y  a  entre  eux 
3»  aucune  différence  (0.  »  Voilà  le  même  sentiment 
,  de  délectation  pour  le  bien.  Cet  auteur  avoue  encore 
qu'il  y  a  une  grande  ressemblance  et  conformité 
entre  les  élus  de  Dieu  ^  et  ceux  qui  reçoivent  le  don 
d'une  foi  passagère  pour  un  temps.  Il  soutient  seu- 
lementy  que  la  parfaite  confiance  nest  que^  dans 
les  élus. 

Prétendez-vous  y  me  dit  M.  Fremont,  qqe  Calvin 
ait  admis  de  même  la  variation  des  élus? 

Voici,  repris-je,  ce  que  Calvin  en  dit  :  «  Ceux 
»  mêmes  qui  sont  bien  affectionnés,  sont  sujets  à 
»  tant  de  débauchemens.  » 

Ces  débauchemens j  dit  M.  Fremont  en  m'intei*- 
rompaut,  ne  sont  que  les  mouvemens  indélibérés 
de  la  concupiscence. 

Non ,  non ,  repris-je.  Calvin  parle  des  chutes  les 
plus  volontaires  et  les  plus  énormes,  comme  celles 
de  David  et  de  saint  Pierre.  Il  dit  que  «  cette  vawa- 

(0  Jnslit.  lib.  jii,  cap.  ii,  n.  ix. 
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9  Tioir  vient  de  rimperfection  de  la  foi  de  ces  élus. 
»  Quœ    vAEiATio  ex  fidei  imperfeciione    oonUn" 
3»  gil  (0*  »  Il  va  jusqu'à  dire  qu'il  arrive  «  certaines 
3»  iNTEREUPTioNs  de  la  foi  j  suivant  que  la  foiblesse 
»  de  Tëlu  est  tournée  çà  et  là  par  ces  violentes  se- 
»  cousseSy  et  que  la  lumière  de  la  foi  est  éteihtb 
»  dans  ces  profondes  ténèbres  W.  »  Enfin  il  nomme 
ces  chutes  des  égaremens  contre,  la  foU  Qu'appel-» 
lerez-vous  des  variations ,  sinon  ces  changemens  de 
délectation  et  de  volonté?  D*un  côté ,  voilà  dans 
les  réprouvés  la  foi  pour  un  t&nps  avec  une  pieuse 
affection  pour  aimer  Dieu^  en  sorte  qu'ils  sont  saisis 
de  la  douceur  de  cet  amour.  De  l'autre  côté ,  voilà 
les  élus  mêmes  qui  éprouvent  des  interruptions  de 
la  foi^  des  égaremens  contre  la  foi  y  etdes  occasions 
oh  leur  foi  est  éteinte.  Et  en  efiet,  Calvin  a-t-il  pu 
croire  que  David  eût  commis  un  meurtre  cruel  avec 
un  adultèi*e  scandaleux,  parla  même  délectation 
céleste  dont  il  étoit  saisi  quand  il  chantoit  ses  sacrés 
cantiques?  Calvin  pouvoit*il  croire  que  saint  Pierre 
étoit  touché  du  plaisir  céleste  en  reniant  Jésus-Christ 
comme  il  le  fut  en  pleurant  son  infidélité?  Préten- 
dez-vous que  y  selon  Calvin,  saint  Paul  avoit  la  dé- 
lectation céleste,  quand  il  étoit  persécuteur j  blas^ 
phémateur^  et  qu'il  ne  respiroit  que  carnage  contre 
les  disciples  de  Jésus-Christ,  comme  quand  il  fut 
ravi  au  troisième  ciel?  Calvin  pouvoit-il  croire  que 
la  volonté  de  David  fut  aussi  droite  dans  son  meurtre 
et  son  adultère,  que  dans  ses  actes  les  plus  pieux? 
Pouvoit41  croire  que  saint  Pierre  avoit  une  volonté 

CO  InsUL  lib.  |ii,  cap.  11,  n.  j8.  —  (')  Ibid.  n.  24- 
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aussi  parfaite  en  reniant  Jësua*Ciirist  qu*en  pleurant 
sa  chute?  Non  sans  doute.  Jamais  Calvin  n'a  pu 
penser  ainsi >  et  vous  voyez,  par, son  texte  même, 
avec  quelle  évidence  il  dit  le  contraire. 
'  Je  vois  bien  votre  conclusion ,  me  dit  M.  Fremon t 
Vou^  voulez  que  notre  nécessité  partielles  relatii^e, 
changeante i  morale  et  improprement  dite,  soit  la 
nécessité  de  Calvin. 

:  Oui  sans  doute,  repris* je.  La  preuve  en  est  claire 
et  courte*  lO  La  nécessité  de  Calvin  est  relative 
comme  la  vôtre,  puisque  la  volonté  n'est  nécessitée 
que  par  rapport  à  Factuelle  supériorité  de  Tune  des 
deus  délectations.  N*est-il  pas  clair  comme  le  four 
que  la  nécessité  de  Calvin  ne  peut  être  que  relative 
à  la  délectation,  puisque  c'est,  selon  lui,  la  délec* 
tation  qui  est  nécessitante  par  son  actuelle  supério- 
rité? 20  La  nécessité  de  Calvin  n'est  que  partielle 
oomme  la  vôtre^  puisqu'elle  n'exclut  point  tout  pou- 
voir même  éloigné,  et  qu'elle  laisse  la  volonté^^xi- 
ble  pour  varier,  à  mesure  que  les  deux^lélectations 
varieront.  3^  i^  nécessité  de  Calvin  est  changeante 
comme  la  vôtre.  C'est  ce  que  je  viens  de  démontrer 
par  son  texte  formel.  4^  La  nécessité  de  Calvin  est 
morale  comme  la  vôtre ,  car  elle  opère  et  ne  déter- 
mine quen  délectant.  De  plus  elle  regarde  les  mœuH 
pour  les  vertus  et  pour  les  vices.  5^  Enfin  la  néces- 
sité de  Calvin  est  improprement  dite  comme  la  vôtrie» 
puisque  vous  ne  donnez ,  selon  votre  nouveau  dic- 
tionnaire, le  nom  de  nécessité  proprement  dite  ou 
^nécessitante,  qu'à  une  nécessité  absolue  et  totale. 
<«  Le  mot  4e  nécessité  seul,  dit  le  P.  Quesnel  (0,  se 

(0  Pair  de    Clém.  IX y  pag.  5o. 
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»  prend  dans  son  sens  propre  pour  une  nécessité 
»  abeolae*  » 

Vous  ne  pouvez  pas  désavouer^  me  dit  M.  Fre^* 
mont,  que  notre  nécessité  n'est  point  invariable;* 
comme  celle  de  Calvin. 

Je  viens  de  démontrer,  lui  répliquai  -  je ,  quo 
Calvin  admet  autant  que  vous  la  variation  des  dé* 
lectations  et  des  volontés,  quoiqu'il  n'admette  au- 
cune variation  dans  la  grâce  habituelle  et  saneti-« 
fiante  pour  les  élus,  à  cause  de  l'immobilité  de  leuiv 
élection  fixe  et  étemelle.  De  plus,  quand  même -la 
volonté  de  l'homme  varieroit  entre  deux  causes  né* 
cessitantes ,  la  nécessité  en  seroit-elle  moins  invaria- 
ble? Eh!  qu'importe  que  vous  soyez  ilécessité  tour  à 
tour  par  deux  attraits  nécessitans ,  ou  par  un  seul , 
si  TOUS  Vêles  toujours  sans  aucun  intervalle  l  Est-on 
plus  libre  sous  deux  causes  nécessitantes  qui  se  snc« 
cèdent,  qu'on  ne  l'est  sous  une  seule  qui  dure  tou* 
jours?  Puisque  vous  n'avez  point  d'autre  évasiott 
pour  rcns  distingqer  de  Calvin,  toute  ressource  sé- 
rieuse vous  manque  pour  sauver  votre  foi.  Au  reste,* 
souvenez-vous  que  la  nécessité  de  Luther  est  aussi* 
partiale  et  relative.  Vous  ai^ez  vu  qu'il  veut  que  la 
volonté  veuille,  aime  et  agisse  par  un  pur  plaisir^ 
par  son  propre  penchant  et  de  son  bon  gré,  en  sorte 
que  t arbitre  soit  vertible,  et  muable,  c'est-à-dire 
flexible  et  changeant,  suivant  que  le  plaisir  peut 
changer. 

Quoi,  dit  M.  Fremont,  oubliez-vous  que  notre 
nécessité. est  toute  volontaire?  Si  vous  ne  l'oubliez 
pas,  comment  osez-vous  la  confondi^c  avec  elle  de 
Calvin  et  de  Luther  ? 
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Cestf  répliquai-je  y  parce  que  Calfin  même  se 
contente  comme  tous  de  donner  le  nom  de  volos- 
taire  à  sa  nécessité  ^  nécessitas  quodammodo  votun- 
taria,.,..^  voluntariœ  cujusdam  servitutis  (0*  Vous 
voyez  que  Calvin  s^est  servi  de  ce  dernier  adoucis- 
sement dont  vous  voulez  vous  prévaloir^  après  Jan- 
sénius  et  M.  Nicole.  Pour  Luther ,  vous  avez  vu  corn* 
bien  sa  nécessité  est  volontaire ,  puisque^  selon  lui^ 
la  volonté  ne  veut  que  par  un  pur  plaisir^  par  son 
propre  penchant  et  de  son  bon  gré. 

Eh  bien  y  me  dit  M.  Fremont  d'un  ton  ému,  vous  ne 
gagnerez  rien  à  faire  une  comparaison  si  injurieuse. 
Â  toute  extrémité  je  vous  dirai  ces  mots  avec  Jan- 
sénius  ip)  :  «  Toutes  les  choses  que  les  hérétiques 
»  enseignent,  ne  sont  pas  des  hérésies.  »  Calvin  a 
pu  être  justement  condamné  pour  avoir  dit  que 
tous  les  mpuvemens  indélibérés  de  la  concupiscence 
sont  des  péchés  jusque  dans  les  élus,  quoique  Dieu 
ne  les  leur  impute  pas  à  cause  de  leur  élection. 
Mais  il  n'a  point  été  condamné  précisément  pour 
avoir  détruit  le  libre  arbitre  par  la  nécessité  relatwe 
et  partielle  qui  résulte  de  la  grâce  efficace. 

D'oÙL  vient  donc,  repris-je,  que  Jansénius  avoue 
que  Calvin  est  hérétique  à  cause  des  cinq  points  oh 
il  a  erré  sur  la  liberté,  et  dont  le  dernier  est  d'avoir 
nié  à  découvert  le  libre  arbitre?  Voulez-vous  sou- 
tenir la  cause  de  Calvin  contre  Jansénius  même  qui 
le  condamne?  Oseriez- vous  aussi  justifier  Luther 
sur  le  libre  arbitre? 

Le  concile  de  Trente,  disoit  M.  Fremont,  n'a  con- 

(0  Instit  lib.  ii,  cap.  m ,  n.  5.  —  (*)  De  Grat.  Chr.  lib.  viii» 
cap.  XXI. 
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damné  nommément  ni  les  personnes ,  ni  les  textes 
de  Luther  et  de  Calvin.  Ainsi  chacun  est  libre  de 
croire  que  Calvin  et  Luther  n*ont  point  erré  sur  la 
nécessité  relative  et  partielle,  qui  résulte  de  Teffi- 
cacité  invincible  de  la  grâce. 

Cest  une  notoriété  ^  répliquai^je,  à  laquelle  nul 
véritable  Catholique  ne  peut  résister.  Les  seuls  noms 
de  Luther  et  de  Calvin  effraient  toute  FEglise.  Cha^ 
cun  sait  que  le  concile  a  foudroyé  la  grâce  relati- 
vement et  partiellement  nécessitante ,  quand  il  a 
prononcé  ainsi  :  ce  Si  quelqu'un  dit  que  le  libre  ar- 

»  bitre  de  Thomme  mu  et  excité  de  Dieu ne  peut 

»  pas,  s'il  le  veut,  lui  refuser  son  consentement, 
»  qu'il  soit  «nathéme.  »  Le  concile  ne  parle  nulle- 
ment des  mouvemens  indélibérés  de  la  concupi^ 
scence,  comme  votre  parti  s'efforce  de  le  faire  enten- 
dre^ Il  parle  seulement  de  l'attrait,  que  vous  nommez 
avec  Calvin  une  délectation ,  et  avec  Luther  un  pur 
pUUsir  ;  mera  lubentia.  Il  anathématise,  avec  ces 
hérésiarques,  tous  ceux  qui  diront  que  la  volonté 
est  nécessitée  relativement  à  cet  attrait,  parce  que 
cet  attrait  est  plus  fort  pour  la  (aire  consentir,  qu  elle 
n'est  forte  pour  lui  refuser  son  consentement  :  Non 

passe  dissentire; analhema  sit.  Il  n'y  a  aucun 

milieu;  il  faut  ou  sauver  votre  foi,  en  vous  distin- 
guant clairement  de  Calvin  et  de  Luther,  ou  vous 
voir  enveloppé  dans  leur  condamnation  notoire  à 
tous  les  Catholiques. 

N'espérez  pas ,  me  dit  M.  Fremotit  d'un  ton  haut , 
qu'une  ressemblance  vague  et  douteuse  avec  Calvin 
sur  un  seul  point,  qui  n'est  pas  décidé,  puisse  jamais 
nous  faire  abandonner  lâchement  le  point  essentiel  de 
la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin.  Je  ne  crains  donc 
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point  de  vous  dire  ces  paroles  de  Jansénius  :  «  Si 
»  Calvin  se  tronve  en  quelque  point  d*accord  avec 
»  saint  Augustin  et  avec  les  anciens  Pères,  il  ne 
»  faut  pas  s'irritet:  contre  saint  Augustin  en  haine 
»  de  Calvin  ;  mais  au  contraire  il  faut  congratuler 
»  Calvin  pour  Tàmour  de  saint  Augustin.  » 

Il  ne  vous  reste  plus^  repris- je,  qu'à  dire  ce  que 
le  célèbre  abbé  de  Saint-Gyran  disoit  à  M.  Vinœnt, 
instituteur  de  la  congrégation  de  Saint-Latare  (*)i 
«  Calvin  y  disoit  cet  abl>é,  n'avoit  pas  eu  tant  mau- 
»  vaise  cause;  mais  il  Fâvoit  mal  défendue,  if  II 
ajouta  ces  paroles  latines  :  «  Bene  sensit^  malè  lo^ 
»  cutus  est.  Il  a  bien  pensé  ;  mais  il  s'est  mal  ex* 
»  primé.  »  M.  Vincent  lui  opposant  le  concile  de 
Trente,  qui  a  condamné  Thérésie  de  Calvin,  cet 
abbé  répondit  :  «  Cétoit  un  concile  du  Pape  et  des 
M  scolastiques,  où  il  n'y  avoit  que  brigues  et  que 
»  cabales.  » 

M.  Vincent,  me  dit  M.  Fremont,  étoit  un  dévot 
sans  aucune  science,  et  entêté  des  préjugés  vulgaires 
de  son  temps.  Quant  à  Calvin,  M.  l'abbé  de  Saint- 
Cyran  a  pu  croire  que  sa  doctrine  auroit  paru  saine, 
si  on  l'avoit  expliquée  par  des  termes  plus  doux  que 
les  siens. 

Si  la  doctrine  de  Calvin,  repris-je,  est  dans  le 
fond  celle  de  saint  Augustin,  et  si  Calvin  n'a  man- 
qué que  par  la  dureté  des  termes ,  Calvin  n'a  aucun 
tort  que  pour  le  langage,  et  c'est  l'Eglise  qui  a  eii 
tort  pour  le  fond,  puisqu'elle  a  anathématisé  ce  qui 
était  si  pur,  et  qui  avoit  seulement  besoin  d'être  ex- 

(')  Voy.  la  yic  de  S.    Vincent  de  Paul,  par  AMfy  i  liv  ii, 
ch.  jui,  pag.  4u,  éd.  iii-4«.  (  EdU,  de  Vers.  ) 

pliqué 
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pliqué  bénigoementy  par  rapport  à  quelques  expres- 
sions négligées.  Que  peqs^riez-vous  maintenant  d'un 
théologien  qui  n'auroit  point  horreur  de  direr  Arius 
nayo^t.  pas  eu  tant  maut^aùe  cause  ;  mais  il  Ta  mal 
défendue,.:^  Un  bien  pensé;  mais  il  s'est  mal  ex- 
primé.  Le  concile  de  Nicée  était  un  cancile  d'igno^ 
rans^  ou  il  n'y  avait  que  brigues  et  que  cabales? 
Quoi  qu'il  en  soit,  cet  abbé,  Ihin  des  che&de  votre 
parti ,  loin  de  condamner  Calvin ,  Tapprouvoit  pour  ' 
le  fond  du  dogme  y  et  méprisoit  le  concile  qui  Tavoit 
condamné  pour  quelques  termes  durs.  Voilà  ce 
qu'on  pense  naturellement,  quand  on  soutient  votre 
délectation  inévitable  et  invincible. 

Plus  j'examine  la  conformité  de  votre  doctrine 
avec  celle  de  Calvin ,  plus  je  trouve  que  les  évéques 
de  France  avoieut  raison  d'écrire  au  Pape  qu'après 
avoir  travaillé  à  défendre^  la  religion  contre  thérésie 
de  Calvin  j  ils  dévoient  combattre  aussi  la  doctrints 
de  Jansénius  a  cause  de  la  société  n'sRKEUR  qai 
est  entre  eux  ;  ob  erroris  societatem  (0. 

ce  Si  vous  étiez  mieux  informé  des  opinions  de^ 
j>  nouveaux  Protestans  sur  le  sujet  de  la  grâce>  me 
»  dit  M.  Fremont,  vous  ne  tireriez  aucun  avantage 
»  de  ce  qu'ils  approuvent  Jansénius;  car  tant  s'en 
»  faut  qu'il  s'en  suive  de  là  que  Jansénius  soit  con->-  < 
»  forme  à  Calvin,  qu'il  sensuit  tout  le  contraire, 
)>  puisque  les  nouveaux  Protestans  ont  abandonné 
i>  Calvin,  et  se  sont  réduits  à  l'opinion  commune  de 
»  l'école  de  saint  Thomas.  »  Ainsi  cette  controverse 
sur  le  libre  arbitre,  qu'on  avoit  crue  la  plus  capi- 
i         taie,  avant  qu'elle  eût  été  bien  éclaircie,  est  tombée 
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et  a  disparu  comme  une  vaine  équivoque ,  dès  que 
les  vrais  disciples  de  saint  Augustin  ont  expliqué  la 
grâce  efficace  par  elle-même ,  et  que  les  nouveaux 
Protestans  ont  abandonné  Calvin.  Jurieu  avoit  eu 
l'insolence  d^accuçer  M.  Amanld  de  duplicité  sur  ce 
point  (0  ;  mais  il  a  été  bien  confondu. 

Je  ne  m'étonne  pas,  repris- je,  de  ce  qu^e  celle 
controverse  y  autiefôis  la  plus  capitale  de  toutes,  est 
tombée,  depuis  que  Jansénius  et  son  parti  ont  aban- 
•doliné  la  tradition  de  cinq  cehts  ans  de  toutes  les 
écoles  catholiques,  pour  soutenir  la  délectation  re« 
lalivement  necessilanle  de  Calvin.  Faut-il  s'en  éton* 
ner?Rien  ne  fait  mieux  tomber  la  controverse  avec 
les  novateui*s,  que  de  leur  donner  tout  ce  qu'ils  de- 
mandent. Par  cette  méthode,  vous  contenterez  aussi 
sans  peine  les  Socîniens ,  en  leur  accordant  que  Je- 
sus-Chi'ist  n'étuit  qu'un  homme  nomiàé  Dieu ,  parce 
qu'il  éloit  rempli  de  l'Esprit  divin.  Mais  enfin  le  mi- 
nislre,loin  d'être  confondu,  accable  les  chefs  de  voire 
parti  et  les  couvre  de  honte.  En  voici  la  preuve.  Le 
point  décisif  ne  consiste  que -dans  un  seul  fait.  «  Les 
»  nouveaux  Protestans,  dit  votre  parti,  ont  aban- 
»  donné  Calvin.  »  Au  contraire,  s'écne  le  minis- 
ire (2),  les  Jansénistes  «  se  sont  entièrement  rappro- 
..  3»  chés  de  nous  sur  la  matière  de  la  grâce.  Mais  en  se 
'  »  rapprochant  de  nous,  ils  ont  travaillé  à  nous  éloi- 
»  gner  d'eux  ^  et,  pour  se  justifier  d'êti^  calvinistes, 
»  ils  nous  attribuent  des  pensées,  non-seulement  que 
»  nous  n'avons  pas,  mais  qu'ils  savent  très-bien  que 
»  nous  n'avons  pas ,  ce  qui  est  une  mauvaise  foi 
»  insigne.  » 

CO  \oy. Esprit  Je  M.  ArnanU^Xom.  u,  p.  a5.  — (»)  Ibid ,  p  4- 
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Voulez-vous,  me  dit  M.  Fremont,  croire  aveuglé* 
ment  sur  ce  fait  les  liérëtiques,  contre  des  théolo- 
giens zélés  pour  TEglise? 

Je  ne  veux,  lui  réplîquai-je,  croire  aveuglécQent 
ni  les  uns  ni  les  autres;  mais  je  veux  croire  ce  jOui 
«e  trouvera  bien  démontré.  Âvez-vous  déjà  oublié 
ce  que  vous  venez  de  lire  dans  Calvin?  Cet  hérésiar- 
qae  n'a  jamais  dit  un  mot  pour- établir  la  nécessité 
totale  et  absolue,  qui  est  la  seule  condamnée  par 
votre  parti.  Il  ne  soutient  que  la  nécessité  reladve  et 
partielle  c^m  résulte  de  la  délectation  invincible^ 
que.  TOUS  soutenez  tout  autant  que  lui.  Vous  voilà 
donc  d'accord  avec  Calvin,  lors  même  que  vous 
faites  semblant  de  le  combattre.  D'ailleurs  les  nou- 
veaux Protestans  Calvinistes,  desquels  vous  dites 
qu'ils  o/ft  abandonné  Calinn,  ne  Tout  nullement  fait. 
Us  rejettent  comme  Calvin  vôtre  ridicule 'chimère 
de  la. nécessité  totale  et  absolue,  pour  n'admettre 
avec  lui  que  la  nécessité  partielle  et  relative.  Voilà 
la  pleine  démonstration  du  fait  qui  décide  de  tout, 
et  qui  ne  vouis  laisse  aucune  ressource.  Il  est  hon- 
teux à  votre  parti  d'avoir  osé  dire,  contre  la  noto- 
riété du  fait,  que  les  nouveaux  Calvinistes  ont  qban- 
donné  Calvin,  pour  se  rapprocher  de  vous.  C'est  au 
contraire  votre  parti,  qui,  marchant  sur  les  pas  de 
Jansénius,  a  abandonné  la  tradition  manifeste  de 
cinq  cents  ans  de  toutes  les  écoles  catholiques,  pour 
s'unir  à  Calvin  dans  Théiésie  de  la  délectation  né- 
cessitante d'une  nécessité  relative  et  partielle  y. k  la- 
quelle cet  hérésiarque  se  bof  ne  comme  vous. 
Calvin,  me  dit  M.  Fremont,  semble  établir  une 
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nécessité  totale  et  absolue  par  certaiDcs  expressions 
dures  et  outrées.  . 

Vous  venez  de  voir,  m'écriai-je,  qu'il  rejette  la 
con^ainte  de  nos  volontés  comme  une  hérésie;  qn*il 
reconnoît  la  flexibilité^  qui  reste  toujours  dans  la 
volonté,  vers  les  deux  partis  opposés;  qu'il  admet 
un  choix  ou  élection;  qu'il  veut  seulement  que  la 
plus  forte  délectation  soit  innncible\  qu'il  admet 
dans  les  élus  et  dans  les  réprouvés  une  réelle  varia* 
tion  entre  les  dbux  délectations  pour  vouloir  le  bien 
et  le  mal.  Pourriez -vous  dire,  sans  renverser  tout 
votre  système,  que  vous  admettez  quelque  chose 
de  plus  en  faveur  du.  libre  arbitre?  Le  ministre  a 
donc  couvert  d'une  éternelle  bonté  tous  les  cheft 
les  plus  hautains  de  votre  école.  Il  a  démontré  le 
fait  décisif;  il  a  démasqué  tout  votre  parti  ;  il  en  a 
dévoilé  l'artifice.  «  La  vérité  est,  dit-il,  que  les  Jan- 
»  sénrstes  se  sont  entièrement  rapprochés  de  nous  sur 
M  la  matière  de  la  grâce ,  mais  en  se  rapprochant  de 
»  nous,  ils  ont  travaillé  à  nous  éloigner  d'eux,  etc.  » 

Que  diriez -vous  d'un  théologien,  qui,  pour  mon- 
trer qu'il  n'est  point  d'accord  avec  Calvin  sur  l'ab- 
senqe  réelle,  soutiendroit,  contre  l'évidence  notoire 
du  fait,  que  Calvin  n'a  jamais  cru  que  Jésus- Christ 
fût  présent  dans  l'Eucharistie  par  la  vertu  de  sa 
ohair,  et  par  l'opération  de  sa  grâce  pour  ceux  qui 
reçoivent  le  sacrement  avec  foi?  Je  suppose  que  ce 
théologien,  après  avoir  imputé  de  mauvaise  foi  à 
Calvin  ce  sentiment  outré,  qu'il  est  notoire  qu'il 
n'eut  jamais,  voudroit  ensuite  se  distinguer  de  Cal- 
vin ,  en  disant  :  Je  crois  qu'il  y  a  une  présence  de 
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Jésus-Christ  dans  le  sacrement ,  par  la  vertu  de  sa 
chair  et  Topération  de  sa  grâce  pour  ceux  qui  le  re- 
çoivent avec  foi;  ainsi  je  ne  suis  point  calviniste  sur 
FEucharistie.  On  ne  manqueroit  pas  de  lui  objecter 
que  les  Calvinistes  d'aujourd'hui  admettent  autant 
que  lui  cette  présence  de  vertu  et  d'opération  par 
la  fou  II  répondroit  précisément  comme  vous  :  Les 
nouveaux  Protestans  ont  abandonné  Calvin  et  se 
sont  rapprochés  de  nous  sur  rEucbaristîe.  Mais  tons 
les  vrais  Catholiques  ne  s'écrieroient-ils  pas  d*abord 
avec  indignation:  Calvin  n'a  jamais  nié  cette  pfé- 
seoce  de  vertu  et  de  grâce  par  la  foi.  Les  nouveaux 
Protestons  ne  Font  point  abandonné;  ils  parlent 
encore  précisément  comme  lui;  ils  ne  se  sont  point 
entièrement  rapprochés  de  l'Eglise  ^  comme  vous 
voudriez  nous  le  faire  accroire.  Au  contraire ,  c^est 
vous  qui  abandonnez  l'Eglise  pour  vous  rapprodber 
de  Calvin*  Mais  en  vous  rapprochant  des  Calvinistes, 
vous  travaillez  à  les  éloigner  de  vous.  Vous  leur  im- 
putez des  pensées  que  vous  savez  très -bien  quils 
nont  pas;  ce  qui  est  une  mauvaise  foi  insigne? 
Changeons  seulement   les   noms  et  appliquons  à 
votre  parti,  pour  le  libre  arbitre,  ce  que  nous  ve-  ^ 
nous  de  dire  de  ce  théologien  trompeur  sur  l'Eu- 
charistie. 

Il  faut,  disoit  M.  Fremoat,  examiner  de  près  la 
doctrine  de  Calvin  pour  la  comparer  à  la  nôtre. 

Le  ministi^e  va  d'abord,  lui  d^s-je,  à  ce  point  dé- 
cisif. Il  s'attache  à  votre  fameux  écrit  à  trois  colon- 
nes. Il  examine  la  première,  où  votre  paHi  a  exposé 
le  sens  qu'il  lui  plaît  de  nommer  caWiniste  et  héré- 
tique. Il  soutient  que  ce  sens  n*est  nullement  celui 
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ni  des  Calvinistes  ni  de  Calvin.  Il  entre  dans  le  dé^ 
taily  et  il  démontre  que  votre  parti  a  falsifié  le  calvi- 
nisme tout  exprès^  pour  pouvoir  être  impunément 
calviniste  sur  ce  point,  en  faisant  semblant  de  ne 
l'être  pas. 

Le  ministre,  dit  M.  Fremont,  est  obligé  de  prou^» 
ver  que  ni  Calvin  ni  les  Calvinistes  n*ant  jamais 
enseigné  ce  sens  hérétique  de  la  ïïécéèsiié  tàtale  et 
absolue. 

Nullement,  répliquai  -  je.  Le  ministre  demeure 
victorieux  de  tous  les  chefs  de  votre  parti,  h  moins 
que  ceux-ci  ne  montrent  évidemment  dans  Calvin 
1a  nécessité  totale  et  absolue.  Or  est-il  que  vous  ne 
Ty  montrerez  jamais,  et  qtfe  je  viens  d'y  montrer 
précisément  le  contraire.  Donc  le  ministre  demeure 
victorieux  de  tons  les  chefs  de  votre  parti.  H  les  a 
convaincus  de  calomnie  à  Tégard  de  Calvin,  auquel 
ils  n'ont  point  eu  honte  d'imputer  le  contraire  de  ce 
qu'il  enseigne  partout  avec  évidence,  et  de  fraude 
contre  l'Eglise  catholique,, puisqu'ils  ont  voulu  lui 
donner  lexrhange,  pour  faire  tomber  ses  anathêmes 
sur  un  calvinisme  falsifié.  En  un  mot,  vos  chefs  ont 
voulu  se  mettre  au  large,  pour  être  impunément 
calvinistes  sur  le  libre  arbitre,  en  faisant  semblant 
de  ne  l'être  pas. 

Voilà,  s'écrioit  M.  Fremont,  la  plus  noire  et  la 
plus  criante  imposture  contre  les  plus  sayans  et  les 
plus  saints  théologiens  de  notre  siècle. 

Le  ministre,  poursuivis- je,  rapporte  le  sens  outré 
et  absurde  que  vous  appelez  calviniste  sur  la  pre- 
mière des  cinq  propositions,  et  il  parle  ainsi  (0. 

(')  Esprit  ât  M.  Arnaulà,  lom.  ii,  p.  1 1,  ra. 
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ti  Si  ces  messieurs  étoient  obligés  de  trouver  daus  les 
»  écrits  de  Calvin  ou  des  Calvinistes  cette  proposi* 
»  tion,  qu*ils  ont  FORoéjSy  ils  auroient  un  peu  plus 
M  de  peine  à  Fy  découvrir  qu  on  n*a  eu  de  peine  à 
3»  ti^ouver  dans  Jansénius  les  cinq  fameuses  proposi* 
»  tions.  »  En  effets  on  ne  trouvera  jamais  dans  Cal- 
vin rien  qui  établisse  cette  monstrueuse'  proposition, 
que  votre  parti  r  forgée  tout  ^iprès^  pour  inventer 
un  faux  calvinisme  qui  amuse  les  esprits  crédules, 
et  pour  embrasser  impunément  le  véritable.  . 

Comme  M.  Fremon  t  ne  laisoit  que  des  déclamations 
vagues  y  je  me  hâtai  de  lui  lire  Tendroit  où  le.  mi**^ 
nistre  examine  le  sens  que  le  parti  a  donné  qonnne 
calviniste  sur  la  troisième  proposition.  «  Pour  mé-» 
»  riter  et  pour  démériter,  dit  la  pi:emière  colonne, 
»  dans  Tétat  de  la  nature  coirompue,  il  n*est  pas  re* 
»  quîs  en  Tbomme  une  liberté  qui  l'exempte  de  la 
»  nécesijté  hatoiville,  tblle  Meus  qu'eli>b  sk  trovte 
»  OÂSs  uss  MOuvEMEifs  iNoÉLiBÉités;  mais  il  suffit  d'éti*e 
»  seulement  délivré  de  la  contrainte,  n 

Eb!  qu'est-ce  qu'on  peut  critiquer  dans  ces  pa- 
roles? di'soitM.  Fremont. 

Le  voici^  repris-je.  Les  mouvemens  indélibérés 
sont  aveugles.  Par  exemple,  un  liomme  fait  de  tels 
mouvemens  quand  il  crie  tout-à'-coup,  étant  surpris 
d' une  vive  douleur ,  ou  quand  il  se  baisse  d'un  pre- 
mier mouvement  à  la  vue  d'une  pieiTe  qui  peut  lui 
casser  la  tête.  Où  Irouverez-vous  que  Calvin  ait  dit 
qiue  les  hommes  veulent  le  bien  ou  le  mal  par  une 
détermination  aveugle,  comme  on  fait  ces  mouve- 
mens indélibérés?  Vous  avez  vu  tout  au  contraire 
que  Calvin  veut  une  détermination  raisonnable^  une 
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délibération  y  une  comparaison,  an  choix  ou  élec 
tion  entre  les  deux  partis  compai*és  ensemble.  Il  est 
content  pourvu  que  la  délectation ybrrne  invincible^ 
ment  ce  choix  dans  le  cœur.  Vous  avez  vu  que  Lu- 
ther même,  malgré  ses  emportemens  et  ses  expres- 
sions outrées,  avoue  que  la  volonté  veut  et  agit,  que 
rhomme  se  convertit  avec  une  pensée  de  l'entende- 
ment  et  un  consentement  de  la  volonté  j  comme  parle 
Khemnitius.  Ecoutez  encore  le  ministre  (0  :  «  Les 
»  bonnes  œuvres  se  font  nécessairement  selon  nous, 
»  par  égard  à  la  grâce  efficace  par  elle-même,  et 
»  victorieuse.  »  Vous  voyez ,  que,  selon  les  Calvi- 
nistes, la  grâce  n'est  point  nécessitante  d'une  né- 
cessité totale  et  absolue.  Elle  n*opère  nécessairement 
que  d*une  nécessité  relative  j  c'est4i-dire  par  égard 
à  la  grâce  qui  se  trouve  actuellement  supérieure  en 
force.  Continuons  d'écouter  le  ministre:  a  Mats  ces 
»•  nécessités  ne  violent  point  la  liberté,.parce  que 
»  la  libellé  consiste  à  faire  ce  qu'on  veut  par  cuoiit, 
»  par  ÉLECTION,  et  selon  le  dictamen  de  la  raison.... 
)>  Il  n'y  a  que  la  contrainte  et  la  nécessité  natui^Ue, 
»  qui  violent  la  liberté.  Le  monde  subsistera  long^ 
»  temps,  avant  que  de   comprendre  la  différence 
»  qui  est  entre  cette  opinion  et  celle  des  Jansé- 
»  nistes.  d  En  efièt^  le  monde*  aura  beau  veillir,  il 
ne  pourra  jamais  voir  qu'une  parfaite  ressemblance 
entre  votre  nécessité  relative  et  partielle,  qui  exclut 
la  contrainte  avec  les  mouvemens  indélibérés  ^  et  la 
nécessité  toujours  enseignée  par  l'école  de  Calvin. 
Enfin  le  ministre  exclut  aussi  formellement  que  vous 
toute  nécessité  ^&5o/iie  en  parlant  ainsi  C^):  <t  Nous 

CO  Esprit  de  M.  Arnatdd,  tom.  ii,  pag.  r6.  —  (>)  Ibid. ,  p.  5. 
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»  ne  disons  point  que  raccomplissement  de  la  loi 
»  soit  ABSOLUMENT  IMPOSSIBLE.  »  Ce  ministre  va  jus- 
qu*à  décider  de  la  sorte  contre  le  sens  nommé  coZ- 
>^i/iw^epar  votre  parti  sur  la  seconde  proposition tO  : 
à  II  est  faux  qu'elle  soit  calviniste.  Ces  Messieurs 
»  savent  fort  bien  qu'ils  avancent  une  calomnie  f  et 
9  n'ignorent  pas  que  nous  ne  disons  rien  là-dessns, 
»  que  ce  qu  eux-mêmes  disent  y  savoir  qu'on  ne  peut 
»  résister  à  la  grâce  efficace,  pour  empêcher  les 
»  eflèts  auxquels  elle  est  destinée.  Mais  nous  avouons 
»  qu'on  peut  lui  résister ,  et  qu'on  lui  résiste  actuel- 
»  lement  tous  les  jours  dans  les  effets  auxquels  elle 
»  sollicite  la  volonté....  Notre  grâce  irbésistibi^b  est 
>i  leur  grâce  efficace ,  qui  ne  peut  jamais  être  jfrus- 
»  trée  de  l'effet  pour  lequel  Dieu  la  donne  eflèctive- 
»  ment.  »  Il  est  clair  comme  le  )our  qu'une  telle 
nécessité  n'est  que  relative*,  et  sujette  à  variation. 

M.  Fremont  embairassé  me  répondit  ces  mots: 
Nous  ne  disons^point ,  comme  le  ministre ,  qu'iZ  ny 
a  que  la  crairUe  qui  viole  le  libre  arbitre. 

Il  y  ajoute,  repris-je,  tout  autant  que  vous,  Va 
nécessité  naturelle  et  la  détermination  qui  vient  de 
nature  C^).  Il  suit  pas  à  pas  Calvin ,  qui  veut  un 
examen,  une  cot!iparaison  des  partis  opposés,  une 
délibération  ,  un  choix  ou  élection  de  l'un  des  partis 
par  préférence  à  l'autre.  Mais  voulez-vous  voir  cdm- 
bien  le  P.  Quesnel  s'accorde  avec  Calvin  et  avec 
Jarieu  pour  se  contenter  de  l'exemption  de  con- 
trainte? Lisez  ces  paroles  :  (c  Vous  reconnoissez  une 
»  différence  infinie  et  une  opposition  formelle  entre 

(0  Esprit  de  M.  Arnaidât  tom.  ir,  pag.  7.  — (*)  Ihid.,  p.  16,  17. 
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M  efficacité  et  nëcessité,  entre  grâce  efficace ,  et  gi  ace 
»  nécessitante '(0>  » 

Cette  distinction  est  nette  et  décisive,  dit  M.  Fre- 
mont  élevant  sa  voix.  Voulez-vous  la  réfuter? 

Attendez  un  moment,  repris-je,  pour  en  apprendre 
la  juste  valeur.  «  D* autant ,  dit- il ,  que  la  première 
n  est  celle  qui  nous  fait  faire  quelque  chose ,  s» 
»  NOUS  LE  FAisAiTT  VOULOIR ,  et  quc  la  seconde  nous 
»  le  fait  faire  malgré  nous.  » 

£h!  quel  mal  trouvez-vous,  me  dit  M»  Fremont, 
dans 'ce  discours? 

Suivant  ce  nouveau  dictionnaire,  repris-je,  Calvin 
et  Jurieu  diront  volontiers,  avec  le  P.  Quesnel, 
quil  y  a  dans  la  délectation  la  plus  invincible  une 
efficacité  sans  nécessité.  Ils  ajouteront,  avec  le  P. 
Quesnel,  que  leur  grâce  dommune  est  ejficace,  sans 
être  nécessitante  j  parce  qu'elle  nous/ait  faire  quel-- 
que  chose  en  nous  lb  faisant  vouloir.  En  voilà 
assez  pour  empêcher  que  la  grâce  sqit  nécessitante. 
Pourvu  qu'on  veuille  ce  qu'on  veut,  chose  qui  ne 
peut  jamais  manquer  à  personne,  et  que  Dieu  même, 
par  sa  toute-puissance,  ne  peut  jamais  ôter  à  aucune 
volonté,  tout  est  sauvé.  A  cette  condition,  la  délec- 
tation nécessite  au  bien  ou  au  mal,«ns  être  nommée 
nécessitante.  Que  faudroit-il  donc  qu'elle  eût  de 
plus ,  pour  mérita  ce  nom  si  odieux  ?  Il  faudroit 
qu'elle  nous  fît  vouloir  malgré  nous,  c'est-à-dire 
par  contrainte,  et  en  ne  voulant  pas  ce  que  nous 
voudrions.  Ainsi  la  délectation  a  beau  nous  néces- 
siter aux  actes  les  plus  criminels,  votre  parti  défend 

CO  Tradit.  de  VEglise  rom. ,  tom.  in  i  i^  pari ,  chap.  viii,  pag.  1 17. 
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de  la  nommerjamais  nécessitante,  pourvu  qu'on  ne 
veuille  point  le  mal  en  ne  le  voulant  pas,  chose  qui 
ne  peut  jamais  arriver  à  personne. 

Pourquoi,  me  dit  M.  Fremont,  trouvez-vous  si 
mauvais  que  nous  ne  donnions  le  nom  odieux  de 
nécessitante  qu'à  la  seule  nécessité  de  contrainte? 

Je  ne  dispute  point  sur  votre  langage,  lui  dis*je. 
Je  veux  seulement,  pour  la  bonne  foi  du  commerce, 
que  vous  fassiez  afficher  que  dans  le  dictionnaire  de 
votre  parti  on  entend  par  grâce  efficace  celle  qui  né^ 
cessite  sans  contraindre,  et  par  grâce  nécessitante 
celle  qui  contraint,  et  qui  fait  que  chacun  veut 
sans  vouloir.  Le  monde  a  intérêt  de  savoir  à  quoi 
s*en  tenir  là-dessus.  Dès  qu'il  saura  que  la  délecta- 
tion ne  peut  être  nécessitante,  qu'autant  qu'elle 
contraint,  chacun  dormira  d'abord  en  repos,  sans 
craindre  là  délectation  nécessitante;  Car  comment 
voudriez-vous  qu'on  craignit  )aiïiais  sérieusement 
une  délectation  en  vertu  de  laquelle  on  voudroit 
sans  vouloir? 

Ne  riez  point  d'une  chose  si  sérieuse,  dit  M.  Fre* 
montd'un'air  grave.  Mais  revenons  à  Calvin.  L'Eglise 
ne  peut-elle  pas  avoir  cru  apercevoir  dans  son  texte 
la  nécessité  absolue  qui  n'y  est  peut-être  point? 
Ne  devroit-elle  point  reconnoître*  franchement  son 
erreur  de  fait,  si  par  hasard  elle  étoit  bien  prouvée? 
Vous  ne  trouveriez,  lui  répliquai-)e,  aucun  incon- 
vénient à  voir  reculer  l'Eglise  en  faveur  de  Calvin  ; 
ce  serolt'  un  préjugé  décisif  pour  Jansénius.  Le 
ti^iomphe  des  Calvinistes  seroit  aussi  le  vôtre.  L'er* 
reur  et  la  honte  de  TEglise  vous  toucheroient  peu. 
Mais  ne  croyez-vous  pas  que  l'Eglise  ne  mériteroit 
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plus  aucune  croyance  contre  aucun  hër&iarque  et 
contre  aucune  secte ,  si  elle  étoit  réduite  à  recaler 
contre  les  Protestans?  Toutes  les  sectes  condamnées 
seroient  en  droit  de  présenter  requête  civile,  et  de 
demander  une  révision  de  leur  procès.  Espérez-vous 
sérieusement  que  TEglise  révoquera  les  canons  du 
concile  de  Trente  et  les  constitutions  du  saint  Siège , 
tout  exprès  pour  sauver  votre  nécessité  relative? 

Calvin  y  disoit  M.  Fremont,  n*est  pas  hérétique  en 
ce  point. 

Commencez,  lui  répliquai-)e ,  par  confesser  de 
bonne  foi,  que  vous  êtes  calvinbte  en  ce  poinL 
Ensuite  demandez  à  TEglise  si  elle  regarde  ce  point 
du  calvinisme  comme  une  hérésie,  ou  comme  la 
céleste  doctrine  de  saint  Augustin.  Demandez^lui  si 
la  délectation  est  nécessitante^  quand  la  volonté  est 
nécessitée  relativement  à  la  vertu  supérieure  et  in- 
vincible de  cette  délectation  qui  la  nécessite.  En 
attendant,  je  soutiens,  avec  le  clergé  de  France, 
que  votre  doctrine  a  été  condamnée  à  cause  de  la 
société  d'erreur,  oii  elle  est  avec  Vhérésie  de  Calvin; 
ob  erroris  societatem* 

Enfin  répondez  au  ministre  qui  crie  (0  :  «  Je  con* 
»  dus  de  là  quils  n'ont  ni  sincérité  ni  conscience, 
»  puisqu'ils  nous  attribuent  des  sentimens  que  nous 
»  n'avons  pas,  pour  nous  faire  p§roître  dans  un 
M  gi*and  éloignement  d'eux.  »  C'est  joindre  le  dé* 
guisement  à  l'erreur. 

A  ces  mots,  on  vint  à  la  hâte  chercher  M.  Fremonl. 
Il  sortit ,  promettant  de  revenir  lundi.  Je  suis,  etc. 

(0  Esprit  de  M.  Amaulâ,  lom.  ii,  pag.  ao. 
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Sur  là  nécessité  partielle^  relatii^e^  conséquente, 
ifinfailliiilité j  changeante,  morale  et  impro^. 
premeni  dite,  des  Jansénistes. 

MoHsiBUR  Fremont  arriva  hier  céans  sur  les  neuf 
heures.  A  peine  fut-il  entré  qu'il  me  parla  ainsi  : 
Je  irois  bien  que  vous  voulez  établir  la  balance  des 
Pélagiens.  Ces  hérétiques  prétendoient  que  la  volonté 
de  rhomme  est  en  suspens,  comme  entre  deux  poids 
égaux  (0>  en  sorte  qu'elle  ne  penche  pas  davantage 
vers  le  mal  que  vers  le  bien.  Saint  Au^stin  dit  que 
Julien,  en  imaginant  cette  balance  ou  équilibre, 
rouloit  dans  sa  tête  creuse  des  chimères,  et  qu'il 
montroit  un  esprit  en  délire. 

Saint  Augustin ,  lui  répliquai-)e,  répond  ainsi  à 
Julien  :  «  Pourquoi  n'ajoutez-vous  pas  ce  que  vous 
»  lisez  au  même  endroit  (de  mou  texte):  Si  elle 
»  n'est  point  délivrée?  »  Ainsi  ce  Père  ne  nie  la 
balance  ou  équilibre ,  libra,  que  pour  une  volonté 
qui  nest  point  délivrée  par  la  grâce;  si  liberata 
non  est.  Des  que  voua  voudrez  bien  supposer  une 
grâce  véritablement  suffisante,  qui  délivre  suffisam- 
ment la  volonté  y  la  balance  ne  choque  plus  ce  Père. 
Il  veut  seulement  que  «  les  secours  de  la  grâce  dé- 
»  livrent  le  libre  arbitre ,  qui  étoit  chassé  par  le  vice 
»  et  subjugué  parle  mal,  afin  qu'il  retourne  en  sa 
»  place;  ut  in  locum  suum  redeat,  libérant  i?).  » 
Quoi  donc!  me  dit  M.  Fremont,  prétendez-vous 

(«)  Op.  imp.  cont.Jul.  lib.  in,  n.  1 17  :  tom.  x,  pag.  10^.— *(3)Ibid. 
n.  ii4:  pag.  1097. 
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que  riiomme  soit  toujours  dans  l'équilibre  enlise  les 
deux  dëlectatioDS.  du  bien  el  du  mal,  et  qu  il  ne  soit 
censé  libre  qu'autant  que  le  sentiment  du  bon  plaisir 
est  égal  en  lui  à  celui  du  mauvais  ? 

Nullement,  repris- je.  Au  contraire,  je  crois  que 
l'homme  est  véritablement  libre  pour  accomplir  la 
loi  de  Dieu  par  le  secours  de  sa  grâce,  quoique  se 
trouve  dans  la  tentation  avec  un  grand  plaisiir  pour 
le  mal,  et  un  grand  dégoût  pour  le  bien.  Maïs  )e 
soutiens  qu'alors  il  n'est  libre  de  s'abslenir  du  mal, 
qu'autant  que  les  forces  de  ^a  volonté ,  pour  refuser 
son  consentement,  sont  égales  à  celles  que  Tattrait 
corrompu  a  de  son  côté  pour  la  faire  consentir  au 
mal.  Ainsi  cette  espèce  d'équilibre  ne  consiste  point 
dans  une  égalité  des  deux  plaisirs  contraires,  mais 
seulement  dans  une  égalité  de  forces  entre Tattrait 
de  la  tentation  et  la  volonté,  afin  que  la  volonté  ne 
soit  pas  nécessitée  à  y  consentir.  En  un  mot,  je  crois 
que  la  volonté  secourue  de  la  grâce  a  des  forces 
proportionnées  pour  refuser  son  consentement,  si 
elle  le  veut,  au  plaisir  terrestre,  quoique  celui-ci 
soit  supérieur  en  degré  au  plaisir  céleste.  Passe  dis* 
sentira,  si  velit.  La  grâce  déliyrc  l'arbitre  captif 
du  mal,  pour  le  ramener  eh  sa  place,  qui  est  cette 
espèce  d'équilibre  ou  égalité  de  forces  avec  la  mau- 
vaise délectation.  Ut  in  locum  suum  redeat,  libérant. 

Voudriez-vous  nier,  disoit  M.  Fremont,  que  la 
liberté  de  l'homme  est  diminuée  depuis  la  chute 
d'Adam? 

Non,  non,  repris-je.  Dites  tant  qu'il  vous  plaira, 
que  l'hopime  depuis  cette  chute,  même  avec  le  se- 
cours de  la  grâce ,  a  une  vraie  diminution  de  liberté 
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pour  le  bien.  Dites  qa*il  a  moins  de  force,  moins 
de  facilita,  et  une  peine  à  faire  le  bien,  qu*il  ne 
sentoit  point  dans  son  premier  état;  j'y  consens. 
Mais  il  y  a  un  point  essentiel  et  indivisible,  sans 
lequel  il  ne  lui  resteroit  aucun  degré  de  liberté 
réelle.  Le  voici  :  Cest  qu'il  faut,  pour  le  moment 
précis  de  la  décision ,  une  volonté  délivrée ,  déliée 
et  dégagée,  potentîam  expeditam^  comme  disent 
unanimement  tous  les  Thomistes  après  saint  Tho- 
mas (0.  Or  une  volonté  est  bien  éloignée  de  cette 
délivrance  et  de  ce  dégagement,  quand  elle  se  trouve 
actuellement  engagée  au  mal  par  un  attrait  plus 
puissant  qu'elle,  et  attachée  au  vice  par  un  lien  su- 
périeur à  toutes  ses  forces  présentes.  En  ce  cas,  il 
est  visible  qu*il  ne  reste  aucun  degré  de  liberté 
réelle,  et  que  la  nécessité  où  est  l'agent  le  plus  foible 
de  céder  au  plus  fort,  est  alors  invincible.  Il  faut 
donc  que  la  grâce,  pour  délivrer  et  dégager  l'arbitre 
de  celte  nécessité  invincible,  le  ramène  en  sa  place, 
qui  est  une' espèce  d'équilibre  ou  égalité  entre  les 
forces  de  l'attrait  qni  l'incline  au  mal,  et  les  forces 
delà  volonté  pour  lui  refuser  son  consentement. 
Posse  dissentire,  si  velit.  C'est  ce  que  saint  Au- 
gustin exprime  par  les  paroles  que  j'ai  déjà  citées  : 
Ut  in  locum  suum  redeai,  libérant.  Encore  une 
fois,  il  ne  s*agit  nullement  d'une  égalité  des  deux 
plaisirs,  mais  dune  simple  proportion  ou  égalité  de 
forces  entre  l'attrait  et  la  volonté.  Cest  ce  que  saint 
Augustin  appelle  tantôt  la  vertu  qui  tient  le  milieu  ; 
média  vis  (^),  tantôt  le  gond  de  la  volonté j  qui  se 

1»)  I.  p.,  qusst.  Lxxxni.  art.  n,  ad  2.  —  («)  De  Spir.  et  lÀtt.  cap. 
ixxm,  n.  58:  loin,  x,  png.  1 18. 
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tourne  en  haut  ou  en  bas;  quemdam  cardinem  vo- 
ïuntatis  (0.  Ce  Père  parle  encore  ainsi  :  Souvent  une 
chose  nous  plaît ,  et  une  autre^  convient.  Alors  nous 
sommes  flottons  dans  le  milieu  ;  quorum  nos  in 
MEDio  positi  Jluctuamus  W.  G*est  toujours  un  mi' 
lieu,  où  sa  volonté  se  irouwe  flottante ,  c'est-à-dire 
indifférente  et  en  suspens  entre  les  deoc  partis  op- 
posés,  avec  des  forces  toutes  prêtes  et  dégagées 
pour  lé  pencher  vers  Tun  des  deux  à  son  choix.  Cest 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Thomas  y  que  la  liberté  est 
une  vertu  ou  force  élective,  vis  electiva,  c'est-à-dire 
une  force  dégagée  et  toute  prête  {expedita)  pour 
choisir  Tun  des  deux  partis,  et  pour  vaincre  Tun  ou 
Fautre  des  deux  attraits  opposés,  quiia  sollicitent. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  que  Dien, 
lors  même  que  le  Père  nous  attire  vers  leFils, /oîs^e 
l'homme  à  son  libre,  arbitre  ,  afin  qu'il  choisisse  ce 
quil  voudra  ;  dimittit  ut  quis ,  quod  voluerit,  eU- 
gat  (3). 

Voilà,  disoit  M.  Fremont,  une  idée  bien  péla- 
gienne  du  libre  arbitre.  Vous  voulez  que  l'hommt 
déchu  de  son  premier  état  soit  encore  libre  comme 
Adam  l'étoiC  au  paradis  teiTestre. 

Je  veux,  repris-je,  que  la  liberté  pour  le  bien 
commandé  ne  soit  que  diminuée,  sans  être  entière- 
ment perdue.  Je  veux  que  ce  soit  le  secours  de  la 
grâce  qui  sauve  ce  reste  de  liberté.  Je  veux  que  la 
grâce  suffisante  soit  suffisamment  médicinale,  pour 
guérir  l'impuissance  de  ]a  volonté  par  rapport  à 

(0  De  lih.  Arb,  lib.  m,  cap.  i, 'n.  3  :  lofti.  i,  pag.  6ii.  — (•)/)e 
duah,  anim.  cap.  xiii,  n.  19  :  tom.  viii,  pag.  88.  — i})  Contra  litt. 
Petil.  lib.  II,  cap.  lx.\xiii,  n.  i8ô:  tom.  ix,  pag.  370. 

l'acte 
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Tacte  commande ,  quand  le  commandement  presse. 
Je  veux  que  la  grâce,  comme  libératrice ,  délivre 
Farbitre  de  Tattrait  du  mauvais  plaisir,  et  qu'elle  le 
ramène  en  sa  place,  qui  est  le  milieu^  c'est-à-dire 
r^plité  de  forces  avec  lattrait  Ut  in  locum  suum 
redeai,  libérant.  Si  cette  doctrine  est  pélagienne, 
c*e8t  saint  Augustin  et  saint  Thomas  qui  m*ont  ap- 
pris à  être  pélagien;  je  suis  ravi  de  Fétre  avec  eux. 
Je  vois  bien  que  comme  vous  donnez  à  la  délecta- 
tion nécessitante  de  Calvin  le  nom  flatteur  de  grâce 
^cace  de  saint  Augustin,  vous  donnez  aussi  au  libre 
arbitte  de  saint  Augustin  le  nom  odieux  de  Véçui- 
libre  de  Pelage. 

Notre  nécessité,  disoit  M.  Fremont,  ne  blesse 
«point  le  libre  arbitre,  car  elle  n*est  que  relatii^e  ou 
conditionnelle  {}),  Cest  à  quoi  vous  n'avez  nul  égard, 
et  qui  décide  néanmoins  de  tout. 

Quand  un  Calviniste,  repris  je,  dit  que  la  grâce 
et  la  concupiscence  sont  nécessitantes,  il  est  clair 
comme  le  jour,  qu'il  ne  peut  parler  que  d'une  né- 
cessité purement  relative.  L'effet,  qui  est  la  néces- 
sité, n*est-il  pas  visiblement  relatif  à'sa  cause,  qui 
est  l'attrait  nécessitant? L'illumination  de  la  terre  est 
relative  au  soleil  qui  l'illumine  par  ses  rayons.  La 
chaleur  d'un  vase  plein  d'eau  est  relative  au  feu  qui 
l'échauffé.  C'est  ainsi  que  tous  les  ennemis  du  libre 
arbitre  ont  toujours  dit  unanimement  que  la  vo- 
lonté, qui  e^  flexible  en  soi^  ou  vers  le  bien  ou  vers 
le  mal,  se  trouve  relativement  nécessitée  à  l'un  ou  à 
fautre  par  un  attrait  plus  fort  qu'elle.  Les  Mani- 

(0  P.  QuiSN£L,  Trad.  de  PEgi.  romaine,  tom.  m,  {Mirt    2, 
cbap.  IT,  art.  11. 
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cbëens  Bielloieiit  cet  attrait  nëcessitant  dans  une  na-i 
lure  mauvaise  et  plus  put^s9nte  que  la  volcasttf  de 
rbommei  lw{ue\le  inspiroii  à  cette  volonté  fa  mau" 
rais  vouloir  j,  aaos  la  contraÎQdre.  VoUint^tem  «mi 
Ifufk  ah  ea  inspirari  uatura  qum  bomun  véUa  non 
polest,  eerlum  esi  Hcero  Mofùch^um  (0«  Ils  diacôeal 
que  la  nature  du  mal  fait  çue  ta  nmiuro  dm  Hém 
veuille  le  mat  mtémef  Fiejri  per  maU  MiMuram,  «i 
malum  velit  boni  aatura  (^X  Les  Pix^esUos  ont  mià 
précisément  comme  vou3  cet  altraU  invmeibkf, 
tes  Protestant  y  et  les  Manichéens  méme^,  n^oot 
tenu  qu*une  nécessité  relative  à  un  attrait,  plus  fovi 
que  la  volonté ,  dans  les  deux  plaisiris  opposa  de  bt 
vertu  et  du  vice*  Eh  çominent  pourroit-oii  concevoir 
Wïk  plaisir  nécessitant,  pour  la  volonté^  si  os  n^est  es 
supposant  une  volonté  nécessitée  relaiiveoMit  aus 
forces  de  ce  plaisir  y  parce  que  les  forces  de  ee.pkûsir 
sont  supérieures  à  celles  de  cette  volonté^  et  par 
conséquent  invincibles  à  son  égard  ? 

Notre  nécessité^  di$oit  AI.  Fremoat,  n'est  qwe 
partietlf.  Elle  laisse  à  la  volonté  un  cert«m  ptoavotr^ 
que  vou$  nommerez  >  si  hon  vous  semble^  procbeia 
im  sens  des  JTummtes. 

liaissons  au|our4*hiiii|  repris- je ,  >les  ThoBBiîsteaà 
p^t  »  pour  ne  prendre  point  le  change.  Un  autre  jour 
nous  examinerons  à  fond  leur  doctrine ,  et  pose  ré- 
pondre par  avaoce  q«ç  vous  y  tixmv^erez  U'étraages 
iliécomptes.  Votre  nécessité  partielle  oi»  votre  imr 
puissance  en  partie  (^)  ne  peut  laisseï*  à  la  volonté 
qu'un  pouvoir  partiel  ^  qu'un  demî^pouvoir,  qu'un 

(0  Ojk.  imp,  sont.  JuL  libb  i»  a.  97  :  lom.  s,  pi^.  ^o.— *  (•>Sm(I. 
—  C3)  p.  QvEMTEi.,  ibid. 
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pouvoir  osiropië  ^  qa*Hn  pou? otr  dttprpportkmné  et 
MBoflisaDly  ^681  uM  résUo  impinsaaDce^  Ctst  ainsi 
^^■D  non  a  une  partie  de»  forées  Éëo^Bsaires  pour 
ymacr€  on  géant  Ceii  aipsiqn'tm  homme  qui  n*a 
que  deux  odob»  de  pain  a  me  partie  des  alîmensF 
uiwemmiTtn  pour  se  Booirir.  Avec  ce  poniroir  partiel , 
le  nain  seroit  occafcW,  et  Tbomne  rétoîl  aux-  îtéux 
oncet  de  pain  monrroit  de  fan»  dMs  peu  de  jours* 
YoUre  nécessité  partielle  est  une  nécessité  totale  eti 
ma  certain  sens-^  pour  anéantir  la  liberté;  EUe  laisse 
det  forces  disproportionnées  atec  lesquellet  seules 
OB  ne  peut  rien*  Elle  ne  laisse  point  1»  proportion 
ou  ^pdité  de  foroesi  sans  laquelle  la  volonté  fôibte 
ne  peut  lefaser  son  cooseuCement  à  un  attrait  8npé-> 
rieur  enforces*  Non  poste  dissentire. 

It  reste  tooîoors  à  la  volonté ,  disoit  M.  Fremonf , 
sa  fiundlé  naturelle  et  actite  de  vouloir  autrement. 
Il  lui  iwte  la  flexibilité  par  rapport  aux  divers  objets  / 
et  sa  capacité  de  recevoir  les  différente!  imi^'es^ons 
des  deux  plaisirs  opposés. 

La  fiumlii  naturelle  et  active  de  vouloir  diverse*^ 
ment  suivant  les  divers  attraits ,  repris-je  y  est  le  fond 
et  la  nature  de  la  volonté  même.  Gahdn,  loin  de  hier" 
ce  fend  de  kl  ^tAooXé  flexible  vers  tous  les  objets  qui 
ont  quelque  bonté ,  renseigne  avec  évidence  :  voné 
Tavex  vu.  Luther  même  reconnott  celle  flexibUiié 
naturelle  de  notre  vouloir  ^  sens  le  nom  équivalent 
de  venibiUti  (0.  Pour  la*  capacité  de  recevoir  les* 
forces  qu*6n  n*a  point  actuellement ,  elle  est  bien 
difiiîrenie  de  la  possession  actaeUe  de  ces  forces. 
Diriez-vous  sérieusement  qu  un  homme  mérite  d*étre 

t')LiJTHCm.  de  seryo  Arhit.  p.  44^ 
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puni  pour  n  avoir  pas  lu  dans  un  cachot  tres-obscar, 
p.arGe: qu'il  a. 4e  bons  yeuz^  et  par  conséquent  la 
capacité  naturelle  d*étre  éclairé  par  lalumière  qu  on 
lui;  refuse  7  Dûiez-vous  qu'un  homme  est  inexcu- 
sable,  s'il  ne  mange  point ,  quoiqi:^il  soit  sans  ali- 
inens  y  parce  qu'il  a  la  capacité  naturelle  de  manger, 
si  on  lui  donnoît  les  alimens  qai  lui  manquent  ,*  et 
faute  desquels  il  .meurt  dé  faim?  Si  la  capacité  d'a- 
voir tenoit  lieu-  de  tout  ce  qu^on  n'a  pas ,  le  genre 
hucnaïa  auroit  tout  sans  rien  avoir.  Par  cet  expédient 
vous  mettriez  sans  frais  tout. le  monde  au  large. 
Chacun  pourroit  manger^  sans  paiu^  voir  sans^lo- 
mièrey  se  chauffer  sans  feu ,  se  vêtir  sans  habits, 
•pajer  $0s  dettes  san&^aRgent.  La  capacité  d'avoir  tout 
ce  qu'on  n'a  poi^t;  deviendroit  la- corne  d'abondance 
ou  la  pierre  philosophale.  Quoi,  Messieurs;  est-ce 
donc  par  ces  chimères,  semblables  à  des  contes  de 
fées,  que  votre  parti  s'imagine  imposer  au* monde, 
eu  faisant  semblant  de  sauver  la  foi  et  les  mœurs  par 
la  conservation  du  libre  arbitre?-  '     - 

Vous  ne  dites  pas  tout,me  répondit  M.  Freroont. 
Chaque  homme  a  ,  outre,  la  vertu  active  de  vouloir , 
qui  est  en  soi  flexible  pour  vouloir  le  bien  ou  le  mal> 
les  deux  délectations ,  dont  l'une  fait  toujours  le  con- 
tre-poids de  l'autre.  » 
.  Il  est  vrai ,  repris-je,  que  Jansénius  dit  que  l'homme 
a  sous  la  plus  fortes  grâce  un  poids  de  concupiscence, 
qui  fait  le  plus  parfait  pouifoir  de  résister  à  cette 
grâce  et  de  pécher  ;  quod  est  peccandi  potestas  per- 
fectissima  (0.  Mais  j'ai  deux  objections  décisives  à 
vous  faire  là*dessus. 

(0  De  Grat,  Chr.  lib.  riii,  cap.  xx. 
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lo  Vous  dites  ^.  je  ravoaè,  quela.plus  forte  grâce 
nest  jamais  sans  un  contrer-poids :de  concupiscence.  •> 
Mais  oseriez-TOus  dire  dé  ménie  que.  la  pliis  forte  * 
concupiscence  n'est  jamais  sans  un  contré*ppids  de 
grâce  intérieure  7  Jansënius  a. voulu  nous  donner  le 
change  de  côté -là,  en  nous  vantant  le  pouvoir  de 
Thomme  pour  résister  à  la  grâce ,  par  la  conoupi^ 
scence  qui  est  sans  cesse  en  lui.  Mais  il  se  garde  bien 
de  nous  dire  de  même  que  Thommé  a  toujours  le 
pouvoir  de  résister  à  la  concupiscence  par  la  grâce  ) 
qui  en  fait  le  contre-poids,  et  qui  ne  lui  manque  ja- 
mais. N*estr  il  pas  vrai  que,  suivant  votre  système, 
presque  tout  le  genre  humain  vit  et  meurt,  sans 
avoir  jamais  senti  le  plaisir  céleste?  Ainsi,  selon  - 
vous,  le  plaisir  corrompu  de  la  terre  se  trouve  tou- 
jours seul  et  sans  aucun  contre-poids  dû  plaisir  cé- 
leste, dans  presque  tout  le  genre  humain ,  pour  pou- 
voir s'abstenir  du  péché,  et  pour  éviter  son  éter* 
nelle  damnation.  Ainsi  presque  tout  le  genre  humain 
n'a,  selon  vous,  pour  s'abstenir  du  péché,  que  la 
seule  faculté/lexible  du  libre  arbitre ,  que  la  nmiurc 
nue ,  que  la  capaciU  flexible  au  bien  ou  au  maly 
comme  parle  Jansénius,  laquelle  suivant  cet  auteur 
n'est  qu'un  pouvoir  ires -éloigné  (0.  En  vérité^ 
est-ce  là  un  pouvoir  d'usage  pour  l'exercice  du  libre 
arbitre? 

ao  Le  contre-poids  est  disproportionné  et  insuflt-    • 
sant,  toutes  les  fois  que  le  mauvais  plaisir  se  trouve 
supérieur  au  bon.  Voudriez -vous  qu'un  poids  de 
cinquante  livres  fit  le  contre-poids  de  cent  livres 
qu^on  lui  opposeroit  ? 

CO  Lih.  m,  cap.  xv. 
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Le  moindi^e  plaisir  qupkpe  infifrieur^  diisôii  M.  Fre- 
ncmt ,  fiiit  an  contre^poicU  qui  aflbiblR  un  pèo  le 
poids  opposa.  U  opère  un  pouvoir  qui  n'est  pas  par- 
fait et  entier ,  mais  qni  est  partiel ,  et  qui  suffit  pour 
rendre  la  Tolontë  inexcusi^le. 

Ke  croyez -TOUS  pas,  repris-^je,  comme  lànstf- 
nitis  0)f  que  la  dâectation  fait  te  poids  tàiàl  qui 
tourne  notre  orne?  Né  soutenez-voiis  pas,  aVec  vos 
amis  les  plus  mitigés ,  que  le  plaisir  est  le  seul  tesson 
qui  remue  le  cœur  de  Thomme? 

Oui  sans  doute,  me  dit  M.  Premônt  Cest  le  point 
fondamental  de  notre^  système.  Vâme^  dit  toint  Au- 
gustin (3),  'est  portée  par  son  amoïïr  comme  par^vm 
poids]^  etc.  Et  ailleurs  {Si  :  Les  corps  tendent  par 
leurs  poids ^  comme  les  âmes  par  leurs  amours,  tan« 
tôt  d'un  Qôlé  et  tantôt  d*ttn  autre. 

Ce  principe  étant  posé  pour  vos  deux  délectations 
comme  le  fondement  de  tout,  repris -je,  la  volonté 
àe  rhomme  est  comme  une  balance,  et  les  deux 
plaisirs  opposés  sout  comme  les  dçut  poids.  Suppo- 
sez dans  le  côté  gauche  d'une  balancie  un  poids  de 
trois  livres,  et  supposes  un  autre  poids  égal  dans  le 
côté  droit,  ces  deux  poids  égaux  se  compensent  Tun 
Fantl-e.  Us  suspendent  mutuellement  toute  leur  forœ 
mouvante ,  et  ils  se  rendent  tous  deux  comme  nuls, 
en  sorte  que  la  balancé  demeure  alors  immobile  et 
suspendue ,  comme  s'il  n'y  avoit  aucun  poids  ni  à 
droite  ni  à  gauche.  Mais  si  vous  ajoutez  au  poids  de 
trois  livres  qui  est  du  côté  droit,  trois  autres  nou- 

(«)  De  Grat.  Chr,  lib.  ir,  cap.  ix.—  (»)  Ep.  ad  Hil.  clvii,  cap.  11, 
p.  9 :  Xam.  n,  pag.  545.  —  C^)  lib.  u  ad  Jan.  Ep.  bT,  cap.  x,tL  18: 
pag.  134,  i35. 
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Telles  livres,  sans  rien  ajouter  da  côté  gauche,  alors 
les  trois  nouvelles  livres  dju  côté  droit  agissent  seules 
en  pleine  lil^erte ,  avec  toute  leur  force  mouvante,  et 
tauB  aucun  contre»poids.  Âpi^sla  compensation  faite 
entre  les  trois  livres  du  côté  gauche  et  les  troii  pre- 
mières livresdu  côté  droi  l! ,  qui  rendent  ces  deax  poids 
oppofiés  comme  nuls  de  part  et  d*aatre ,  il  resté  ces 
tix>ûi  livres  surajoutées  au  qôté  droit ,  qui  ne  trou- 
vent aucua  contres-poids.  Alors  elles  sont  réellement 
le  seul  poids,  Tunique  ressort^  la  seule  force  mou* 
vante  qui  incline  invinciblement  la  balance  vers  le 
côté  droit»  Il  en  est  précisément  de  inéme  de  la 
volonté  de  Fhomme ,  supposé  que  le  plaisir  fasse  le 
poids^toial  gui  tournô  noire  orne /et  soît./e  seul  rt*s^ 
sort,  çiif  remue  le  cœur.  En  ce  cas ,  voici  ce  qu*il  faut 
néoeMah*ement  conclure*  Si  les  deux  {daisirs  sont 
^aux  comme  les  deux  poids,  la  volonté  demeure 
«n  suspens  comme  la  balance»  Les  deux  plaisirs  se 
compensent  9  suspendent  mutueUement  tonte  leur 
Ibrce  mouvante  9  et  se  rendent  comme  mils.  Lia  vo- 
lonté demeure  hésitante  y  dit  Jansénius  (0,  Ai/»  des 
désirs  inefficaces ^  et  faute  de  poids  où  ressort,  elle 
ne  penche  d'aucun  côté*  Mais  s'il  survient  du  côté 
du  mal  trois  nouveaux  degrés  de  plaisir,  alors  ces 
trois  nouveaux  degrés  du  plaisir  terrestre ,  qtii  arri- 
vent apràs  que  la  compensation  a  rendu  comme  nuls 
les  trois  premiers  degi*és  des  deux  plaisiré  opposés , 
agissent  seuls  en  liberté  dans  toute  leur  force,  et  sans 
aucun  contre-poids  du  plaisir  contraire»  Alors  la  vo- 
lonté s'incline  vers  le  mal ,  comme  si  les  trois  degrés 
des  deux  plaisirs  opposés  qui  se  compensent  mulucl* 

(*)JD«  GraL  Chr,  lih.  iv,  cap.  x^  et  lib.  vhi,  cap.  ii. 
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lementy  étoient  anéantis ,  et  comme  s'il  y  avoit  seu- 
lement trois  degrés  de  plaisir  terrestre  j)our  le  vice, 
sans  aucun  cont|:e^poids  de  plaisir  céleste  pour  la 
vertu.  Alors  Tunique  ^oiiis  ou  ressort  ^qm  remue 
la  volonté  y  ^st  tout  entier  du  côté  du  péché  contre 
la  loi  de  Dieu.  Ainsi  un  demi- contre -poids  est  un 
poids  entièrement  nul  dans  la  pratique.  La  volonté 
se  trouve  dans  cette  supposition  aussi  invinciblement 
nécessitée  à  vouloir  le  mal ,  que  la  balancé  à  pencher 
ters  le  côté  droit.  Cest  une  espèce  de  mécanique , 
qui  décide. pour  Tuné  comme  pour  l'autre. 

Je  vous,  laisse  étaler  toute  votre  comparaison  ^  me 
dit  M.  Fremont;  mais  un  seul  mot  va  la  renverser.  La 
balance  est  purement  passive ,  au  lieu  que  la  volonté 
est  active.  Elle  veut. ce  qu'elle  veut;  elle  ^eut  le 
vouloir.  C'est  elle  seule  qui  le  choisit^  et  non  pas  une- 
autre  volonté.  C'est  à  elle  seule  qu'on  peut  reprocher 
le  mauvais  vouloir  qu'elle  produit;  c'est  elle  seule 
qui  est  coupable. 

A  quoi  sert,  repris- je,  ce  jeu  de  paroles,  et  cette 
vaine  subtilité  de  sophiste?  Tous  ceux  qui  comme 
Calvin  et  Luther  ont  été  les  ennemis  les  plus  outrés 
du  libre  arbitre,  n*ont  pas  moins  cru  que  votre 
pajrti,  que  la  volonté  veut  en  voulant,  et  ne  veut 
rien  sans  vouloir;  que  son  vouloir- est  une  vraie 
action,  ou  tendance  active  vers  quelque  objet.  Mais 
ils  ont  cru,  comme  votre  paiti,  que  ce  mouvement, 
qui  est  très*  actif  en  soi,  est  invinciblement  imprimé 
à  la  volonté  par  l'attrait  du  plaisir,  qui  fait  son 
unique  poids  ou  ressort.  Eh  qu'importe  que  la  vo- 
lonté agisse  et  soit  active,  pendant  que  la  balance 
est  purement  passive,  si  la  volonté  est  aussi  invinci- 
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blemeot  Décessitéeà  agir'j  que  la  balance  est  invin- 
ciblement  nécessitée  à  ce  que  TEcole  appelle  pdtir? 
n  ne  suffit  pas  y  pour  le  libre  arbitre ,  qu'une  volonté 
veuille  et  agisse.  Il  faut  de  plus  qu'elle  be  soit  pas 
nécessitée  à  agir  ou  vouloir.  Pourquoi  notre  volonté 
n  est-elle  pas  libre  à  Tégard  du  bien  pris  en  général? 
Est-ce  qu  elle  pe  veut  et  n'agit  point  par  rapport 
à  cet  objet?  Au  contraire ,  c'est  cet  objet  même 
qu'elle  veut  ssftis.  relâche  de  toutes  ses;  forces,  et 
d'une  pleine  activité.  D'où  vient  donc  qu'elle  n'est 
pas  libre  dans  un  vouloir  si  actif?  C'est  qu'elle  y 
est  invinciblement  détenùinée  par  l'attrait  de  ce 
bien.  Tout  de  même,  si  notre  volonté  est  invincible* 
ment  déterminée  à  vouloir  le  mal,  qpand  le  mau- 
vab  plaisir  prévaut  sur  le  bon,  la  volonté,  quoique 
très-active  à.  vouloir  le  mal ,  n'est  pas  libre  en  le 
voulant.  Il  est  vrai  que  c'est  la  volonté  d'un  tel,  et 
non  celle  d'un  autre  homme  qui  veut  ce  mal.  Il 
est  vrai  qu'elle  veut  vouloir  ce  mal,  car  elle  n'est 
pas  contrainte  en  le  voulant;  mais  elle  y  est  néces- 
sitée. Elle  n'a  aucun  choix  sérieux,  et  sa  délibéra- 
tion seroit  extravagante,  puisqu'on  ne  peut  ni  dé- 
libérer sérieusement  ni  choisir  entre  deux  partis, 
quand  on  se  trouve  invinciblement  déterminé  à  vou- 
loir l'un,  et  invinciblem^ent  exclu  de  vouloir  l'autre. 
Ce  n'est  point  à  cette  volonté  nécessitée  de  faire  le 
mal,  et  impuissante  de  faire  le  bien,  qu'il  faut  s'en 
prendre  du  mal  qu'elle  veut,  et  du  bien  qu'elle  ne 
veut  pas.  Il  faut  remonter  plus  haut  :  il  faut  en  ac- 
cuser le  seul  poids  ou  ressort,  qui  la  remue  invin- 
ciblement; il  faut  en  accuser  la  puissance  supérieure 
qui  lui  donne  le   mauvais  plaisir  en  la  place  du 


3l8  m.  RÉCEMITÉ   PÀ&TlELLBy 

bon.  Â  quel  propos  voudroit*on  vous  punir  du  coup 
mmlel  que  vous  me  donneriez ,  si  jun  ressort  plus 
puissant  que  vous,  vous  metioii  invindblefnent  en 
a^rfepourme  tuer?  Cest  ce  ressort,  et  non  votre 
nmin  )  qui  seroit  la  vraie  cause  de  ma  mort.  Encore 
une  fois,  tons  les  ennemis  du  libre  arbitre  croient, 
autant  que  vous,  que  notre  yoloiHë  veut,  et  qu'elle 
est  activé  en  voulant.  Ainsi  vous  ne  sauvez  pas  plas 
qu'eux  le  libre  arbitre  par  cet  aveu,  qui  vous  est 
commun  avec  tontes  ces  sectes  odieuses.  D'ailleurs 
vous  soutenez  autant  qu'eux  que  notre  volonté  est 
invinciblement  nécessitée  à  produire  ce  vouloir  très- 
actir,  parce  que  Tattrait  du  plaisir  qui  Ty  détermine , 
fait  le  seul  poids  ou  ressort  qui  remue  le  cœur.  Ainsi 
la  volonté  est  aussi  nécessitée  par  le  plaisir  à  vouloir 
ou  agir,  qu'une  balance  à  pâtir  ou  ^tre  mue.  Les 
deux  opérations  sont  très*diverses  ;  mais  la  nécessité 
invincible  de  ces  deux  diverses  opérations  est  en- 
tièrement la  même. 

Notre  nécessité,,  disoit  M.  Fremont,  n'est  point 
physique.  Elle  n'est  que  simple,  volontaire,  morale. 

Qn'appelez-vous  physique,  repris- je,  sinon  con- 
forme à  une  loi  naturelle  et  inviolable?  Or  il  est, 
selon  vous,  depuis  le  péché,  aussi  naturel  aux  vo- 
lontés de  vouloir  suivant  leur  plus  grand  plaisir, 
qu'aux  corps  de  se  mouvoir  suivant  la  plus  grande 
force  mouvante  qui  les  pousse?  Qn*y  a-t-il  de  plus 
naturel  et  de  plus  physique  pour  une  volonté,  que 
de  vouloir  suivant  Tunique  poids  ou  ressort  qui  la 
l'émue?  Qu'y  a-t-il  de  plus  mécanique,  que  l'invin- 
cible nécessité  qui  fait  qu'une  volonté  ne  peut  pas 
vaincre ,  par  le  refiis  de  son  consentement,  uu  attrait 
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ptus  fort  poor  la  faire  Tonloir,  qu'elle  n^est  fotte 
pour  ne  vouloir  pas?  N'^st-ce  pas  la  loi  naturelle 
pour  les  esprits  comme  pour  les  corps ,  que  le  plus 
fôible  agent  ne  puisse  vaincre  le  plus  fort? 

Lu  nécessité  que  nous  soutenons,  disoit  M.  Fre* 
irnont,  n^est  que  volontaire.  Elle  n'obère  et  fie  i/é- 
termine  qu'en  âélectant;  elle  ne  regarde  que  les 
niceurs» 

Je  n*aiy  repris  je,  pour  détruire  cette  vaine  ré- 
ponse, qu*à  la  répéter  mot  pour  mot  au  nom  de 
Calvin.  Cet  hérésiarque  ne  croyoit-il  pas,  comme 
vous  y  ^ue  la  nécessité  qui  nécessite  nos  volontés  est 
volohuiite  f  Nous  avons  vu  qu^l  la  nomme  ainsi. 
Ne  disQÂtHl  pas,  comme  nous  Favonsvu,  qu'elle 
ophre  en  délectant?  Impresso  delectationis  affetiu. 
Enfin  ne  soutenoit-il  pas  que  cette.nécessilé  regarde 
les  mcettrs  pour  le  vice  ou  pour  la  vertu? 

Cette  nécessité,  qui  vous  alarma  mal  à  propos, 
me  dit  M.  Fremont,  est  purement  consé^etoe  et  de 
simple  infaillibilité^  comme  parient  toutes  les 
écoles.  Cest  ce  que  nous  avons  souvent  déclaré 
dans  nos  écrits  (0. 

Si  die  est  ipnvemeiïïiconséquente ,  lui  répliquai- 
je,  vous  ne  dites  que  ce  qui  est  dit  tous  les  jours 
par  Ions  ceux  que  vous  nommez  Molinistes.  Aucun 
d'eux  ne  mît  jamais  en  doute  celte  nécessité,  qui  se 
t^nit  à  dire  qu'une  chose  existe  nécessairement  au 
moment  précis  oii  elle  existe ,  parce  qu'elle  ne  peut 
pas  exister  et  n'exister  pas  tout  ensemble.  S'il  étoit 
vrai  que  vous  bornassiez  de  bonne  foi  vos  préten- 

0)P.  QvssKEL,  IV*  df^moire pour  ten^ir d  Vexant,  delà  Const. 
P«g-  3i. 


aao  .      m.  utécessité  pahtielle, 

lions  à  cette  nécessité  purement  conséquenle  et  de 
simple  infaillibilité j  vous  seriez  d*accorcl  avec  Mo- 
lina  même ,  et  vous  n^auriez  plus  aucun  prétexte 
de  dispute.  La  grâce  même  d'Adam  au  Paradis  ter- 
restre pendant  tout  le  temps  oii  il  persévéra  ^  opé- 
roit  cette  nécessité  purement  conséquente  et  de 
simple  i/i/!zi7//££7iï^.  Car  il  étoit  nécessaire  qu  Adam 
ne  cessât  point  de  persévérer^  supposé  qu  il  persé- 
vérât. Il  ne  pouvoit  point  mettre  ensemble  au  même 
moment  sa  chute  avec  son  actuelle  persévérance. 
Parlez  de  bonne  foi.  Ne  demandez-vous  que  cette 
espèce  de  nécessité?  Le  monde  entier  vous  Tiaccorde. 
Les  Pélagiens  mêmes  n'auroient  osé  vous  la  refuser. 
Ils  n'avoient  garde  de  désavouer  qu^il  est  nécessaire 
que  la  plus  libre  volonté  ne  refuse  point  de  vouloir, 
supposé  qu'elle  veuille  actuellement.  Déclarez-vous 
donc  avec  franchise. 

Nous  ne  voulons  points  me  dit  M.  Fremont,  une 
nécessité  totale  et  absolue.  En  voilà  assez  pour 
sauver  le  libre  arbitre.  La  nécessité  partielle,  et  re- 
lative, qui  nous  suffit,  est  conséquenle  et  d'in/iulli' 
bilité. 

Si  vous  voulez  de  bonne  foi,  repris -je,  que  votive 
nécessité  ne  soit  que  conséquente  et  de  simple  infail- 
libilité, comme  votre  parti  Ta  dit  tant  de  fois  et  si 
hautement,  je  consens  que  cette  nécessité  soit  totaJe 
et  absolue.  En  effet,  il  est  totalement  et  absolument 
nécessaire  que  le  oui  exclue  le  non,  qu'une  chose 
existe  supposé  qu'elle  existe  actuellement,  et  qu'elle 
ne  soit  point  tout  ensemble  fausse  et  véritable.  Il 
n'y  a  point  de  nécessité  plus  absolue  et  plus  totale 
que  celle  qui  consiste   dans   l'incompatibilité  des 
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ieux  propositions  contradictoires.  Ainsi ,  supposé 
que  vous  ne  vouliez  qu'une  nécessité  purement  con- 
si^uente  et  de  simple  infaillibilité  j  vous  demandez 
vîsiblêm)eht  trop  peu,  en  ne  la  demandant  que  par- 
tielle et  relative.  En  ce  cas,  vous  devez  la  demander 
totale' et  aisoUie.  Vous  avez  tort  de  ne  la  vouloir 
que  partielle  et  relative.  Le  monde  entier  ira  plus 
loin  que  vous  ne  voulez  en  votre  faveur.  Maïs  si  au 
contraire  votive  nécessité  est  antécédente^  comme 
parle  TEcole,  c'est-à-<lire  si  elle  provient  d*nne  dé- 
lectation indélibérée  ^  qui  soit  plus  forte  que  la  vo- 
lonté, en'ce  cas  vous  demandez  trop.  Vous  demandez 
autant  que  Luther  et  Calvin.  Ils  n'ont  jamais  de- 
mandé que  là  nécessité  que  vous  liommez  partielle 
er're/ofiVe^  qni  résulte  dés  deux  attraits  dé  plaisir 
toîir  à*toor^supérieurs  Tun  à  l'autre,  et  dont  c^lui 
qui  se  trouve  actuellement  supérieur,  est  alors  plus 
fort  que  la  volonté.  La  nécessité  qui. résulte  d'une 
délectation  ihdélibérée  est  sans  doute  antécédente 
à  Tacte  délibéré  qu'elle  attire  après  elle.  Cet  attrait 
étant,  selon  vous,  la  grâce  médicinale  et  libératrice, 
il  est  évident  que  la  volonté  sans  cet  attrait  n'est 
ni  guérie  ni  délivrée,  et  qu'elle  n'a  aucun  vrai  pou- 
voir* de  vouloir  le  bien.  Ainsi  cet  attrait  est  néces- 
saire pour  le  vrai  pouvoir.  Dès  qu'il  tombe  sur  le 
pouvoir,  il  est  antécédent,  et  dès  qu'il  est  antécé- 
dent, la  nécessité  qui  en  résulte  est  antécédente,  selon 
là  notion  de  toutes  les  -écoles.  En  quelle  conscience 
et  de  quel  front  votre  parti  a-t-il  osé  dire  tant  de 
fois  qu'il  ne  vouloit  qu'une  nécessité  conséquente  et 
d'infaillibilité,  pendant  qu'il  fait  tous  ses  efforts 
pour  soutenir,  sous  les  noms  radoucis  de  relative 


et  de  partielle^  la  nécessité  antécédetde  des  Proies^ 
tans? 

La  nécessité  que  nous  soutenons^  dîeoil  M.  Fre% 
mont^  n^est  qu'accîdentdle*  Elle  ne  vient  point  de 
la  nature  de  la  v^onté.  Elle  résulte  aecidentettemem 
de  la  supériorité  passagèiré  de  Tune  dea  deux  dékeo** 
tatioQs  sur  Fautre* 

Calvin,  lui  répliquai *)e/  croyoit  piécisémenC 
coipaie  vous,  que  sa  nécessité  ne  vient  point  d«  AmS 
de  la  i>ature  de  la  volonté^  puis^'îl  dBarit'qu*elbr 
est  cassée  ou  par  une  grâce ,  ou  par  inie  eoncdpK 
scence  nécessitante.  Il  croyoit  prédsémeot  comnwi 
vous  que  la  v(donté  de  Thomme  saki  avant  sa  dmte^ 
étoit  parfaitement  libre ,  et  exempte  de  touSe  né* 
cessité*  Il  (fisoît  seulement,  comme  vo«6 ,  q«e  celte 
volonté  est  malade»  affott^e^et  nécessitée  par  le 
ressort  du  (daisir,  depuis  l'accident  funeste  du  pééké 
originel  (0-  Ainsi  la  nécessité  de  Calvin  nVst  pas 
moias  accidentelle  que  la  vôtre.  Espérea*vott8  de 
vous  distinguer  de  cet  hérésiarque»  en  pensant 
comme  lui?  Ne  voules-vous  point  être  plus  cathidi- 
que  cet  ennemi  du  libre  ai*bitre? 

Kotre  nécessité»  dit  M«  Fremont»  varie-  oMme 
les  deux  délectations  qui  la  causent.  Ainsi  ce  n^est 
point  une  nécessité  naturelle»  fixe  et  immuable. 

Autre  évasion»  repris-je»  qui  démontre  votre  par- 
faite ressemblaunce  avec  Calvin»  et  vos  détonrs 
pour  éluder  les  anatbémes  de  TEglise»  Laissez  «moi 
faire>  s*il  vous  plait»  une  espèce  de  parabole*  Je  sup- 
pose qu  un  esclave  appartient  to«u*  à  tour  à  deux 
maîtres.  Il  est  six  moisr  de  Tamiée  à  l'un  el  six  mois 

(■)  liib  II  contra  Pighium,  paiil6  post  init. 


h  1  aqtre.  Pats  il  recoaunence  à  servir  1^  premier  et 
i!flvteQt  ensuite  dans  les  mainsda  second.  N*est-il  paa 
uêk  qu'il  échange  de  matires^  sans  changer  jamais  de 
coBditîoii?  Sa  servitude  est  fixe ,  uniforme  et  inva-* 
riabWr  <|Uoiqu^  ses  deux  mattres  varient.  En  vérité, 
Qseriw^voos.  dire  que  cet  homuei  est  moins  esdave , 
JHurœ  que  ses  deux  maîtres  le  tiennent  toiur  à  tour 
daM  les  fers, qœ si  nn  seul  mattrel'y  lenott pendsmt 
toute  raonée  ?  Tout  de  même  une  volonté  en  est-^e 
moiqa  nécessitée  eipt  changeant  de  causes  nécessitan- 
tei^qôe  si  une  seule  cause  la  nécessitoit  invariable- 
ment? EstrcUe  libre  parce  qull  y  a  deux  causes,  au 
liefi  d^^noMole,  qui  lui  ôlent  sans  cesse  tour  à  tour 
toutsï  liberté  7 

Une. nécessité  qin  varie,  disoit  M*.  Eremaut,  est 
moins  mfind  néoessUé  que  celle  qui  est  fixe,  luÂrorme 
et  iiavariaUe« 

La  uéMttité  que  vo^ïssoutenes,  lui  cKs^je,  est  fixe, 
uniforme  et  invariable,  quoique  les  deux  plaisirs  qui 
la  causeni,  varient  souvent.  L'esclave  dont  )e  viena 
de  proposer  f  exemple,  est  dans  une  servitade  fize^ 
mwlbrmfi  et  invariable,  quoique  les  deux  maiirea 
qa^il  aect  timr  à  tour,  varient'  entre  eux.  Quoi  qu^il 
enaoit,  Calvin,  comme  jeYai  déjà  démontré,,  ne soia- 
tioni  pas  moins  que  vous  que  les  deux  causes  néoss^ 
sîtantes  varient,  et  vous  ne  soutenes  pas  moma  que 
lui  f.  que  chacune  d'elle  est  invincible  k  la  volonté , 
pendant  qu'elle  se  trouve  actuellement  supérieure. 
Ce  qi»î  est  clair  comme  le  jour,  est  que,  sdon  vous,: 
comme  ^don  Calvin ,  le  plaisir  fiiit  le  sec^  p^ids  ou 
ressort  gui  remue  le  cœur.  Les  objeta  du  plaisivs  va* 
rient  au  dehors.  Tantôt  c*est  le  bien  éternel,  tantôt* 
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c^est  le  bien  périssable  vers  lequel  il  nous- tourne; 
mais  le  ressort  intérieur  ne  varie  jamais.  Cest  uni- 
quement le  plus  grand  plaisir ,  qui  met  im^inciUe* 
ment,  la  volonté  en  acte.  C'est  lui  qui  tient  son  effet 
de' lui-même^  non  du  consentement  de  la  volonté. 

Il  est  clair  comme  le  jour,  disoit  M.  Fremont,  que 
la  volonté  qui  veut  actuellement  le  bien  par  l'attrait 
du<  plaisir  célest;e ,  conserve  sous  cet  attrait  un  vrai 
pouvoir  de  vouloir  le  mal.  La  preuve  en  est  facile,  et 
la  voici:  Cette  même  volonté  qui  veut  le  bien  ,  au 
moment  précis  èii  je  vous  parle ,  voudra  peut-être  le 
mal  dans  un  quart  d'heure.  Or  elle  ne  pourra  le  vou- 
loir alors  qu'en  vertu  du  pouvoir  qu'elle  en  a  con- 
servé. C'est  un  pouvoir  qui  est  comme  suspendu ,  et 
qui  dorty  pour  ainsi  dire ,  pendant  que  la  délectation 
supérieure  tourne  la  volonté  du  côté  du  bien.  Ce 
pouvoir  de  vouloir  le  mal,  demeure  comme  arrêté, 
etsans  action  libre,  pendant  que  la  bonne  délectation 
le  retient,  comme  on  arrête  la  sonnerie  d'un  pendule 
sans  la  détruire ,  quand  on  ne  veut  pas  qu'elle  sonne. 
Mais  enfin  ce  pouvoir  n'est  point  anéanti.  Il  se  trou- 
vera tout  entier,  dès  que  la  bonne  délectation,  qui 
en  suspend  l'action ,  le  laissera  en  liberté.  C'est  ce 
que  les  Thomistes  appellent  simultas  potentiœ.  Nous 
parlons  comme  eux,  et  c'est  ce  qui  nous  met  à  Tabri 
de  votre  critique. 

Laissons  pour  aujourd'hui ,  repris-je,  les  Thomistes 
à  part.  Nous  veiTons  bientôt,  si  vous  le  voulez,  com- 
bien ils  vous  sont  contraires.  En  attendant ,  venons 
droit  à  Calvin.  Il  n'a  pas  moins  cru  que  vous,  que  la 
volonté  conserve  sous  l'un  des  deux  plaisirs  la  fa- 
tuité Jlexible  du  libre  arbitre  j  la  nature  nue,  la  car 

pacité 
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pacité flexible  vers  Tautre  parti.  La  preuve  n'en  est 
pas  moins  facile  pour  Calvin  que  pour  vous  ;  car  nous 
avons  vu  que  ,  selon  Calvin ,  la  même  volonté  qui 
vouloit,  il  y  a  un  quart  d'heure,  le  bien  sous  labonne 
délectation,  veut  ensuite  le  mal  sous  la  mauvaise. 
C'est  ainsi  que  David,  après  avoir  voulu, l'exécution 
de  la  loi  de  Dieu ,  voulut  tout*à-coup  un  meurtre 
et  un  adultère.  C'est  ainsi  que  ce  roi ,  après  avoir 
voulu  ces  deux  crimes,  voulut  toutes  les  œuvres  delà 
pénitence.  Calvin, qui  n'a  pas  pu  douter  de  ces  faits, 
a  donc  reconnu  comme  vous  votre  pouvoir  suspendu, 
'lié,  retenu,  et  pour  ainsi  dire  endormi,  qui  subsiste 
pour  le  mal  sous  la  bonne  délectation ,  et  pour  le 
bien  sous  la  mauvaise.  La  mauvaise ,  qui  revient 
après  la  bonne,  dégage,  délie  ce  pouvoir,  le  met 
en  liberté ,  et  le  réveille  pour  ainsi  dire  de  son  pro- 
fond sommeil.  Mais  enfin  il  subsiste  sans  cesse  dans 
la  volonté',  car  il  n'est  que  le  fond  de  la  volonté 
même.  Jusque  là  rien  ne  peut  vous  distinguer  de 
Calvin,  ni  vous  sauver  des  anathémes  dont  il  est  ac- 
cablé. A  proprement  parler^  ce  n'est  pas- un  pouvoir 
présent  et  actuel,  un  pouvoir  tout  prêt,  délié  et  dé- 
gagé ,  comme  les  Thomistes  le  veulent.   Ce   n'est 
qu'un  pouvoir  lié ,  engagé ,  captif,  endormi  par  un 
lien  ou  attrait  invincible.  C'est  un  pouvoir  qu'on  n'a 
pas  actuellement ,  mais  qu'on  auroit ,  si  le  plaisir 
venoit  à  changer  d'objet.  C'est  ainsi  qu'une  girouette 
tournée  du  côté  du  nord  par  un  vent,  consei've  le 
pouvoir  d'être  tournée  dans  la  suite  vers  le  midi,  si 
un  autre  vent  Fy  nécessite  à  son  tour.  C'est  ainsi  que 
l'esclave  dont  j'ai  parlé,  a  le  pouvoir  de  ne  suivre 
point  les  ordres  du  maître  qu'il  sert  actuellement 
Fénélon.  XV.  i5 


[ 
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Encore  une  fois,  disoit  M.  Fremont,  on  peut  le 
matin  d*un  certain  pouvoir  suspendu,  ce  qu'on  fera 
le  soir. 

Cest  un  pouvoir  actuel ,  repris-je  ,  qui  fait  la  li- 
berté, et  la  liberté  ne  peut  se  trouver  réelle ,  que 
dans  un  pouvoir  tout  prêt,  c'est-à-dire  actuellement 
délié  et  dégagé.  -Or  le  pouvoir  délié  et  dégagé  a  be- 
soin d'être  présent  comme  sous  la  main,  pour  le  mo- 
ment précir  iCi  Ton  a  besoin  de  s'en  servir.  Ni  la  li- 
berté passée  m  la  liberté  future  ne  sont  d'aucun  usage 
pour  le  momtrvt  présent,  dans  lequel  il  faut  décider 
entre  le  bien  et  io  mal.  A  quoi  vous  sert  la  liberté  de 
ce  matin,  pour  ce  soir  où  vous  ne  l'avez  plus?  A  quoi 
vous  sert  dans  ce  moment  la  liberté  qui  vous  re- 
viendra tantôt  ou  demain,  si  vous  ne  l'avez  pas  dans 
le  pressant  besoin  de  l'heure  présente?  Que  ferez- 
vous  d'une  liberté  qui  vous  vient  à  contre-temps , 
quand  il    n'y    a  plus  aucune  grande    tentation  à 
vaincre?  Que  ferez-vous  de  la  liberté  d'hier,  et  de 
celle  de  demain,  si  celle  d'aujourd'hui  vous  manque? 
Quelle  ressource  vous  reste-t-il,  si.vous  cessez  tout-à- 
coup  d'êti'e  libre,  et  si  vousvous  trouvez  tout-à-coup 
nécessité  par  un  plaisir  invincible  à  pécher,  à  de- 
venir ennemi  de  Dieu ,  et  à  vous  damner  éternelle- 
ment? Il  faut  un  pouvoir  prochain  ,  délié,  dégagé, 
immédiat,  et  une  liberté  que  nul  attrait  invincible 
ne  lie  et  n'engage ,  pour  chaque  moment  oii  l'on  a 
besoin  de  l'exercer.  Tout  le  reste  n'est  qu'un  jeu  de 
sophiste ,  pour  renverser  la  foi  en  faisant  semblant  de 
la  mettre  en  pleine  sûreté. 

A  toute  extrémité ,  disoit  M.  Fremont,  vous  trou- 
verez certains  disciples  mitigés  de  saint  Augustin  qui 
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se  relâcheront  jusqu'à  vous  dire  qu'il  y  a  un  ceitain 
milieu  entre  le  vice  et  la  vertu ,  entre  la  bonne  et  la 
mauvaise  délectation. 

Ils  doivent  déclarer,  lui  répliquai-)e ,  si  ce  milieu 
consiste  selon  eux  dans  une  troisième  délectation  , 
qui  soit  invincible  comme  les  deux  premières.  Si 
c'est  une  troisième  délectation  »  qui  soit  invincible 
comme  les  deux  autres,  voilà  trois  causes  nécessi* 
tantes  au  lieu  de  deux.  Espérez-vous  de  diminuer  la 
nécessité,  à  force  de  multiplier  les  causes  néces- 
sitantes? ne  voyez-vous  pas  qu'en  ce  cas,  il  y  aura 
entre  les  deux  délactations,  qui  nécessitent  l'homme- 
tour  à  tour  au  vice  et  à  la  vertu,  certains  intervalles , 
où  une  troisième  délectation  nécessitera  l'homme  à 
des  actions  indifférentes  entre  la  vertu  et  le  vice  , 
lesquelles  ne  sont  d'aucune  importance  pour  le  salut 
et  pour  la  règle  des  mœurs.  En  ce  cas  vous  multi<» 
pliei*ez  à  pure  perte  les  causes  qui  détruisent  la  li* 
berté  ;  de  plus  vous  ne  labserez  aucun  moment  à 
rhomme  pour  être  réellement  libre,  puisqu'il  ne 
sera  pas  moins  nécessité  dans  ces  intervalles  par  la 
troisième  délectation  pour  des  actes  indifTérens,  que 
par  les  deux  autres  délectations  du  bien  et  du  mal 
dans  tout  le  reste  du  cours  de  la  vie.  Enfin  cette 
troisième  délectation  nécessitant  l'homme  à  des  actes 
qui  ne  sont  ni  bons  ni  mauvais ,  ni  méritoires ,  ni 
déméritoirqs ,  elle  n'opère  rien  qui  tire  à  conséquence 
pour  les  vertus  et  pour  les  vices  ;  il  n'y  a  donc  qu'à 
la  laisser  à  part  dans  notre  controverse.  Bornons- 
pous,  en  ce  cas,  à  parler  des  deux  autres,  qui  déci- 
dent seules  de  tout  pour  le  salut  ou  pour  la  dam- 
nation, pour  b  verlu  ou  pour  le  vice.  Si  au  con- 
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traire  ce  milieu  consistedans  des  intervalles  où  la  vo- 
lonté peut  se  remuer  elle-même,  sans  Tattrait  ou  res- 
sort d'aucune  des  deux  délectations ,  pour  mériter  ou 
pour  démériter,  voila  un  état  de  Thomme  oh  la  vo- 
lonté est  maîtresse  d'elle-même  pour  mériter  par  ses 
seules  forces  naturelles  sans  la  délectation  céleste, 
qui  est  néanmoins,  selon  vous,  la  grâce  médicinale. 
Voilà  riiérésie  pélagienne.  Encore  même  alors  ne 
gagneriez-vous  rien  pour  accorder  la  liberté  avec  vos 
délectations.  Dans  cette  supposition  pélagienne,  on 
ne  manqueroit  pas  de  votis  dire,  que  Thomme  est 
libre  à  la  vérité  dans  les  intervalles  où  sa  volonté  se 
détermine  elle-même  sans  délectation  ,  mais  qu'elle 
cesse  d'être  libre,  dès  que  l'une  des  deux  délectations 
invincibles  revient  la  déterminer. 

J'aperçois  en  vous,  me  dit  alors  M.  Fremont, 
«  une  alTectation  de  vous  servir  du  terme  de  pouvoir 
»  relatif  qui  est  inconnu  jusques  à  présent  à  tous  les 
»  théologiens.  »  Vous  employez  ce  mot  «  pour  éta- 
»  blir  le  dogme  de  la  grâce  suffisante  de  Molina 
»  comme  un  point  de  foi  (0.  »  ' 

Je  vois,  repris-je,  que  vous  donnez  le  nom  de 
Molinisme  à  tout  ce  qui  sauve  la  vraie  liberté.  Con- 
sultez les  vrais  Thomistes.  Us  vous  diront  que  la 
gi'âce  suffisante,  sans  attendre  leur  prémotion,  donne 
un  pouvoir  dégagé  et  délié  de  tout  empêchement  in- 
vincible ;  potentia  expedila,  soluta,  etc.  (?).  Ils  vous 
soutiendront  que  ce  pouvoir  est  proportionné  à  la 
difficulté  présente  de  l'acte.  Voilà  sans  doute  un 
pouv^oir  relatif  h.  la  concupiscence  présente.  Appe- 

(•^  Observations  sur  le  livre  intitulé  Eclaire,  p.  36.  —  (*)  Gonzi- 
LEZy  in  l part,  qtuest.  xxiii,  art.  vin,  disp.  lvii,  scct.  m. 
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lez -le  proportionné  ou  relatif,  qu'importe?  pouivu 
que  vous  Tadmettiez  de  bonne  foi  avec  les  Tho- 
mbtes.  Reconnoissez  combien  vous  vous  êtes  éloigné 
de  toutes  les  écoles  catholiques,  en  disant  que  ce 
pouvoir  relatif  a  été  inconnu  jusçuà  présent  à  tous 
les  théologiens.  Il  est  connu  et  établi  par  tous  les 
théologiens,  même  thomistes,  qui  rejettent  sincè- 
rement le  jansénisme.  Au  reste,  ce  n*est  pas  de  nous 
que  vient  ce  terme  qui  vous  déplaît  tant.  C'est  votre 
parti  qui  a  inventé  la  distinction  du  pouvoir  absolu 
d'avec  le  pouvoir  relatif.  Il  a  voulu  donner  le  change 
à  TEglise,  et  réduire  la  liberté  à  un  pouvoir  absolu, 
qui  est  une  impuissance  réelle.  Cest  ainsi  qu'un  ma^ 
lade  a  le  pouvoir  absolu  et  i*adical  de  marcher  malgié 
sa  foiblesse,  parce  qu'il  pourroit  recevoir  les  forces 
qu'il  n'a  pas.  C'est  ainsi  que  vous  pouvez  d'un  pou- 
voir absolu  vous  nourrir  sans  alimens,  parce  que 
vous  pourriez  recevoir  le  pain  et  la  viande  qu'on  vous 
refuse.  Avec  un  pouvoir  si  chimérique  et  si  ndicule, 
on  manque  de  tout,  et  on  ne  peut  rien.  Voilà  le 
pouvoir  que  vous  laissez  à  presque  tout  le  genre  hu- 
main, pour  éviter  le  vice,  pour  pratiquer  la  vertu, 
et  pour  se  garantir  de  l'éternelle  damnation.  Si  l'on 
demande  un  pouvoir  relatif,  c'est-à-dire  propor- 
tionné au  besoin  présent,  lequel  est  le  seul  digne 
d'être  proposé  sérieusement,  vous  criez  qu'on  (affecte 
pour  établir  le  dogme  de  la  grâce  suffisante  de  Mo- 
lina  comme  un  point  de  foi.  Quoi  donc,  prétendez- 
vous  qu'on  ne  puisse  point  sauver  une  liberté  réelle 
]K>ur  éviter  le  crime  et  la  damnation,  sans  être  mo- 
liniste?  Les  Thomistes  vous  contrediront  avec  indi- 
gnation là-dessus. 
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Une  affaire  me  presse  de  vous  quitter,  me  répoudit 
M.  Fremont.-Mais  je  reviendrai  ici  mercredi,  cl  f  espère 
que  vous  verrez  ce  jour -là  combien  notre  cause  est 
inséparable  de  celle  des  Thomistes.  Aussitôt  il  sortit. 

Je  suis ,  etc. 


QUATRIÈME  LETTRE. 

Sur  le  poussoir  séparé  de  l'acte. 

J'eus  hier,  Monsieur,  une  nouvelle  conversation 
avec  M.  Fremont.  Elle  ne  mérite  pas  moins  votre 
curiosité  que  les  autres.  N^est-il  pas  vrai ,  me  dit-il 
en  arrivant,  que  les  Thomistes  soutiennent  un  vrai 
pouvoir  que  les  hommes  ont  à  toute  heure  de  faire 
ce  qu^ils  ne  font  néanmoins  jamais  7  Ce  pouvoir  n'est- 
il  pas  celui  qu'ils  nomment  prochain  j  quoiqu'il  ne 
se  trouve  pas  joint  à  la  prémotion?  Pourquoi  nou^ 
faire  un  crime  sur  ce  pouvoir  par  rapport  à  notre 
délectation ,  puisqu'il  est  autorisé  par  rapport  à  la 
prémotion  des  Thomistes?  De  quel  droit  nous  empé- 
chera-t-on  de  dire  comme  eux  :  Quoique  nous  puis- 
sions vaincre  cet  attrait,  nous  ne  le  vaincrons  néan^ 
moins  jamais?  Cette  victoire  est  au  nombre  des 
choses  moralement  impossibles  çui  n'existent  jamais. 
Ce  tempérament  est  heureux  ;  il  sauve  tout.  Il  éta- 
blit la  grâce  eflScace  par  elle-même ,  à  laquelle  nulle 
volonté  ne  refuse  jamais  son  consentement  ;-  et  il 
conserve  la  liberté  par  ce  vrai  pouvoir  qui  n'est 
jamais  réduit  en  acte.  Faites  consister  tant  qu'il  vous 
plaii*a  le  jansénisme  condamné,  dans  une  nécessité 
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et  dans  une  impuissance  physique  et  absolue;  nous 
rous  laisserons  attaquer  ce  vain  fantôme ,  que  vous 
ne  pourrez  jamais  trouver  ni  dans  Jansénius ,  ni  dans 
aucun  des  disciples  de  saint  Augustin ,  qu'il  vous 
platt  de  nommer  Jansénistes.  Nous  nous  contente- 
rons de  la  nécessité  morale  ou  d'infaillibilité ,  en  re- 
connoissant  un  véritable  pouvoir  qui  ne  se  réduit 
jamais  en  acte ,  pour  ne  consentir  pas  à  la  plus  forte 
délectation. 

Entendez -vous y  lui  dis- je ,  par  votre  nécessité 
morale  ce  que  les  écoles  entendent  communément 
par  la  leur  ? 

Oui  sans  doute,  reprit  M.  Fremont.  Cest  précisé- 
ment la  même  ;  elle  nous  suffit.  Ainsi  nous  avons  les 
écoles  pour  nous. 

Ecoutez  y  poursuivis-je ,  M.  Tévêque  de  Meaux  (*), 
qui  explique  cette  nécessité  morale  et  improprement 
dite.-^  Elle  note  pas,  dit-il  (0,  le  pouvoir  parfait 
9  et  exempt  de  tout  empêchement  de  ne  pas  agir. 
»  Telle  est  par  exemple  la  nécessité  qui  vient  d'une 
»  forte  passion  y  dont  on  a  coutume  de  suivre  les 

»  MOUVEl^ENSy  quoiqu'on  ne  LES  SUIVE  PAS  toujours.  » 

Ce  n'est  pas  là,  me  dit  brusquement  M.  Fremont , 
notre  nécessité  morale.  Il  nous  en  faut  une  autre 
plus  forte  et  plus  sûre.  Suivant  cette  notion  très- 
fausse  y  il  faudroit  dire  qu'on  a  coutume  de  suiy^re  les 
mouvemens  de  la  grâce  efficace,  quoiqu'on  ne  les 
suive  pas  toujours. 

J'avoue,  lui  répliquai- je,  que  la  nécessité  morale 

C^  Henri  de  Thiard  de  Bissy. 

(>)  Bfandement  qui  condamne  les  Instit.  du  P.  Juénini  de  Fan 
i7io,p.  37. 
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daFEcole  ne  suffit  pas  pour  assurer  toujours  sans 
exception,  comme  il  le  faut,  Tefiet  de  la  grâce  effi- 
cace. Mais  enfin  vous  voyez ,  par  les  paroles  du  docte 
prélat  y  qui  a  suivi  la  règle  des  écoles,  combien  vous 
vous  en  éloignez,  lors  même  que  vous  vous  vantez  de 
les  avoir  pour  vous.  Vous  ne  sauriez  jamais  trouver 
votre  compte  de  ce  côté-là. 

Voulez'vous  bien,  me  dit  M.  Fremont,  que  je 
vous  propose  le  raisonnement  clair  et  décisif  de 
M.  Nicole  pour  notre  nécessité  morale,  et  pour 
notre  pouvoir  qui  n'est  jamais  sans  exception  réduit 
à  l'acte  ? 

Volontiers,  repris -je.  Je  le  lirai  attentivement 
avec  vous. 

Aussitôt  il  tira  de  sa  poche  le  livre,  oîi  M.  Nicole 
a  pris  le  nom  de  Wendrock,  et  il  parla  ainsi  en 
rouvrant  :  Voici  l'objection  que  M.  Nicole  se  fait 
faire  par  un  homme  qui  dispute  avec  lui.  «  Je  vous 
»  demande ,  dît  cet  homme  à  M.  Nicole  (0,  s'il  y  a 
»  rien  de  plus  ridicule  que  ce  pouvoir  de  insister  à  la 
»  grâce,  qui  demeure  toujours  inutile,  et  comme 
»  endormi ,  qui  n'a  jamais  produit  et  qui  ne  produira 
»  jamais  aucun  acte.  On  peut,  dites-vous,  résister  à 
M  la  grâce  efficace.  Cela  est  fort  bien.  Mais  comment 
»  pouvez-vous  savoir  qu'on  peut  y  résister,  puisque 
)>  jamais  personne  n'y  résiste  actuellement  ?  S'il  vous 
»  en  faut  ci^oire,  on  ne  pourra  jamais  convaincre  les 
»  charlatans  qu'ils  mentent,  quand  ils  disent  que 
»  leur  remède  spécifique  a  la  vertu  de  guénr  toutes 
»  sortes  de  maladies  ;  car  si  on  leur  dit  qu'il  n'en  a 
»  jamais  guéri  aucune,  ils  n'ont  qu'à  répondre  comme 

<«)  Dial.  sur  la  xviii*  Prouinc. 
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n  les  Thomistes,  qu  il  n'en  a  pas  moins  en  soi  le  poi^- 
n  voir  de  les  guérir,  mai»  un  pouvoir  qui  n*e8t  jamais 
»  réduit  en  acte.  » 

Voilà,  repris-je,  une  objection  très-bien  proposée. 
Voyons  la  réponse  de  M.  Nicole. 

Au  lieu  de  répondre,  dit  M.  Fremont,  M.  Nicole 
fait  une  demande  fort  incivile  à  son  adversaire, 
a  Faites -moi,  lui  dit-il,  le  plaisir  de  vous  jeter  en 
»  bas  par  cette  fenêtre,  » 

Voilà  une  surprenante  et  bizarre  prière,  repris-je. 
Je  parierois  que  cet  homme  s'excusera,  et  qu'il  ne 
lui  fera  point  ce  plaisir. 

Vous  devinez  fort  bien ,  me  dit  M.  Fremont;  cet 
homme  ne  veut  point  se  jeter  par  la  fenêtre ,  et  voici 
la  suite  de  ce  dialogue:  et  Mais  n'obtiendrai-je  pas  au 
«  moins  de  vous,  dit  Wendrock,  que  vous  vous  cou- 
»  piez  le  nez,  les  mains,  la  langue,  ou  que  vous 
»  vous  arrachiez  les  yeux  ?  car  vous  ne  pouvez  pas 
»  nier  que  vous  ne  puissiez  faire  tout  cela.  Je  tombe 
M  d'accord,  dit  l'autre  homme,  que  je  le  puis.  Eh 
»  bien,  ajoutai-je,  si  vous  le  pouvez,  faites-le  donc. 
»  Je  le  puis,  repartit -il,  mais  je  ne  le  veux  pas. 
»  Accordez-moi  donc,  lui  dis- je,  de  le  vouloir.  Je 
»  ne  veux  pas  non  plus  le  vouloir,  répondit-il.  Mais 
»  pourquoi,  insistai-je,  ne  voulez-vous  pas  faire  cette 
»  expérience  de  votre  liberté?  car  vous  aurez  parfai- 
»  tement  bien  prouvé  que  vou^  le  pouvez  faire, 
»  quand  vous  Faurcz  fait.  Vous  vous  moquez  de 
»  moi,  répliqua-t-il ,  de  me  demander  de  telles  ex- 
»  périences.  Je  ne  veux  pas  qu'il  m'en  coûte  tant , 
»  pour  éprouver  ma  liberté.  » 

M.  Fremont  ne  se  lassoit  point  de  lire.  Ce  dialogue 
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si  naïf  et  si  insinuant  lui  paroissoit  décisif  en  faveur 
de  son  pouvoir  qui  n  est  jamais  réduit  à  Facte.  De 
mon  côté,  j'étois  fort  aise  de  voir  robjection  mise 
dans  tout  son  jour ,  et  proposée  dans  toute  sa  force. 
Nous  continuâmes  donc  ainsi  notre  lecture. 

ce  Je  vois  bien ,  lui  dis-je ,  que  vous  êtes  obstiné  à 
»  conserver  vos  yeux.  Mais  croyez- vous  que  je  puisse 
»  trouver  quelqu'un  dans  cette  ville ,  qui  veuille  se 
»  les  an^acher,  pour  me  faire  plaisir.  Non  certaine- 
»  ment,  me  dit-il,  vous  n'en  trouverez  aucun.  Pas 
»  même  dans  toute  TÂllemagne?  ajoutai^je.  Vous 
»  n'en  trouverez-pas  un ,  me  répondit-il.  Eh  bien  ! 
»  n'en  trouverai  -  je  point  dans  tout  le  reste  -du 
»  monde 7  Non,  me  dit-il,  vous  n'en  trouverez  point, 
»  à  moins  que  ce  ne  soit  dans  les  lieux  oii  l'on  aEnr- 
»  FERME  LES  FOUS.  A  ce  que  je  vois ,  lui  dis-je ,  les 
»  hommes  de  ce  temps-ci  sont  bien  peu  obligeans, 
N  et  ils  aiment  bien  passionnément  leui*s  yeux.  Mais 
»  vous  avez  beaucoup  étudié  l'antiquité.  Peut-être 
»  me  pourriez-vous  citer  plusieurs  exemples  d'une 
»  telle  complaisance?  Il  est  vrai,  me  dit-il,  qu'il  y  a 
>>  eu  des  gem  qui  se  les  sont  arrachés  par  chagrin, 
»  et  PAR  EMPORTEMENT ,  commc  OÙ  Ic  rapportc  d'Œ- 
'  M  dipe.  D'autres  l'ont  fait  pour  s^appliquer  davantage 
3>  à  la  philosophie,  et  c'est  ce.qu'on  dit  de  Démocrile. 
»  Mais  je  ne  crois  pas  qu'il  s'en  soit  jamais  trouvé, 
»  ni  qu'il  s'en  trouve  jamais  qui  le  fasse  par  com- 

»   PLAISANCE,  NI   POUR    DIVERTIR    UN  AMI.  D'alUeUl^   il 

M  n'y  a  jamais  eu  personne  assez  insensé,  pour  faire 
«  une  pareille  demande,  bien  loin  qu'il  se  soit  jamais 
»  trouvé  un  homme  assez  fou  i)our  l'accorder.  El 
»  cependant,  lui  dis-je,  il  ny  a  personne  qui  n'ait 
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a  pu  faire  ce  que  personne  n  a  jamais  fait  et  ne  fera 
»  jamais. 

M  Eh  bien,  me  rëpondit-il ,  que  s*ensuit-il  de  là? 

»  Ce  qui  s'ensuit,  lui  dis-je,  ne  le  voyez -vous  pas? 

»  Vous  m'ave»  acccordé  en  raillant,  ce  que  vous  ne 

»  m*auriez  jamais  accordé  autrement ,  étant  aussi 

»  prévenu  que  vous  l'êtes.  Que  vous  ai -je  accordé, 

M  reprit-il  ?  Un  pouvoir ,  lui  répondis-je ,  qui  a  tou- 

»  joui'S  été,  et  qui  sera  jusqu'à  la  (in  des  siècles  sans 

»  aucun  effet.  Car  tout  le  monde  a  le  pouvoir  de 

»  s'arracher  les  teux,  même  pour  se  divertir.  Il 

»  n'y  a  personne  qui  ne  reconnoisse  qu'il  le  peut 

V  faire  y  et  cependant  il  n'y  a  personne  qui  le  veuille, 

»  ni  qui  l'ait  voulu,  et  personne  ne  le  voudra  jamais. 

»  Tax  donc  un  pouvoir  qui  ne  passe  jamais  à  l'acte, 

»  et  une  volonté  à  laquelle  je  ne  résiste  jamais 

»  Nous  sommes  déterminés  à  presque  toutes  nos  ac- 
»  tions  par  un  penchant  infaillible ,  et  il  y  en  a  peu 
>>  à  l'égard  desquelles  on  demeure  dans  cette  indiffé- 
»  rence  variable  et  inconstante ,  ou  dans  cet  équi- 
»  libre  que  vous  souhaitez...  La  coutume,  la  passion, 
i>  la  crainte  de  passer  pour  ridicule,  iffti^oduisent  et 
»  établissent  une  manière  fixe  et  invariable  de  faire 
I»  la  plus  gi^ande  partie  des  choses...  Que  fait  la  grâce 
»  efficace?  Elle  fait  que   Dieu  devient  aimable  à 
»  l'homme...  Après  cela  pourquoi  vous  étonnez-vous, 
M  de  ce  qu'un  homme ,  qui  est  dans  cette  disposition  , 
»  ne  résiste  point  h  la  grâce ,  quoiqu'il  sente  en  lui- 
»  même  le  pouvoir  d'y  résister?  » 

Après  avoir  lu  ce  long  texte ,  M.  Fremont  s'arrêta 
pour  me  regarder,  pour  consulter  mes  yeux,  et  pour 
attendre  ma  réponse.  Comme  je  ne  disois  rien,  il  me 
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Croyez-vous  qu'une  volonté  puisse  vouloir  le  mal 
pour  le  mal  y  et  en  tant  que  mal ,  sans  aucune  bouté 
ou  convenance ,  qui  excite  cette  volonté  à  le  vouloir 
comme  une  espèce  de  bien  ? 

Nullement ,  me  répondit-il.  Le  mal  en  tant  que 
mal  n'est  rien  de  réel.  Or  on  ne  peut  point  vouloir 
le  pm*  néant ,  ou  négation  de  toi^t  bien.  La  volonté 
ne  peut  vouloir  qu'un  bien  vrai  ou  faux.  C'est  le  bien 
qu'elle  croit  voir  dans  l'objet,  qui  est  toute  sa  raison 
de  le  vouloir,  et  son  unique  motif  pour  y  tendre. 
Otez  ce  bien,  qui  est  l'unique  raison  d'aimer ,  une 
volonté  est  autant  dans  l'impuissance  de  vouloir  un 
objet,  qu'il  vous  est  impossible  de  voir  ce  qui  n'a  ni 
figure,  ni  couleur,  ni  lumière,  et  qui  par  conséquent 
est  invisible,  ou  qu'il  vous  est  impossible  de  croire  ce 
qui  n'a  aucune  apparence  de  vérité ,  comme  ces  ex- 
travagantes propositions  :  Le  jour  est  la  nuit.  Un 
triangle  est  un  cercle.  Deux  et  deux  font  six.  La  par- 
tie est  aussi  grande  que  le  tout. 

Je  suis  charmé,  repris-je  ,  de  vous  entendre  dé- 
mêler avec  tant  de  justesse  cette  vérité.  Mais  nous 
voilà  déjà  au  bout  de  notre  carrière.  Vous  m'accor- 
dez tout  ce  que  je  veux,  pour  réfuter  M.  Nicole. 

Non,  non,  s'écria  M.  Fremont,  je  ne  vous  accorde 
rien  contre  lui. 

Ne  dit-il  pas,  repris-je,  que  tout  le  monde  aie 
pouvoir  Je  s'arracher  les  yeux  ,  même  pour  se  dwer- 
tir?  Où  prend-il  ce  pouvoir  imaginaire?  Ne  venez- 
vous  pas  d'établir  qu'une  volonté  ne  peut  rien  vou- 
loir sans  une  raison  d'un  bien  connu  qui  l'y  déter- 
mine? Montrez-moi  donc  un  bien  vrai  ou  faux,  qui 
soit  une  raison  sérieuse,  proportionnée,  suffisante  et 

toute 
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toute  prête,  pour  déterminer  un  homme  sage  et  tran- 
quille à  s'arracher  les  jeux.  Oseriez- vous  soutenir 
que  la  complaisance  pour  dwertir  un  ami  qui  vous 
en  prie  y  ou  le  dessein  de  vous  divertir  vous-même , 
puisse  être  pour  vous,  dans  le  moment  où  nous  par- 
lons f  une  raison  sérieuse ,  proportionnée  et  suffisante 
pour  vous  arracher  les  y^ux,  ou  pour  vous  jeter  par 
la  fenêtre? 

Un  homme,  disoit  M.  Fremont ,  peut  le  vouloir , 
comme  vous  venez  de  Fen tendre,  'pour faire  une  ex- 
périence  de  sa  liberté. 

Nullement ,  repris  -  je.  M.  Nicole  réfute  parfaite- 
ment lui-même  cette  frivole  objection  par  ces  paro- 
les décisives  :  «  Vous  vous  moquez  de  moi  de  me  de- 
i»  mander  de  telles  expériences.  Je  ne  veux  pas  qu'il 
»  m'en  coûte  tant  pour  éprouver  ma  liberté.  »  Nul 
homme  tranquille  et  sensé  ne  regardera  jamais  Fex- 
périence  de  sa  liberté,  comme  une  raison  sérieuse  et 
proportionnée  pour  vouloir  faire  des  actions  si  folles 
et  si  cruelles  contre  lui-même.  Aussi  voyez-vous  que 
M.  Nicole  fait  dire  à  Tun  de  ces  deux  hommes  qui 
parlent  ensemble  :  «  Vous  vous  moquez  de  moi  de 
»  me  demander  de  telles  expériences.  »  En  effet,  ce 
n'est  pas  proposer  une  action  fondée  sur  quelque 
raison  apparente  de  la  vouloir.  C'est  seulement  se 
moquer  d'un  homme ,  et  ne  lui  dire  rien  de  sérieux. 

Il  est  pourtant  très-certain ,  disoit  M.  Fremont, 
qu'il  ne  tient  qu'à  moi  de  ni'arracher  les  yeux,  ou 
de  me  jeter  par  la  fenêtre. 

Vous  en  avez,  repris-je,  le  pouvoir  machinal, 
c'est-à-dire  que  vos  forces  corporelles  sont  suffisantes 
pour  cette  action  de  votre  corps.  Vos  mains  sont 
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assez  fortes  pour  arracher  vos  yeux.  Vos  jambes,  vos 
bras  et  vos  reius  vous  mettent  en  état  de  sauter  par 
la  fenêtre.  Mais  il  est  visiblement  faux  que  votre  vo- 
lonté puisse  actuellement  le  vouloir,  par  un  vouloir 
délibéré ,  et  le  commander  aux  membres  de  votre 
corps. 

Ne  suis-je  pas  le  maître  de  ma  volonté  comme  de 
mon  corps?  disoit  M.  Fremont. 

Non,  lui  répliquai- je,  vou5  n'êtes  point  le  maître 
de  faire  vouloir  votre  volonté,  sans  une  sérieuse  rai- 
son qui  Fy  détermine.  C'est  vous-même  qui  venez  de 
le  décider  ;  je  ne  fais  que  répéter  mot  pour  mot  votre 
décision.  Il  est  impossible  à  votre  volonté  de  vouloir, 
sans  une  raison  sérieuse  et  proportionnée ,  que  vos 
mains  arrachent  vos  yeux ,  ou  que  vous  vous  jetiez 
par  la  fenêtre;  comme  il  est  impossible  à  des  yeux 
de  voir  un  objet  qui  n'auroit  ni  figure,  ni  couleur, 
ni  lumière,  ou  comme  il  est  impossible  à  un  homme 
sensé  de  croire  que  le  jour  est  la  nuit,  et  qu'un 
triangle  est  un  cercle.  Encore  une  fois  ,  les  forces 
corporelles  sont  en  vous  toutes  prêtes  et  proportion- 
nées pour  ces  deux  actions  horribles  et  extravagantes. 
Mais  la  raison  de  les  vouloir,  loin  d'être  prête  pour 
déterminer  votre  volonté,  lui  manque  absolument, 
et  faute  d'une  raison  toute  prête  pour  les  vouloir, 
vous  êtes  dans  l'impuissance  de  les  faire  vouloir  à 
votre  volonté,  comme  vous  êtes  dans  l'impuissance 
dé  voir  sans  lumière ,  et  de  vous  nourrir  ^ans  alimens. 
On  a  vu  néanmoins,  disoit  M.  Fremont,  un  grand 
nombre  d'hommes  de  Fanliquité,  qui  ont  fait  ce  que 
vous  dites  qu'on  ne  peut  faire.  OEdipe  ne  s'arracha- 
t-il  pas  les  yeux,  comme  M.  Nicole  le  remarque? 
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Il  lé  fit,  repris-je j  non  par  une  volonté  délibérée 
pour  se  divertir  y  ou  par  complaisance  pour  un  ami, 
mais  par  emportement  ^  comme  M.  Nicole  Tavoue 
lui-mêmey  c'est-à-dire  par  un  transport  de  fureur  et 
de  désespoir.  Donnez -moi  un  homme  en  délire,  ou 
dans  une  mélancolie  farouche,  qui  lui  trouble  l'es- 
prit, et  qui  le  jette  dans  le  désespoir  comme  OEdipe; 
il  fera,  j'en  conviens,  par  emportement  sans  raison 
tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  cruel  contre  lui- 
même.  Mais  n'espérez  pas  de  persuader  au  monde 
qu'un  homme  sage,  vertueux ,  tranquille  et  content 
de  sa  condition,  puisse  choisir  par  raison,  ce  qu'un 
autre  homme  n'exécuteroit  que  dans  une  fièvre 
chaude  ,  ou  dans  le  trouble  d'un  désespoir. 

L'histoire,  disoit  M.  Frémont ,  est  néanmoins 
pleine  des  exemples  d'hommes  qui  se  sont  dévoués  à 
une  mort  certaine  et  cruelle.  Avez-vous  oublié  Al- 
ceste  qui  voulut  mourir  pour  conserver  la  vie  de  son 
ëpoux  Admète?  Codrus  ne  prit- il  pas  le  parti  de 
mourir,  pour  assurer  la  victoire  aux  Athéniens?  Les 
deux  frères  Philènes  n'aimèrent-ils  pas  mieux  mou- 
rir, que  de  n'augmenter  pas  la  domination  de  Car-* 
ihage  leur  patrie?  Vous  connoissez  les  Décius.  Sou- 
venez-vous de  Gurtius,  d'Atilius  Régulus,  et  d'un 
grand  nombre  d'autres  hommes  célèbres  dans  l'his- 
toire. N'ont-ils  pas  choisi  avec  pleine  délibération 
une  mort  affreuse  pour  la  gloire  de  leur  patrie,  ou 
pour  leur  propre  honneur? 

Oui  sans  doute ,  repris-je.  Mais  voudriez-vous  com- 
parer sérieusement  la  gloire  de  la  vertu ,  et  le  salut 
de  la  patrie,  qui  ont  excité  ces  personnes  à  sacrifier 
leur  vie,  avec  le  motif  extravagant  et  ridicule  de  s'ar- 
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racher  les  yeux  pour  se  divertir,  ou  de  se  pr^cipîler 
par  la  fenêtre  par  complaisance  poftr  un  ami  ? 

Il  y  a  eu,  disoit  M.  Fremont,  des  bommes  qui  ont 
voulu  mourir  par  une  espèce  de  bonté.  C'est  ainsi 
que  Gaton  aima  mieux  se  tuer ,  que  de  voir  César 
victorieux.  C'est  ainsi  que  Othon,  quoique  très-mou 
et  très-vicieux,  ne  put  souffrir  la  vie ,  après  avoir 
perdu  la  bataille  de  Bébriac  contre  Vilellius. 

La  crainte  de  l'infamie  on  une  baine  furieuse^  re^ 
pris-je,  n'ont  pas  eu  moins  de  force  sur  certains 
hommes  que  Tamour  de  la  gloire  ou  du  salut  de  la 
patrie.  Le  préjugé  du  temps  décidoit  alors.  Il  y  avoit 
une  gloire  immortelle  à  ne  vouloir  pas  survivre  à  la 
liberté,  et  il.y  avoit  une  infamie  sans  ressource  à  ne 
mourir  pas  dans  ces  occasions.  Voilà  les  plus  puis- 
sans  motifs  qui  puissent-déterminer  la  volonté  des 
hommes.  Ramenez  ce  préjugé  si  puissant ,  vous  ver- 
rez encore  des  bommes  courageux,  qui  se  tueront 
pour  la  gloire  de  mépriser  la  vie,  et  pour  la  crainte 
de  paroitre  lâches  en  ne  mourant  point.  C'est  le 
christianisme  qui  a  déraciné  ce  faux  préjugé  du  cœur 
de  nos  nations. 

Les  femmes  les  plus  foibles,  et  les  moins  ver- 
tueuses, dit  M.  Fremont,  sont  accoutumées  en  Asie 
à  se  jeter  dans  les  flammes  du  bûcher  où  l'on  brûle 
le  corps  de  leurs  maris. 

Il  est  vrai ,  repris-je.  C'est  la  crainte  du  déshon- 
neur qui  les  contraint  de  montrer  cette  espèce  de 
douleur  inconsolable.  Mais  laissons  tous  ces  exem- 
pies,  et  coupons  court.  Puisque  tous  ces  exemples 
prouvent  un  pouvoir  qui  est  réduit  à  l'acte  en  cer- 
taines occasions,  vous  voyez  bien  qu'ils  ne  sont  nul- 
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Ictneiit  propres  à  établir  votre  pouvoir  qui  ne  passe 
iamais  à  Facte.  Quant  au  pouvoir  de  s'arracher  les 
yeux  pour  se  di^^ertir,  ou  de  se  jeter  par  la  fenêtre 
par  complaisance  pour  un  ami,  voulez- vous  en  laisser 
)uger  M.  Nicole  lui-mcme? 

Oui  sans  doute,  me  dit  M.  Fremont.  Cest  lui  qui 
le  démontre.    * 

Ecoutez-le,  repris-je.  Il  parle  de  ceux  qui  font 
de  telles  actions,  a  Vous  n'en  trouverez  point,  dit- 
»  il ,  à  moins  que  ce  ne  soit  dans  les  lieux  oii  l'on 
»  AENFERHE  LES  FOUS.  »  Yous  le  voyez.  Selon  M.  Ni- 
cole même,  toute  volonté  d*bomme  sage  manque  de 
raison  sérieuse  ou  motif  pi*oportionné  et  suffisant 
pour  choisir  un  parti  si  insensé  et  si  furieux.  Il  n'y  a 
que  les  fous  qu'o/i  renferme  »  qui  puissent  exécuter 
cette  folie  monstrueuse.  Ce  n'est  pas  tout.  Écoutez 
encore  M.  Nicole:  «  Il  n'y  a  jamais  eu,  dit-il,  per- 
»  sonne  assez  insexusé  pour  faire  une  pareille  de- 
»  mande ,  bien  loin  qu'il  se  soit  jamais  trouvé  un 
»  homme  assez  fou  pour  l'accorder.  » 

M.  Nicole,  repartit  M.  Fremont,  ne  se  contredit 
nullement.  D'un  côté,  il  soutient  que  tout  le  monde 
a  un  vrai  pouvoir  de  s'arracher  les  yeux  pour  se  di- 
pertir,  et  de  se  jeter  par  la  fenêtre  par  complai- 
sance  pour  un  ami.  De  l'autre  il  avoue  qu'il  n'y  a 
néanmoins  que  les  fous  qui  usent  d'qn  tel  pouvoir. 

Ne  voyez-vous  pas,  lui  dis- je,  que>  selon  M.  Ni- 
cole, il  n'y  a  sur  la  terre  que  les  fous  qu  on  renferme, 
qui  soient  assez  fous  pour  accorder  ce  plaisir  à  un 
ami,  et  qu'il  n'y  a  qu'un  homme  dont  la  tête  est 
troublée,  qui  soit  assez  fou  pour  faire  une  pareille 

demande  i  Ainsi  cette  demande  de  l'ami ,  et  ce  con- 
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sentemeot  de  celui  à  qui  une  si  extravagante  com- 
plaisance seroit  demandée,  paroitroient  d'abord  la 
preuve  démonstrative  du  délire  de  tous  les  deux.  En 
bonne  police ,  les  parens  et  le  magistrat  les  renfer- 
meroient  aussitôt,   parce  qu'il  est  manifestement 
impossible   qu*on    pense    ainsi,  sans  extravaguer. 
M.  Nicole  donne  donc  lui-même  une  réponse  claire 
et  décisive  à  la  preuve  qu'il  vante  tant.  Les  fous 
qu'on  renferme  s'arrachent  les  yeux,  et  se  jettent  par 
la.  fenêtre  par  pure  folie  ;  mais  les  sages  ne  le  font 
jamais,  faute  de  raison  sérieuse  de  le  vouloir,  pen- 
dant que  la  raison  ne  les  abandonne  point.  Vous  en 
avez  donné  vous-même  la  démonstration.  Rien  n'est 
si  impossible  que  de  vouloir  une  chose  sans  aucune 
raison  de  la  vouloir.  Une  volonté  n'a  point  en  soi  de 
quoi  vouloir  le  mal  pour  le  mal,  sans  aucune  appa- 
rence de  bien.  Or  votre  divertissement  monstrueux^ 
et  la  prière  extravagante  d'un  ami,  ne  peuvent  ja- 
mais être  pour  vous  une  raison  sérieuse,  proportion- 
née et  suffisante,  pour  vouloir  vous  faire  à  pure  perte 
nn  si  grand  mal.  Il  est  donc  faux  que  vous  en  ayez 
le  pouvoin  II  n'y  a  qu'un  désespoir  furieux  ou  un 
transport  au  cerveau   qui  puisse  vous  le  donner. 
Quoi,  prétendez-vous  qu'un  homme  sage  puisse  se 
déterminer  raisonnablement  sans  raison  sérieuse  ? 
Ou  bien  prétendez-vous*  qu'il  puisse  agir  follement 
sans  folie?  Il  n'y  a  point  ici  de  milieu.  Il  faut  une 
raison  sérieuse  à  l'homme  sensé,  ou  bien  il  faut  lui 
6ter  soti  bon  sens  et  lui  donner  une  fièvre  chaude. 

Ne  voit -on  pas  souvent,  disoit  M.  Fremont,  des 
hommes  qui  font  des  actions  très-périlleuses,  sans 
être  fous? 
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Us  ne  sont  y  lui  ]  épliquai-je,  qu  à  demi  fous  quand 
ils  les  font  sans  nécessité  ;  aussi  ne  font-ils  que  des 
demi-folies.  Mais  il  n'y  a  que  les  fous  renfermés  qui 
fassent  les  folies  monstrueuses  que  M.  Nicole  pro- 
,  pose.  Il  est  vrai  qu'un  homme  qui  a  la  tête  très-lé- 
gère et  très-étourdie ,  avec  un  corps  très-souple,  très- 
agile  et  très  -  vigoureux ,  pourra  se  jeter  d'une  fenê- 
tre, qui  est  d'une  médiocre  hauteur,  sur  un  terrain 
commode ,  par  un  excès  de  vanité,  ou  pour  gagner 
par  une  gageure  une  grosse  somme  d'argent.  Afais 
cette  demi -folie  ne  suffit  pas  pour  le  déterminer  à 
se  précipiter  d'un  quatinème  étage  sur  le  pavé  rabo- 
teux d'une  rue,  avec  la  certitude  d'être  d'abord 
écrasé,  ni  même  à  s'arracher  les  yeux.  Rien  ne  suf- 
fit pour  ces  coups  furieux,  qu'une  folie  entière.  Qu'y 
a-t-il  donc  de  plus  étonnant,  de  plus  outré  et  de  plus 
insoutenable  que  d'entendre  dire  à  M.  Nicole,  que 
tout  le  monde  a  le  pou\foir  de  s'arracher  les  yeux 
même  pour  se  divertir?  Sans  doute  il  se  jouoit  du 
terme  de  poui^oir^  quand  il  le  prodiguoit  ainsi.  Jt^n 
vérité,  pour  un  homme  d'esprit,  il  s*entendoit  bien 
mal  en  pouvoir,  et  il  choisissoit  bien  mal  ses  exem- 
ples. Il  falloit  qu'il  entendit,  par  ce  pouvoir  chimé- 
rique et  je  ne  sais  quel,  une  puissance  très-réelle  et 
très -évidente.  C'est  sans  doute  le  pouvoir  que  le 
P.  Quesnel  se  vante  d'avoir  pour  courir  la  poste  sans 
cheval  (0.  M.  Nicole  est  néanmoins  un  des  plus  ha- 
biles chefs  de  tout  votre  pavti,  et  en  parlant  comme 
nous  venons  de  le  voir,  il  a  dit  en  faveur  de  votre 
cause  tout  ce  qu'on  peut  jamais  dire  de  plus  insi- 
nuant et  de  plus  captieux  pour  la  soutenir.  Mais  à 

(0  Tiadit.  de  l'LglisCj  lom.  m,  pail.  3,  ch.  iv,  an.  ii. 
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quoi  aboutit  enfin  ce  tour  si  radouci  et  si  flatteur  ? 
Il  se  réduit  à  dire  que  Thomme  juste  et  non  prédes- 
tiné, qui  tombe  au  moment  décisif  de  sa  mort,  peut 
en  ce  moment  persévérer,  s'abstenir  de  pécher  mor- 
tellement, et  éviter  son  éternelle  damnation,  comme 
vous  pouvez,  vous  qui  êtes  un  homme  sage,  doux, 
modéré,  tranquille,  content  de  votre  condition,  et 
très-pieux,  vous  arracher  tout-à-l'heure  les  jeux 
pour  vous  divertir,  ou  vous  jeter  par  la  fenêtre 
par  complaisance  pour  moi.  Faut- il  chercher  tant 
d*adoucissemens  imaginaires  pour  finii*  par  une  con- 
clusion si  capable  de  faire  horreur  ?  Qu'y  a-t-il  de 
plus  honteux  pour  votre  parti ,  que  de  voir  ses  che6 
les  plus  modérés  réduits  à  parler  un  langage  si  in- 
soutenable et  si  scandaleux  ? 

M.  Nicole,  me  répondit  M.  Fremont,  propose 
d'autres  exemples  plus  doux.  «  Persuaderez-vous 
»  jamais  à  personne,  dit-il,  d'aller  tout  nu  dans  les 
»  rues  sans  nécessité  ?  C'est  pourtant  ce  que  tout  le 
9  monde  peut  faire.  Persuaderez-vous  à  un  magistrat 
»  d'aller  au  palais  habillé  en  comédien  ;  à  un  prêtre 
2>  de  paroitre  en  public  sans  chapeau  ,  ou  sans  bon- 
»  net  carré?  Et  dites- moi,  je  vous  prie,  vous  qui 
-»  avez  du  bien,  et  qui  comme  je  le  crois  êtes  bien 
»  aise  d'en  avoir,  si  quelqu'un  vous  prioit  de  vous 
»  réduire  à  la  mendicité ,  le  fériez-vous  7  Comment 
»  ne  renverriez-vous  pas  celui  qui  vous  en  feroit  la 
»  proposition  ?  » 

Â.  ces  mots,  je  voulois  répondre,  mais  M.  Fre- 
mont poursuivit  ainsi  la  lecture  du  texte  de  M.  Ni- 
cole. «  Il  n'y  a  personne ,  qui  passe  sa  vie  au  lit, 
»  sans  être  malade.  Il  n'y  a  point  d'Allemand  qui 
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n  s'habille  parmi  nous  comme  les  Turcs,  ni  de  Turcs 
n  qui  chez  eux  s*habillent  en  Allemands.  Il  n*y  a  pei*^ 
n  sonne  y  en  Allemagne,  qui  reçoive  le  monde  sur 
»  des  tapis,  comme  on  fait  en  Turquie.  » 

En  voilà,  lui  répliquai-je,  plus  qu'il  n*en  faut, 
pour. faire  entendre  votre  pensée  et  celle  de  M.  Ni-* 
cole.  Mais  je  reviens  toujours  à  mon  raisonnement: 
Ou  rhomme  qui  iroit  tout  nu  dans  les  rues  auroit 
un  motif  sérieux ,  c'est-à-dire  une  raison  de  le  vou- 
loir, ou  il  ne  l'auroit  point.  S*il  avoit  une  raison  sé- 
rïeuse  et  proportionnée  pour  le  faire,  qui  vous  a  dit 
qu'il  ne  le  feroit  pas  ?  Si  au  contraire  il  n'avoit  au- 
cune raison  sérieuse  d'aller  tout  nu  dans  les  rues, 
comment  sa  volonté  pourroit-elle  vouloir  une  action 
sans  motif  proportionné?  De  votre  propre  aveu,  elle 
est  autant  dans  l'impuissance  de  le  vouloir,  que  des 
yeux  sont  dans  l'impuissance  de  voir  sans  lumière. 
Cet  homme  peut  par  un  excès  d'humeur  folâtre,  ou 
pour  gagner  une  grosse  somme  par  une  gageure, 
faire  cette  action  indécente.  Aussi  en  a-t-on  vu  des 
exemples.  Ainsi  ce  n'est  point  un  pouvoir  duquel 
vous  puissiez  dire  avec  certitude  qu'il  ne  passera  ja- 
mais à  l'acte.  D'ailleurs  je  vous  soutiens  que  nul 
homme  sensé  ne  peut  jamais  vouloir  ni  aller  tout 
nu,  ni  renoncera  son  bien  pour  se  réduire  à  la 
mendicité,  sans  une  raison  propre  à  le  persuader 
par  rapport  aux  dispositions  oîi  il  se  trouve  actuel- 
lement. Donnez-lui  un  motif  proportionné  qui  soit 
tout  prêt,  vous  rendez  aussitôt  l'acte  tellement  pos- 
sible, que  vous  ne  pouvez  plus  répondre  que  cet 
homme  ne  passera  point  du  pouvoir  à  l'acte.  Si  vous 
disiez  qu'il  ne  le  fera  point,  vous  pourriez  vous  y 
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niéconipter.  Si  au  conti*aire  vous  ne  lui  donnez  au- 
cun motif  proportionné  y  il  est  évident  que  la  chose 
lui  est  actuellement  impossible ,  comme  il  est  impos- 
sible d'être  persuadé  sans  aucune  raison  vraie  ou 
fausse  de  persuasion ,  ou  de  voir  sans  lumière.  En 
un  mot  y  vous  avez  répondu  par  avance  à  tous  vos 
exemples  les  plus  spécieux.  L'action  de  la  volonté , 
qu'on  nomme  le  vouloir,  est  une  tendance  raison- 
nable vers  un  objet  à  cause  de  sa  bonté  connue.  Ce 
vouloir  suppose  une  délibération  sérieuse,  un  ju- 
gement, une  persuasion  de  la  bonté  de  cet  objet. 
C'est  donc  à  vous  à  me  trouver  une  raison  sérieuse 
qui  puisse  persuader  à  un  homme  sensé  d'aller  tout 
nu  dans  les  rues  ^  ou  à  un  grave  magistrat  d'aller  au 
palais  habillé  en  comédien,  ou  à  un  père  de  famille 
qui  est  riche ,  et  fort  attaché  à  son  bien,  de  se  réduire 
à  la  mendicité.  Si  vous  supposez  une  raison  sérieuse 
et  proportionnée  qui  puisse  persuader  à  ces  hommes 
de  vouloir  ces  choses ,  non-seulement  ils  les  pour- 
ront vouloir,  mais  encore  il  y  a  sujet  de  parier  qu'ils 
les  voudront.  Si  au  contraire  vous  supposez  qu'au- 
jcune  raison  propre  à  les  persuader  ne  se  présente , 
leur  volonté  est  autant  dans  l'impuissance  de  vouloir 
fians  motif,  que  vos  yeux  de  voir  sans  lumière.  Dès 
que  vous  supposerez  le  motif,  il  sera  aussi  facile  à 
un  homme  de  vouloir  se  jeter  par  la  fenêtre  que  de 
s'habiller  en  Turc.  Dès  que  vous  supposerez  que  le 
motif  sérieux  et  proportionné  manque,  il  lui  sera 
aussi  impossible  de  s'habiller  follement  en  Tm*c, 
que  de  se  jeter  par  la  fenêtre.  En  un  mot,  il  faut  ou 
un  délire  ou  une  raison  sérieuse ,  pour  pouvoir  se 
déterminer  à  vouloir  un  tel  objet.  C'est  ignorer  ce 
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que  cest  que  volonté  et  que  vouloir,  que  penser  au- 
trement. Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  absurde  et  de  plus 
scandaleux ,  que  le  tempérament  flatteur  de  M.  Ni- 
cole y  quand  on  le  développe  ?  Selon  M.  Nicole ,  un 
juste  non  prédestiné  qui  ne  persévère  point  au  mo- 
ment de  la  morty  est  autant  dans  Timpuissance  c[e 
s'abstenir  de  pécher  et  de  se  damner  éternellement, 
que  tout  homme  est  dans  Fimpuissance  d'être  per- 
suadé sans  aucune  raison ,  et  de  vouloir  le  mal  pour 
le  mal,  sans  aucun  motif  de  bien,  vrai  ou  faux,  qui 
l'y  détermine.  Cet  adoucissement  ima^naire  est 
réellement  le  comble  de  l'horreur  et  du  scandale.  Si 
M.  Nicole  avoit  dirigé  un  homme  tenté  du  plus  vio- 
lent désespoir,  dans  une  grande  tentation ,  auroit-il 
pu  se  résoudre  à  lui  dire  ces  mots,  pour  le  consoler: 
Courage  !  mon  cher  frère,  Dieu  ne  vous  manque  point. 
Vous  avez  peut-être  le  pouvoir  joint  à  l'acte  pour  ne 
vous  damner  pas.  Mais  supposé  que  vous  n'ayez 
reçu  que  le  seul  pouvoir  sans  l'acte,  au  moins  vous 
pouvez  vous  sauver  et  éviter  votre  éternelle  damna- 
tion ,  comme  vous  pouvez  vous  arracher  les  yeux 
pour  vous  divertir j  ou  vous  jeter  par  la  fenêtre  par 
complaisance  pour  un  ami  qui  vous  en  prie  de  bonne 
grâce.  Que  si  ces  comparaisons  ne  vous  consolent 
pas  assez,  en  voici  d'autres  encore  plus  consolantes. 
Vous  pouvez  éviter  l'enfer,  comme  vous  pouvez, 
sans  aucune  raison  sérieuse,  aller  tout  nu  dans  les 
rues  ^  comme  vous  pouvez  faire  une  action  très- 
folle,  sans  folie,  comme  vous  pouvez  être  persuadé 
sans  aucune  raison  qui  vous  persuade,  et  comme 
vous  pouvez  vouloir  un  mal  en  tant  que  mal  >  sans 
aucune  apparence  de  bien  qui  vous  y  attire.  M.  Ni- 
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cole  n'auroit-il  pas  eu  bonle  de  tenir  ce  langage  in- 
sensé? Voilà  néanmoins  à  quoi  aboutissent  les  miti- 
gâtions  les  plus  flatteuses  de  votre  système^  et  les 
discours  les  plus  éblouissans  d'un  des  chefs  de  votre 
parti. 

Oseriez-vous  nier^  me  dit  alors  M.  Fremont,  qu'un 
habile  homme  a  une  certitude  infaillible  de  persua- 
der son  ami  intime ,  et  de  lui  faire  vouloir  ce  quil 
lui  propose  y  quand  il  prend  bien  son  temps ,  et  qu'il 
lui  conseille  de  la  manière  la  plus  insinuante ,  de 
faire  ce  qui  est  évidemment  conforme  à  son  véritable 
intérêt  ?  Poui*quoi  voulez-vous  que  Dieu  n'en  puisse 
pas  faire  autant  pour  persuader  sa  créature,  et  pour 
lui  faire  vouloir  le  bien  7 

Je  crois  y  lui  répliquai-je,  comme  une  vérité  de 
.foi  y  que  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  des  volontés* 
des  hommes  ;  qu'il  a  une  puissance  entière  pour  in- 
cliner les  coeurs  du  côté  qu'il  lui  plaît;  qu'il  inspire 
.  aux  hommes  le  vrai  bien ,  en  sorte  quil  le  leur  per^ 
suade  (0,  et  qu'il  les  attire  alors  en  la  manière  quil 
sait  être  coni^enable  afin  quils  ne  rejettent  point  son 
attrait  (^).  Mais  c'est  de  quoi  il  n'est  nullement  ques- 
tion entre  nous.  Tous  les  Catlioliques  conviennent 
que  Dieu  a  cette  puissance.  Ils  reconnoissent  tous , 
par  un  consentement  unanime ,  que  Dieu  assure  in- 
failliblement l'exécution  de  son  dessein  ^  qui  est  de 
persuader  l'homme,  et  de  le  faire  vouloir,  toutes  les 
fois  qu  il  lui  plaît.  Il  ne  s'agit  entre  nous  que  de  la 
manière  dont  Dieu  assure  infailliblement  cette  per- 
suasion. 

(0  AuG.  De  Spir.  et  Liu,  cap.  xuliv,  n.  90:  tom.  x,  pag.  lao.  — 
(*)  AJSimpL  lib.  i,  fjimat,  u,  n.  i3  :  tom,  vi,  pag-  95. 
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Tout  ce  que  vous  direz  de  Thabile  homme  qui 
pei^uade  infailliblement  son  ami  ^  me  répartit  M.  Fre- 
mont  y  je  vous  le  répéterai  mot  pour  mot  de  Dieu 
qui  s'assure  infailliblement  de  persuader  sa  créature. 
Osericz-vous  donner  à  Dieu  moins  de  pouvoir  sur  la* 
volonté  de  sa  créature ,  que  vous  n'en  donnez  à  un 
bomme  sage  et  éloquent ^  sur  le  cœur  de  son  ami? 

Remarquez ,  s'il  vous  plaît,  repris-je,  qu'on  donne 
souvent  parmi  les  hommes  le  nom  de  pei-suasion  in- 
faillible à  celle  qui  n'a  qu'une  très-forte  apparence. 
On  dit  vulgairement  qu'il  est  infaillible  qu'on  per- 
suadera à  un  avare  de  prendre  une  résolution  d'éco- 
nomie j  et  qu'on  persuadera  à  un  ambitieux  de  pren* 
dre  un  chemin  qui  sert  à  sa  fortune.   Mais  cette 
prétendue  infaillibilité  se  trouve  quelquefois  fausse. 
L'avare ,  par  quelque  motif  secret  et  bizarre ,  résiste 
à  l'ami  adroit  et  éloquent  qui  veut  lui  persuader  ce 
qui  flatte  son  avarice.  L'ambitieux ,  par  quelque 
motif  inconnu  et  extriaordinaire ,  ne  se  laisse  poiùt 
persuader  pour  le  parti  qui  semble  devoir  satisfaire 
son  ambition.  Les  ressorts  intimes  du  cœur,  et  les 
motifs  qu'on  ne  peut  deviner,  exposent  à  divers  mé^ 
comptes  sur  ces  sortes  de  persuasions.  La  raison  en 
est  claire  :  c'est  que  l'homme  le  plus  pénétrant  ^  et  qui 
a  le  mieux  étudié  le  cœur  de  son  ami,  ne  le  connoit 
jamais  à  fond  d'une  manière  absolument  infaillible. 
Pour  Dieu,  il  n'en  est  pas  de  même;  car  il  connoît 
les  derniers  replis  des  consciences ,  et  tous  les  motifs 
les  plus  secrets  qui  peuvent  agir  sur  les  cœurs.  Il  voit 
comme  déjà  présent  à  sa  connoissance  étemelle  ce 
qui  n'est  encore  que  futur  à  notre  égard.  Ainsi  tout 
le  monde  convient  que  Dieu  s'assure  infailliblement 
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de  la  persuasion  de  rhommey  toutes  les  fois  qu'il  en- 
treprend de  le  persuader. 

Jesuppose,  disoilM.  Fremont,  qu'un  hommehabile 
qui  connott  à  fond  son  ami,  voit  infailliblement  par 
avance  tout  ce  qu'il  lui  persuadera  de  vouloir.  Vous 
ne  pouvez  point  nier  ce  cas,  qui  arrive  souvent,  ni 
TOUS  dispenser  d'avouer  que  Dieu  peut,  ce  qui  de 
votre  aveu  est  possible  à  un  homme. 

J'avoue,  lui  rëpliquai-je ,  qu'un  homme  fort  ha^^ 
bile,  et  qui  connoît  à  fond  son  ami ,  peut  s'assurer 
presque  infailliblement  de  le  persuader  dans  cer- 
taines circonstances.  Par  exemple ,  votre  ami  intime 
se  trouve  ruiné;  il  fera  demain  malgré  lui  banque- 
route; il  faut  qu'il  s'enfuie  la  nuit  pour  sortir  du 
royaume.  Il  vous  demande  conseil.  11  ne  lui  reste  que 
deux  paitis  à  prendre  pour  trouver  du  pain  dans  son 
malheur.  Le  premier  est  d'aller  dans  l'Amérique 
avec  les  Flibustiers,  où  il  sera  sans  cesse  en  mer,  et 
où  il  sait  par  expérience  qu'il  sera  toujours  malade 
à  mourir  ;  le  second  est  de  se  retirer  à  Gènes,  où  un 
commerçant  de  ses  amis  lui  oiTre  une  retraite  douce 
et  commode  avec  des  occasions  faciles  pour  réparer 
toutes  ses  pertes.  Vous  lui  conseillez  de  préférer  la 
retraite  douce  et  utile  de  Gènes,  à  la  condition  in- 
supportable qu'il  trouveroit  dans  l'Amérique.  Alors 
vous  voyez  presque  infailliblement  que  vous  persua- 
derez ce  pauvre  malheureux.  Alors  cet  homme  ne 
parott  point  avoir  en  soi  de  quoi  vous  résister.  Aloi's 
la  persuasion  de  cet  homme  semble  inévitable.  C'est 
ce  qu'on  nomme  une  conviction ,  c'est-à-dire  l'ac- 
quiescement d'un  esprit  vaincu  par  une  raison  déci- 
sive, dont  aucune  autre  raison  ne  peut  faire  le  con- 
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trc-poids.  Alors  cet  homme  paroU  manquer  de  tout 
motif  pour  vouloir  un  parti  différent  de  celui  que 
vous  lui  conseillez.  Si  cet  homme  n*a  point  dans  les 
replis  secrets  de  son  cœur  quelque  motif  subtil  qui 
vous  échappe  y  vous  avez  sujet  de  conclure  qu*il  est 
autant  impossible  à  sa  volonté  de  préférer  l'Amé- 
rique à  Gènes  y  qu'il  vous  est  impossible  de  vous  or* 
radier  les  jeux  pour  vous  divertir,  ou  de  vous  jeter 
par  la  fenêtre  par  complaisance  pour  moi.  Dans  ces 
circonstances  y  Thomme  n*est  pas  libre  de  ne  se  lais- 
ser point  persuader  ^  puisque  vos  raisons  le  convain- 
quent pleinement  II  n'est  pas  libre  de  vouloir  le 
mal  pour  le  mal  à  l'exclusion  d'un  bien  évident.  L'in- 
faillibilité de  la  persuasion  est  très-bien  fondée  sur 
cette  impuissance  de  sa  volonté ,  de  préférer  le  mal 
comme  mal ,  au  bien  clairement  connu.  Mais  Dieu 
n'agit  point  ainsi  ^  quand  il  laisse  l'homme  libre  pour 
mériter  qu  déméritera  son  choix.  Alors  il  lui  laisse  de 
part  et  d'autre  des  motifs  suffisans  et  propoitionnés 
pour  douter ,  et  pour  choisir  le  bien  réel  ou  le  bien 
apparent.  Or,  je  vous  demande  sur  quoi  précisé- 
ment vous  fondez  l'infaillibilité  du  consentement  de 
l'homme,  pour  ce  cas  de  liberté,  où  Dieu  lui  laisse 
des  motifs  suffisans  de  part  et  d'autre  pour  vouloir  les 
biens  futurs  ou  les  biens  présens  ? 

Au  lieu  de  me  répondre,  M.  Fremont  me  parla 
ainsi  :  Les  Thomistes  n'ont-ils  pas  cette  certitude  in- 
faillible en  vertu  de  leur  prémolion? 

Oui  sans  doute,  lui  dis-je  ;  leur  prémotion  est, 
selon  eux,  un  concours  actuel,  ou  action  déjà  com- 
mençante; concursus  prœviiis.  Faut -il  s'éfonner  de 
ce  qu'on  sait  avec  certitude,  qu'un  houuuc  ne  rcfu- 
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sera  point  d'agir^  toutes  les  fois  qu'il  commence  déji 
Faction?  Bien  plus^  tous  ceux  que  vous  nommez  Mo- 
linistes  en  diront  tout  autant  de  leur  concours  qu'ils 
nomment  simultané.  Il  est  infailliblement  vrai  qu'un 
homme  agira  toutes  les  fois  qu'il  aura  ce  concours 
actuel  y  car  il  est  impossible  de  n'agir  point,  quand 
on  agit  d^à.  De  plus,  ceux  que  vous  nommez  Moli- 
nîstes  recourent  à  la  préscience  de  Dieu ,  qui  prévoit 
quel  est  l'attrait  qui  persuadera  un  tel  homme,  et 
qui  le  fera  vouloir.  Or  cette  préscience  est  infaillible. 
Cest  par  cette  préscience  qu'ils  expliquent  comment 
il  y  a  en  Dieu  une  certitude  infaillible  qu*un  tel 
homme  voudra  toujours  ce  qu'il  sera  très-libre  de 
ne  vouloir  jamais.  Ils  prétendent  suivre  à  cet  ^ard 
le  système  de  saint  Augustin.  «  La  préscience  de 
»  Dieu  y  dit  ce  Père-,  ne  m'ôte  point  le  pouvoir.  Au 
»  contraire  j'en  aurai  d'autant  plus  certainement  le 
»  pouvoir,  que  Dieu ,  dokt  la.  présciehcb  est  ihfail- 
»  LiBLE,  À  PRÉVU  que*  je  l'aurois  (0.  »  Ce  Père  parle 
encore  ainsi  :  «  Quant  à  ces  paroles.  Dieu  nous  a 
»  choisis  avant  la  création  du  monde  ^  je  he  vois  pas 
»  comment  elles  ont  été  dites,  sinon  par  la  pré- 
»  SCIENCE  (^).  »  Voilà ,  disent  vos  adversaii*es,  la  pré- 
science que  saint  Augustin  propose  comme  le  dé- 
nouement général,  pour  assurer  la  prédestination, 
sans  blesser  le  libre  arbitre  par  un  lien  ou  attrait 
plus  fort  que  la  volonté.  Le  saint  docteur  ajoute  que 
Dieu  R  appelle  l'élu  en  la  manière  qu'il  sait  conve- 
»  NABLE  ou  congrue,  afin  qu'il  ne  rejette  point  la  vo- 

(0  De  Uh,  Arh,  lib«  m,  cap.  m ,  n.  8:  tom.  ly  pag-  6i3,6i4-  — 
(*)  Ad  SimpL  Ifl).  I,  q.  ii,  n.  7,  tom.  yi,  pag'  92. 
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»  catioD  (0.  »  C'est  toujours  la  prescience  de  Djeu 
qui  concilie  et  qui  aplanit  tout.  Quomodo  scit  con- 
gruere  j  etc.  Ce  Père  dit  encore' ces  mots  :  «  Tous 
»  ccfux  qui  sont  prévus  et  prédestinés  par  l'arrange* 
»  ment  d'une  très-gaai^db  provideuce,....  ne  peu* 
»  vent  périr  ;  Providentissima  dispositiome  prjb* 
»  sciTi  (3).  n  C'est  cette  prévision  et  cet  arrangement 
d'une  très'grande  providence  ,  qui  nous  assure  que 
la  volonté  de  ces  hommes  n'usera  point  du  pouvoir 
prochain  et  dégagé  de  manquer  à  Dieu.  Ce  Père  parle 
encore  ainsi  :  «  Telle  est  la  prédestination  des  saints. 
»  Elle  n'EST  autre  chose  que  la.  presciemce  de  Dieu^ 
3»  et  la  préparation  de  ses  bienfaits ,  par  lesquels  tous 
»  ceux  qui  sont  délivrés  le  sont  très-certainement  (3).  » 
Voilà  la  certitude  de  la  délivrance ,  qui  vient ,  non 
d'un  lien  ou  attrait  plus  fort  que  la  volonté,  mais 
seulement  d'une  préscience ,  qui  choisit  et  qui  ar- 
range les  bienfaits  tant  intérieurs  qu'extérieurs ,  pour 
assurer  cet  événement  qui  est  en  soi  si  douteux.  En- 
fin ce  Père  conclut  par  ces  paroles  :  «  Car  prédestiner 
»  EST  ehtièremeut  et  n'est  autre  chose,  qu'arran* 
w  ger  son  ouvrage  futur  dans  une  prescience  qui  est 
M  iNFAiLLiRLE  ct  immuablc  (4).  »  Voilà  ce  que  disent 
tous  les  Congruistes.  Calvin  même ,  vous  l'avez  vu , 
avoue  que  saint  Augustin  s'est  relâché  sur  ses  prin* 
cipeSy  en  recourant  à  la  préscience  de  Dieu. 

Vous  vous  donnez  bien  de  la  peine ,  me  dit  M.  Fre- 

{})  Ad  Simpl.  lib.  i,  q.  ii,  n.  i3:  pag.  95.  —  (»)  De  Cârr.  et 
Grat.  cap.  ix,  n.  a3:  tom.  x,  pag.  768.  —  {^)  De  Dono  Perseu. 
eap.  XIV,  n.  35:  tom.  x,  pag.  889.  —  (4)  lUd,  cap.  xvn,  n.  41  ; 
pag.  844. 
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mont  d'un  air  moqueur,  pour  rendre  saint  Augustin 
moliniste.  Vous  n'en  viendrez  jamais  à  bout. 

Je  ne  fais^  lui  répliquai-je ,  que  rapporter  histori- 
quement les  opinions  des  écoles.  Il  ne  faut  nullement 
s'étonner  de  ce  que  ces  théologiens  congruisles  ad- 
mettent dans  la  volonté  de  Tbomoie  un  vrai  pouToir 
trës-procliain  et  très-dégagé  de  refuser  son  consen* 
tement  à  Fattrait,  avec  une  certitude  que  cette  vo- 
lonté n'usera  point  de  ce  pouvoir,  parce  que  cette 
certitude  est  fondée  sur  la  prescience  de  Dieu  qui  ne 
peut  se  tromper.  «  Si  quelqu'un  de  ces  élus  périt, 
»  dit  saint  Angutin  y  Dieu  se  trompe.  Mais  aucun . 
»  d'eux  ne  périt,  parce  que  Dieu  ne  se  trompe  point 
n  Sed  nemo  eorwn  périt  ^  quia  nonfalliiurDeus  (>)•  » 
Voilà  l'infaillibilité  de  la  prescience  qui  assure  Févé- 
nement.  Si  ces  théologiens  congruistes  ne  recon- 
i*oient  pas  à  la  prescience  de  Dieu ,  ils  ne  pourroieni 
point  s'assurer  que  la  volonté  de  l'homme  libre ^  dé« 
liée  ot  dégagée  de  tout  attrait  plus  fort  qu'elle  ,  ne 
fera  jamais  ce  qu'elle  peut  faire  à  tout  moment.  Les 
liiomistes ,  de  leur  côté,  sont  sans  donte  en  droit  de 
dire  ce  que  les  Congruistes  mêmes  n'ont  garde  de 
nier,  savoir  que  l'homme  a  un  vrai  pouvoir  dégagé 
d'agir,  sans  entendre  le  concours  actuel  ou  action 
déjà  commençante.  De  plus,  les  Congruistes  sont 
aussi  en  droit  de  vous  dire,  que  l'homme  n'usera  ja- 
mais du  pouvoir  le  plus  prochain,  le  plus  délié  et  le 
plus  dégagé,  supposé  que  Dieu  ait  prévu  qu'il  choi- 
sira très-librement  de  n'en  user  jamais.  Mais  pour 
vous,  sur  quel  fondement  infaillible  pouvez-vous 
assurer,  sans  recourir  ni  à  la  prémotion  ou  concours 

(')  Dt  Cvrr.  et  Grat.  cap.  vu,  n.  i4  :  p«ig.  758. 
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prévenant  des  Thomistes ,  ni  à  la  prescience  qoe  les 
Gongraistes  allègaent ,  qoe  rbomoie  ne  fera  J9màis 
ce  qu  il  a  toujours' un  vrai  pouvoir  de  faire  ?  Âvoaez* 
le  de  bonne  foi.  Vous  ne  craignez  aucun  mécompte , 
parce  que  votre  pouvoir  tant  vanté  n^est  qn*un  de-* 
mi-pouvoir,  qu'un  pouvoir  disproportionné ,  qu'un 
pouvoir  lié  et  engagé  par  un  lien  ou  attrait,  plus 
fort  que  la  volonté  de  Thomme.  En  un  mot  ,  vous 
parierez  cent  contre  un  à  coup  sur,  et  sans  aucune 
crainte  de  perdre  ^  parce  que  ce  pouvoir  imaginaire 
se  réduit  à  une  réelle  impuissance ,  le  lien  ou  attrait 
^tant  plus  fort  que  la  volonté. 

C'est  un  vrai  pouvoir ,  crioit  M.  Fremont,  dont 
l'homme  peut  user,  et  dont  il  n'use  pas. 

Oui,  repris-je.  Cest  un  pouvoir  de  vouloir  ^  tel 
que  celui  que  chaque  homme  sage  et  pieux  a  de 
s'arracher  les  yeux  pour  se  divertir,  ou  de  se  jeter 
par  la  fenêtre  par  complaisance  pour  un  ami.  Cest 
un  pouvoir  semblable  à  celui  qu'un  homme  a  d'être 
persuadé  sans  raison  de  persuasion  sérieuse ,  et  de 
vouloir  sans  aucun  motif  de  bien ,  vrai  ou  faux  y  qui 
excite  sa  volonté.  C'est  un  pouvoir  égal  à  celui  de 
voir  sans  lumière ,  et  de  manger  sans  alimens.  C'est 
an  pouvoir  semblable  à  celui  qu'on  a  de  marcher 
quand  on  a  de  bonnes  jambes  ,  et  qu'on  est  attaché  à 
une  colonne.  C'est  un  pouvoir,  qui  consiste  à  pouvoir 
vaincre,  par  une  volonté  fcible  et  disproportionnée, 
un  attrait  plus  fort  qu'elle,  comme  un  petit  enfant 
ou  un  moribond  peut  terrasser  un  homme  sain  et  vi- 
goureux. C'est  un  pouvoir  pareil  à  celui  d'un  homme, 
qui,  comme  parle  le  P.  Quesnel,  peut  courir  la 
poste  sans  che[>al,  Cest  un  pouvoir  qui  se  réduit  à 
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une  impuissance  inévitable  et  invincible ,  puisque, 
selon  vos  théologiens  même  les  plus  mitigés,  Fat- 
trait  de  la  délectation  qui  lie  la  volonté ,  la  mei  in- 
vincihlerheni  en  acte  ^  que  cette  délectation  tient  son 
effet  (Telle-même ,  non  du  consentement  de  la  vo- 
lontéy  et  que  cet  attrait  la  lie  plus  étroitement  que 
des  entraves  et  des  chaînes  de  fer.  Dieu  nous  pré- 
serve d'un  tel  pouvoir  de  nous  abstenir  du  péché  et 
d'éviter  notre  damnation. 

Il  y  a,  me  dit  M.  Fremont,  divei-s  théologiens 
très-éloignés  de  ce  que  vous  nommez  le  jansénisme, 
lesquels  ont  expliqué  reiHcacité  de  la  grâce  par  ces 
exemples  d'un  homme  qui  peut  s'arracher  les  yeux, 
courir  nu  dans  les  rues,  et  même  se  tuer. 

S'il  y  a  des  théologiens  sincèrement  anti  -  jansé- 
nistes, lui  répliquai-je ,  qui  aient  employé  ces  com- 
paraisons ,  je  ne  leur  en  ferai  point  un  crime,  pourvu 
qu'il  soit  évident  d'ailleurs  qu'ils  ont  cru  que  la  vo- 
lonté de  l'homme  est  aussi  foite  pour  refuser  son 
consentement  à  l'attrait  de  la  grâce,  que  lattrait  de 
la  grâce  a  de  force  pour  attirer  ce  consentement. 
Posse  dissentire.  En  ce  cas,  je  me  contenterai  de 
dire  que  ces  théologiens  pensant  d'une  façon  très-ca- 
tholique sur  l'efficacité  de  la  grâce,  l'ont  expliquée 
par  des  comparaisons  impropres  et  défectueuses, 
dont  ils  ne  sentoient  pas  alors  les  dangereuses  con- 
séquences. 

M.  Fremont,  un  peu  embarrassé,  répétoit  sans 
cesse  que  son  pouvoir  étoit  réel  et  prochain  au  sens 
des  Thomistes  ;  sensu  Thomistico. 

Ajoutez ,  lui  disois-je,  si  vous  le  pouvez  sans  bles- 
ser la  sincérité  chrétienne,  que  le  sens  des  Thomistes 
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est  le  vôtre,  ou,  pour  mieux  dire,  que  le  vôtre  est 
précisément  je  leur.  Déclarez  que  c'est  de  bonne 
foi,  que  vous  admettez  comme  eux  un  pouvoir  délié 
et  dégagé  de  tout  lien  ou  attrait  plus  fort  que  La  vo- 
lonté. Si  vous  croyez. que  Fattrait  ou  lien  est  plus 
fort  qu'elle ,  vous  n*étes  point  thomiste  ,  et  toute 
Técole  de  saint  Thomas  vous  désavoue.  En  ce. cas, 
je  ne  m*étonne  point  de  ce  que  vous  assurez  si  har- 
diment que  ce  pouvoir  chimérique  ne  passera  jamais 
à  Tacte.  Eh!  comment  pourroit-il  y  passer ,  puisqu'il 
est  insuffisant,  disproportionné  au  besoin,  lié,  eft- 
^agé,  retenu  par  un  attrait  plus  fort  que  la  volonté 
même  ?  Si  au  contraire  vous  disiez  que  la  volonté  est 
aussi  forte  pour  refuser  son  consentement  quef  Fat- 
trait  a  de  forces  pour  la  faire  consentir  ;  passe  dis- 
sendre ,  si  velit  ;  qui  est-ce  qui  vous  répondroit  avec 
une  entière  certitude ,  que  la  volonté  ne  feroit  jamais 
ce  qu'elle  pourroit  faire  à  toute.heure  7  Ne  savez-yous 
pas  que,  de  Faveu  «nanime  de  toutes  les  écoles  du 
monde,  il  ne  peut  jamais  y  avoir  de  sâence  certaine 
de  ce  qu'elle  nomme  les  futurs  eoiUingens,  c'est-à- 
dire  des  événemens  qui  dépendent  du  choix  incer- 
tain d'une  volonté  véritablement  libre,  déliée  et  dé- 
gagée de  tout  lien  ou  attrait  plus  fort  qu'elle?  En  ce 
cas,  il  y  a  de  quoi  parier  pour,  et  de  quoi  parier 
contre.  En  ce  cas,  vous  courez  grand  risque  de  per- 
dre, si  vous  pariez  pour  Fun  des  deux  partis.  De 
bonne  foi ,  sur  quoi  fondez-vous  la  certitude  de  vos 
prédictions,  vous  qui  ne  voulez  recourir  ni  au  con- 
cours actuel  des  Thomistes,  ni  à  la  préscience  de 
Dieu  avec  les  autres  écoles?  Il  n'y  a  point  d  alma- 
nachs  plus  mal  assurés  que  voire  prédiction.  En  ce 
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cas  y  VOUS  assurez  témérairement  qu'un  événement^ 
qui  est  à  la  discrétion  d'une  volonté  suspendue ,  in- 
différente, et  toute  prête  à  vous  démentir,  arrivera 
toujours  à  point  nommé,  comme  ii  vous  platt  de  le 
prédire  sans  savoir  pourquoi. 

Je  soutiens  également  ces  deux  choies  ^  disoit 
M.  Fremont.  L'une,  que  cet  événement  peut  fort 
bien  arriver  d'une  autre  façon  ;  l'autre,  qu'il  arrivera 
néanmoins  infailliblement  comme  je  le  prévois. 

D'oil  vous  vient,  lui  dis-je,  cette  infaillibilité  tant 
Vkntée  ? 

Que  vous  importe,  me  répondit-il,  d'oiï  elle  me 
vient?  Je  crois  l'avoir,  et  cela  me  suffit.  C'est  ce  qui 
ne  peut  détruire  la  foi  catholique.  Me  fere^-vous 
^nséniste,  parce  qu'il  tne  platt  de  deviner?  Tout 
au  plus,  je  serai  un  faux  devin,  et  non  pas  un  héré- 
tique. 

Si  votre  prédiction  infaillible,  repris- je,  est  fondée 
sur  un  lien  ou  attrait  qui  nécesfite  invinciblement  la 
volonté ,  parce  qu'il  est  plus  fort  qu'elle,  vous  devi- 
nez sûrement  ;  mais  vous  renversez  la  fot  Luther  et 
Calvin  ne  veulent  point,  souvenez*vous*en ,  d^attrait 
jplus  nécessitant  que  celuiJà.  Si  au  contraire  vous  sup- 
posez que  la  volpnté  a  autant  de  forces  pour  dire  non, 
que  l'attrait  en  a  pour  lui  faire  dire  omiposse  dissen- 
tire  ;  en  ce  cas ,  votre  délectation  n'est  point  efficace 
par  elle-même,  au  sens  de  voti*e  parti.  Afin  qu'une 
grâce  soit  efficace  par  elle-même ,  suivant  votive  parti, 
il  faut  qu'elle  tienne  son  effet  d'elle-même^  non  du 
consentement  de  la  volonté.  Il  faut  qu'elle  soit  plus 
puissante  pour  opérer  le  consentement,  que  la  volonté 
n'est  puissante  pour  le  refuser.  Si  au  contraire  la  vo- 
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loate  e&t  aussi  forte  pour  dira  non^  que  TaLlrait  de  lj| 
grâce  Test  pour  lui  faire  dire  ouij  la  volonté,  en  reo^ 
vant  cel  attrait ^  est  encore  en  suspens,  indiffiîrente^ 
indéterminée  y  laissée  à  so^  propre  choix,  déliée,  dé^ 
gagée  et  aussi  forte  que  Tatti^ait  pour  Je  rendre  inef- 
ficace par  le  refus  de  son  consentement  :  Passe  di^r 
sentire,  si  velit.  En  ce  cas,  la  délectation  sera  toiir 
jours  efficace ,  c*est-4i-dire  produisant  son  effet  S  ^^^ 
jamais  efficace  par  elle-même.  Elle  sera  efficace  par 
Févénement,  et  non  par  ta  supériorité  de  vertu  sur 
la  volonté.  Elle  sera  efficace  de  fait,  et  nullement 
de  droit;  s\\  est  permis  de  parler  ainsi.  C'est  ce  que 
votre  parti  ne  peut  jamais  souffrir.  U  n  est  pas  permis 
de  croire  que  vous  prétendiez  avoir,  par  pur  caprice 
et  sans  aucune  raison  certaine ,  une  infaillible  certi- 
tude de  Tévénement.  Parlez  de  bonne  foi  :  vous  fondez 
cette  prédiction  infaillible  siir  les  forces  de  Tattrait 
de  la  grâce  que  vous  supposez  actuellement  supé- 
rieures à  celles  de  la  volonté. 

J'avoue ,  disoit  M.  Fremont,  que  ce  seroit  trahir 
la  vérité ,  et  renverser  sans  ressource  tout  le  système 
de  saint  Augustin ,  que  de  ne  supposer  pas  que  Fat- 
trait  de  la  grâce  est  plat  puissant  que  la  volonté  de 
la  créature.  Il  faut  nécessairement  supposer  qu'il  y  a 
dans  la  délectation  une  vertu  secrète  et  supérieure , 
qui  nous  répond  que  la  volonté  de  Thomme  n  usera 
jamais  du  pouvoir  de  la  rejeter. 

Cette  vertu  ou  secrèle  ou  connue,  repris- je ,  «te 
peut  être  qu'un  attrait  doux,  agréable ,  et  propre  h 
se  faire  aimer.  Elle  ne  peut  donc  être  qu'une  délec- 
tation .prévenante.  Si  elle  n>st  pas  plus  forte  que  la 
volonté,  vous  ne  pouvez  faire  aucune  prédiction  in- 
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fiiillibley  ni  même  sérieuse  et  prudente.  En  ce  cas, 
votre  système  demeure  renverisé.  La  délectation  ne 
iera  efficace  que  comme  par  hasard,  ou  du  moins 
par  le  choix  incertain  de  la  volonté  qu^elle  prévient, 
et  qui  peut  sans  cesse  vous  mécompter.  Si  au  cotf- 
traire  l'événement  est  sérieusement  infeillible ,  parce 
que  Tattrait  est  invincible  à  la  volonté  moins  forte 
que  lui ,  voilà  Tattrait  nécessitant  de  Luther  et  de 
Calvin ,  que  vous  soutenez  avec  ces*  hérésiarques 
contre  les  anathémes  de  FEglise  sous  des  expressions 
radoucies  et  captieuses. 

.M.  Fremont  étoit  pressé  de  sortir.  Il  s'en  alla, 
promettant  die  revenir  au  plus  t6t.  Je  suis ,  etc. 


CINQUIÈME  LETTRE. 

Sur  le  texte  de  saint  Augustin  par  rapport  au  sys-- 
terne  de  Jansénius  touchant  les  deux  délectations 
indélibérées. 

Je  commençob  à  douter  si  M.  Fremont  revien- 
droit  nous  voir,  quand  )e  le  vis  entrer  hier  dans  mon 
cabinet.  Vous  ne  m'avez  opposé,  me  dit-il,,  que  des 
raisonnemens  de  philosophie  et  des  comparaisons. 
C^est  ce  qui  ne  décide  de  rien  en  matière  de  feL 
Venons  à  saint  Augustin ,  dont  l'Eglise  a  adopté  la 
dooti'ine  depuis  treize  cents  ans.  Le  grand  principe 
du  saint  docteur  est  quV/  est  nécessaire  que  nous 
opérions  suivant  ce  qui  nous  délecte  le  plus  (0. 

Le  terme  de  nécessaire  est  Bien  foiii,  lui  répliquai- 

{y^  Expos.  Ep,  ad  GaL  c.  y,  n.  49  :  tom.  ui ,  pari.  3,  pag.  97a. 
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je.  Il  ne  peut  point  éire  nécessaire  que  nous  voulions^ 
sans  qu  il  y  ait  une  nécessité^ou  cause  nécessitante, 
qui  nous  nécessite' à  vouloir. 

Prenez-vous-en  k  saint  Augustin,  me  répondit 
M.  Fremont  d'un  ton  d'impatience.  Cest  ce  Père,  et 
non  pas  moi  qui  parle.  //  est  nécessaire,  dit-il.'D*ail- 
leurs  vous  saves  qu'il  s'agit  seulement  d'une  néces- 
sité partielle  et  relative.  En  disant  ces  mots,  M.  Fre- 
mont ouvrit  le  livre  de  Jansénius,  et  il  traduisit 
cet  endroit  avec  complaisance  :  «  Que  chacun  con- 
»  suite  comme  il  lui  plaira,  ces  portes  de  témoignages 
»  (  de  saint  Augustin  )  que  j'ai  déjà  produits.  Mais  il 
»  y  a  sur  cette  matière  w  endroit  TaÈs-cLAxa,  bt  le 

»  PLUS  CLAIR  DE  TOUS,  (ClAEISSIMUS  ET  PRJEGtARISSI- 
»  MUS  )  LEQUEL  MÉRITE  d'ÊTRE  ÉCRIT  EN  CARACTERES 
»  d'or,  (qui  AUREIS  MERETUR  SCRIBl  CHARACTERIBUS.  ) 

»  C'est  dans  celui-là  que  nous  trouvons  très-plei- 
»  nement  (plenissimè)  la  doctrine  de  saint  Augus- 
»  tin  (0.  » 

Voilà ,  repris- je ,  de  l'aveu  de  votre  maître ,  le 
texte  de  saint  Augustin  le  plus  clair j  le  plus  formel, 
le  plus  décisif,  pour  développer  tout  votre  système. 
Ainsi,  supposé  que  celui-là  ne  prouve  rien  en  votre 
faveur,  il  n'en  faut  plus  chercher  aucun  autre,  et 
tout  est  perdu  pour  vous  sans  ressource,  au  tribunal 
de  saint  Augustin,  que  vous  votlé  vantez  si  hautement 
d'avoir  dans  votre  parti.  Vous  perdez  même  votre 
procès  à  celui  de  Jansénius.  Pour  moi,  je  suis  ravi 
de  prendre  cet  auteur  au  mot,  et  d'écrire  ce  texte 
en  caractères  d'or.  Mais  si  par  malheur  ce  texte  si 
merveilleux  ne  dit  rien  de  ce  que  vous  voulez  lui 

C")  De  Gr.  Chr,  lib.  iv,  cap.  vi. 
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faire  dire ,  les  caractères  d'or  seront  eflacés  par  votre 
{>arti. 

Je  ne  crains  point  qu'on  les  efface  ^  dit  M.  Fre  - 
tBont.  Ce  texte  ne  peut  être  expliqué  que  d'une  seule 
façon ,  qui  ne  nous  laisse  rien  à  désirer» 

'  Rien  B*est  plus  équivoque,  reprîs-)e»  et  vous  Talleit 
voir.  La  proposition  de  saint  Augustin  contient  trpis 
termes  principaux  :  i^  //  est  KétcsssàiRfe  \  necesse  est  : 
Ufi  que  nous  opérious;  operemur  :  'i^  suivant  ceq^i 
nous  DÉLECTE  2e  plus  ;  qwod  ompUus  nos  delcùt^l.  Or 
ces  trois  termes  sont  ambigus.  \^  Il  est  nécessaire. 
Fi^étendee-vous  que  s^itit  Augustin  enseigne  celte 
même  nécessité  absolue  et  totale,  que  vous  imputez 
à  Calvin  ;  ou  bien  est-ce  la  nécessite  partielle  et  re- 
lati$^e  àe  Jansénius?  Est-ce  la  nécessité  purement 
morale^  qui  se  réduit ,  selon  TEcole,  à  une  grande 
difficulté?  Enfin  est'-ce  la  nécessit,^  purement  consé- 
quente,  selon  laquelle  il  est  infaillible  queThomme 
veuille  comme  Dieu  a  prévn  qu*il  voudroit?  Quo- 
modo  sait  congruere^  etc.  Voilà  bien  des  explications 
diflérentes  d*u|i  seul  mot.  Quoi,  monsieur,  prenez- 
vous  pour  terme  clair  et  décisif  un  terme  susceptible 
de  tant  de  sens  opposés?  a^  Que  nous  opérions. 
Opéreu  est-ce  l'opération  propre  de  \^  seule  volonté^ 
ou  bien  les  ouvres  extérieures  de  vertu  ou  de  vice^ 
qu'on  nomme  les  moeurs  dans  le  cours  de  la  vie? 
Autre  équivoque  y  qui  saute  aux  yeux.  Est-ce  donc 
là  un  texte  qui  ne  souffre  quuue  seule  explication? 
3^^  Ce  tfui  nous  délecte  le  plus.  Cette  délectation 
est-elle  volontaire  et  délibérée ,  ou  indelibérée  et 
involontaire?  Est-ce  un  pUisir,  un  goût,  un  senti- 
ment qui  prévienne  notre  volonté,  comme  le  plaisir 
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d'entendre  une  musique  exquise ,  ou  dVcouler  un 
orateur  très-ëloquent?  Ou  bien  est-ce  un  ^mour 
libre  de  notre  volonté ,  et  une  complaisance  dâibé- 
vée  qui  nous  attache  à  un  objet  plutôt  qu'à  un  autre? 
Voilà  les  trois  termes  de  la  proposition  de  saint  Au- 
gustin,  qui  sont  évidemment  équivoques.  Vous  n'en 
pouvez  rien  conclure  ^  qu'après  les  avoir  définis  et 
fixés.  Quoi  donC)  Jansénius  n'avoit-il  aucun  texte  du 
saint  docteur  à  produire^  qui  fût  plus  clair  et  plus 
décisif  pour  sa  cause?  Clarissimus  et  ptcçclarùsi^ 
niusj  etc. 

La,  délectation  y  dont  saipt  Augustin  parle  ici^  dit 
M.  Fremonty  est  manifestement  indélibérée.  C'est  nn 
plaisir  qui  prévient  inévitablement  notre  volonté,  et 
qui  la  détermine  invinciblement  à  vouloir  :  indecli- 
nabilit^r  et  insuperabiliter  ageretun 

Il  vous  plait,  repris-je,  de  le  supposa  sans  ombre 
de  preuve.  Pour  moi,  je  vous  soutiens  que  ce  Père 
parle  ici  d'une  délectation ,  ou  complaisance  délibé- 
rée, qui  est  notre  amour  dominant.  Si  vous  ne  dé- 
montrez pas  le  contraire  par  les  propres  paroles  du 
saint  docteur  au  même  endroit,  le  plus  clair  de  toqs 
les  textes  devient  le  plus  obscur  et  le  plus  ambigu. 
En  ce  cas,  où  en  étes-vous? 

Voulez-vous,  me  dit  M.  Fremont  d'un  air  hautain 
dt  moqueur,  faire  tenir  à  saint  Augustin  ce  discours 
ridicule  :  Il  est  nécessaire  que  nous  voulions  sui- 
vant ce  que  nous  voulons  le  plus?  Avouez  que  nul 
homme  sensé  ne  fit  jamais  un  galimatias  si  extra- 
vagant. 

Vous  défigurez  tout  exprès,  lui  répliquai-je ,  la 
proposition  du  saint  docteur,  pour  la  rendre  ridi- 
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cule.  Mais  n*y  changez  rien ,  et  vous  y  trouverez 
*d*abord  un  sens  très-digne  de  lui,  qui  ne  favorise  en 
rien  votre  système.  Voici  comment  on  doit  de  bonne 
foi  expliquer  sa  proposition  :  //  est  nécessaire  çue 
nous  opérions  y  c*est-à-dire  que  nous  réglions  nos 
œuvres  extérieures,  et  le  détail  de  nos  mœui^s  pour 
pratiquer  en  chaque  occasion  ou  les  vices  ou  les  ver- 
tus, suivant  la  délectation  délibérée^  ou  amour  de 
complaisance^  çui  domine  actuellement  dans  notre 
volonté» 

Opérer,  disoit  M.  Fremont,  c'est  vouloir.  II  sV 
'gît  de  Topération- de  la  volonté,  qui  est  invincible- 
'ment  déterminée  par  le  plus  grand  plaisir  qui  la 
prévient. 

Cest  précisément  ce  qui  vous  trompe,  lui  dis-je. 
Encore  une  fois ,  je  soutiens  qu'opérer  veut  dire  faii*e 
des  œuvres  bonnes  ou  mauvaises,  vivre  bien  ou  mal , 
avoir  des  mœurs  pures  ou  corrompues.  C'est  ainsi 
que  touteis  les  écoles  sont  accoutumées  à  dire  que 
chacun  règle  sa  vie  et  ses  œuvres  au  dehors ,  suivant 
Famour  qui  le  domine  au  dedans.  Unusquisque  ope- 
ratur,  prout  affectas  est.  Pourquoi  ne  voulez -vous 
pas  que  saint  A^ugustin  ait  parlé  naturellement  comme 
toutes  les  écoles?  Pourquoi  faites-vous  tant  de  vains 
efforts ,  pour  Tempêcher  de  parler  le  langage  ordi- 
naire des  théologiens  ?  Vous  le  voyez  :  Operatur, 
dans  toutes  les  écoles ,  signifie  les  œuvres  extérieures, 
qu'on  nomme  les  mœurs.  Ne  forcez  point  ce  langage 
établi ,  et  vous  verrez  d'abord  que  saint  Augustin  se 
contente  de  dire  ce  que  tout  le  genre  humain  dit  sans 
cesse ,  savoir  qu'il  est  nécessaire  que  chacun  règle 
ses  œuvres  et  ses  mœurs,  suivait  ce  qu'il  aime  le 
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plus.  L^ambitieuz  cherche  la  fortune,  Favare  les  ri- 
chesses, le  voluptueux  les  plaisirs,  rhomme  de  bien, 
les  vertus  qui  plaisent  à  Dieu. 

Ce  n'est  point  notre  amour,  disoit  M.  Fremont^ 
qui  règle  notre  vouloir,. puisque  noli'e  amo^r  est. 
notre,  vouloir  même;  mais  c'est  notre  plaisir,  qui 
règle  notre  vouloir  en  amour. 

Ne  voyez  vous  pas,  repris-)e,  que  vous  confondez 
sans  cesse  notre  opération  ^  operemury  avec  Tacte 
propre  de  notre  volonté,  qui  commande  cette  opé- 
ration? L'opération  est  extérieure,  elle  consiste  dans, 
les  œuvres,  qu'on  nomme  les  mœurs ^  comme  TaduK 
tère  ou  la  chasteté,  le  larcin  ou  l'aumône ,  l'intem-, 
pérance  ou  le  jeûne.  Pour  la  délectation,  elle  est 
intérieure;  c'est  l'amour  dominant  de  la  volupté , 
laquelle  commande  ces  œuvres  suivant  sa  disposi- 
tion. En  un  mot,  operamur  signifie  précisément, 
dans  saint  Augustin ,  ce  que  operalur  signifie  dans 
toutes  les  écoles.  Chacun  opère ,  c'est-à-dire  règle 
ses  œuvres  au  dehors,  suivant  l'amour  qui  prévaut 
au  dedans. 

Cest  à  vous,  disoit  M.  Fremont,  à  prouver  par 
saint  Augustin  même ,  qu'il  a  pris  en  ce  sens  le  terme 
d*opérer. 

Nullement,  repris-je.  C'est  au  contraire  à  vous  à 
supposer  qu'il  a  parlé  naturellement  comme  toutes 
les  écoles,  et  comme  le  monde  entier.  Opérer ,  c'est 
faire  des  œuvres ,  c'est  faire  de  bonnes  ou  de  mau- 
vaises actions.  Pourquoi  voulez -vous  donner  aux 
paroles  du  saint  docteur  une  contorsion  odieuse, 
pour  l'empêcher  dédire  une  vérité  très-importante, 
et  pour  lui  faire  enseigner  une  hérésie  aussi  perni- 


ano  V.    8UK    LE    SYSTÈME 

cieuse  contre  les  moeurs  que  contre  la  foi  ;  savoir  que 
diacun  est  sans  cesse  nëcessilé  à  suivre  pour  le  vice 
ou  pour  la  vertu  ce  qui  lui  fait  le  plus  gràtid  plaisir? 
Si  saint  Augustin  paroissoit  établir  clairement  ce 
scandaleux  système ,  il  faudroit  avoir  recours  aux 
explications  les  plus  bénignes  ^  pour  ramener  douce- 
ment son  texte  à  un  sens  digne  de  lui.  Ici  son  expi-es- 
sion  ne  présente  qu*une  maxime  très-pure  dans  Tu- 
sage  de  tout  le  genre  humain  y  et  vous  voulez  la  dé- 
tourner, pour  y  trouver  un  sens  qui  corrompt  la 
foi  et  les  mœurs. 

Montrez,  disoit  M.  Fremont,  que  saint  Augustin 
autorise  Texplication  que  vous  donnez  à  ses  paroles. 

Je  n*ai  besoin,  repris-je,  que  de  ses  paroles  mè* 
mes,  que  je  prends  dans  le  sens  propre  et  naturel 
que  ce  Père  leur  a  donné  sans  doute  avec  le  monde 
entier.  Mais  je  veux  bien  faire  tout  ce  que  vous  n*avez 
aucun  droit  de  me  demander.  Ecoutez  donc  saint 
Augustin.  «  Si  le  bien  commandé,  dit-il  (0,  ne  dé- 
>»  lecte  point,  et  n'est  point  aimé,  on  ne  le  pratique 
»  point,  on  ne  l'entreprend  point,  on  ne  vit  ^oint 
»  bien.  Nîsi  etiam  delectet,  et  ametur^  non  agitur, 
M  non  suscipilurj  non  bene  vivitur.  »  Saint  Augus* 
tin  n'avoit  aucun  besoin  d'explication  en  parlant 
d'opérer  {operemur)  puisqu'il  parloit  le  langage 
naturel  de  tous  les  hommes.  Mais  faut-il,  par  un 
excès  de  complaisance,  vous  le  montrer  expliqué 
par  lui-même  ?  Le  voilà  qui  vous  crie  qu'il  s'agit  de 
pratiquer j  d'entreprendre  j  et  de  bien  viure.  C'est, 
selon  lui,  la  bonne  vie,  que  nul  homme  ne  soutient 
dans  le  détail  des  mœurs,  quand  l'amour  jcle  Dieu  ne 

(')  De  Spir,  et  Liu.  cap.  m,  n.  S:  lom.  x,  jMig.  87. 
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le  domine  pas.  Non  bene  vii^ttur.  Vous  le  voyez, 
opérer  suivant  la  bonne  délectation ^  ^esilnenmrre, 
c'est  régler  bien  ses  œuvres  et  ses  mceurs. 

Saint  Augustin,  dit  M.  Fremont,  joint  la  délecta* 
tion  à  Tamour. 

Eh  y  qu*luiportéy  repris-je,  puisqu'il  veut  une  dé- 
lectation d'amour  y  et  que  c'est  cet  amour  qui  décide 
des  œuvres  d'une  vie  bonne  ou  mauvaise?  Saint  Au* 
gtistin  parle  ici  non-seulement  de  la  délectation  du 
bien  prise  en  général ,  et  à  quelque  degré,  fort  ou 
foiblè,  où  die  puisse  se  trouver  dans  un  cœur,  mais 
encore  d*une  délectation  du  bien  qui  aille  )usqn*à 
être  supérieure  à  celle  du  mal ,  et  à  devenir  l'amour 
dominant  dans  la  volonté.  C'est  en  ce'sens  qu'il  dit  : 
Si  le  bien  commandé  ne  délecte  point ,  et  nest  point 
aimé,  on  ne  le  pratique  point.  C'est  comme  s'il  di- 
soit  :  On  ne  vit  point  avec  des  mœurs  pures  et  régu-» 
lieres,  à  moins  qu'on  n'ait  Tamour  du  bien ,  et  même 
un  amour  qui  aille  jusqu'à  être  dominant  sur  celui 
de  toutes  les  créatures. 

II  faut,  disoit  M.  Fremont,  venir  au  tette  dont  il 
s'agit ,  sur  l'Epttre  aux  Galates.  Aussitôt  il  lut  ces 
paroles  :  «  Ces  biens  (qui  sont  les  vertus)  régnent, 
»  si  elles  délectent  assez  l'homme  pour  soutenir  son 
»  cœur  dans  les  tentations ,  de  peur  qu'il  ne  succombe 
3»  en  consentant  au  péché,  car  il  est  nécessaire  que 
»  nous  opiaioifs  suivant  ce  qui  nous  délecte  le 
»  plus  (0*  »  Remarquez,  dit  M.  Fremont,  qu'il 
s'agit  de  succomber  en  consentant  au  péché.  Voilà 
l'acte  de  la  volonté  qui  est  précisément  ce  que  ce 
Père  nomme  opération  ,  operemur. 

(«)  //i  Ep.  ad  Gai.  c.  v,  jam  cit. 


!â<^2  V.    SUR    LE    SYSTÈME        • 

Achevez  votre  lecture ,  lui  répliquai-je.  Alors  il 
continua  de  lire  ainsi  :  «Par  exemple,  la  beauté 
n  d'une  femme  agréable  se  présente ,  et  excite  à  la 
»  délectation  de  Fimpureté.  Mais  si  k  beauté  inté- 
»  rieure  et  Téclat  de  la  chasteté  nous  délectent  da- 
»  vantage  par  la  grâce^  qui  vient  de  la  foi  en  JésMS- 
»  Christ  y  nous  vivons  et  MOus.opi^BLOXfs  suivant  cette 
M  délectation  ;  secuudum  hanc  vitimus,  et  secusdum 
»  H  ANC  OPERAMUR.  »  Vous  voycz,  poursuivîs-je,  que 
la  délectation  qui  est  victorieuse.de  la  tentation  n*est 
pas  en  général  toute  délectation  forte  ou  foible.  Cette 
victoire  est  réservéeà  la  délectation  ou  amour  qui,  se 
trouvant  dans  le  degré  supérieur,  va  jusqu'à  être 
Famour  dominant  de  la  vertu. 

Ce  texte,  disoit  M.  Fremont  d*un  ton  hautain  et 
triomphant ,  e^t  décisif  pour  nous.  Tout  notre  sys- 
tème s*y  trouve  établi  en  peu  de  paroles.  On  y  voit 
le  plus  grand  plaisir  qui  est  le  seul  ressort  capable 
de  remuer  le  cœur  vers  le  bien  ou  vers  le  mal.  C*est 
lui  qui  nous  détermine  par  son  actuelle  supériorité. 

Votre  prévention,  répliquai-je,  vous  fait  voir  votre 
système  dans  un  texte  oh  il  n*est  point.  Si  saint  Au- 
gustin parloit  d'une  délectation  indélibérée,  qui 
produisît  invinciblement  par  son  actuelle  supériorité 
sur  Fautre  délectation  opposée ,  la  délectation  libre 
ou  amour  de  notre  volonté  pour  le  vice  ou  pour  la 
vertu,  vous  pourriez  nous  objecter  ce  texte  du  saint 
docteur.  Mais  il  est  visible  que  la  délectation ,  dont 
saint  Augustin  parle  ici,  est  une  délectation  déli- 
bérée de  la  volonté,  et  un  amour  de  préférence  pour 
un  objetà  Fexclusion  d*un  autre.Il  s*agit de^  beauté 
d'une  femme.  Elle  excite  la  volonté  d*un  homme , 

moî^et. 
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movef^  dît  taint  Augustin.  Demandons  à  ce  Père  à 
quoi  elle  Texcite.  Est-ce  à  la  délectation  indëliMrée 
et  involontaire?  Nullement,  car  cette  sorte  de  dtf- 
lectatioB  est  déjà  en  lui,  et  celle-là  ne  suffiroit  jamais 
seule  pour  achever  la  tentation.  L'objet  qui  tente 
cet  homme,  et  qui  lui  a  donné  une  délectation  indé- 
libérée et  involontaire  y  Texcite  déjà  à  la  délectatioa 
délibérée  de  sa  volonté  pour  une  action  impure  et 
défendue.  Movet  ad  delectationem  fbrnicatiûnis  , 
dit  saint  Aligustin.  Ainsi  saint  Augustin  parle  ici 
précisément  comme  s*il  disoît  ces  mots  :  Cette  beauté 
qui  se  présente  aux  yeux  de  cet  homme,  excita  sa 
volonté  à  .se  délecter,  ou  à  se  complaire  librement 
dans  le  crime;  movel  ad  delectationem.  C'est  Tamour 
libre  et  criminel  que  le  tentateur  veut  exciter  et faife 
régner  dans  la  volonté.  Mais  si  Thorame  tenté  est 
plus  détecté  par  la  chasteté  que  par  l'incontinence, 
SI  plus  délectai  ,  c'est-à-^dire  s'il  aime  mieujc  la  vertu 
que  lé  vice,  l'amour  de  la  chasteté,  qui  demeuro 
supérieur  dans  sa  volonté,  règle  le  détail  des  actions 
qu'on  nomme  les  mœurs.  SeeundUm  hanc  vwinuês , 
et  iecundUm  hane  operamur» 

Quoi,  dit  M.  Fremont,  voulez -vous  .soutenir, 
contre  l'évidence  de  la  chose,  qu'une  tentation  d'im- 
pureté, qui  excite  un  homme  au  vice ,  n'est  pas  une 
délectation  indélibérée? 

J'admets  sans  peine,  repris*)e,  une  délectation  in- 
délibérée qui  surprend  d'abord  cet  homme.  Mais 
cette  délectation  indéiibcrée,  ou  plaisir  prévenant, 
ne  peut  point  former  la  tentation  si  vous  n'y  ajou- 
tez rien  qui  aille  plus  avant.  Saint  Augustin  suppose 
ce  qu'il  faut  nécessairement  supposer  pour  faire  une 
Féjxélon.  XV.  i8 
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tentation  véritable.  11  faut  que  la  délectation  invo- 
lontaire aille  jusqu'à  exciter  la  volonté  pour  en  obte- 
nir une  délectation  libr^  on  amour  de  complaisance 
enfavefirda  vice.  Cest  ce  que  saint  Augustin  exprime 
clairement  :  Mouet  ad  delecUUionem  fomicationis* 
La  délectation  involontaire ,  qui  est  déjà  à  la  porte 
du  cœur,  s'efforce  dy  entrer  pour  devenir  volon- 
taire. Autrement  il  ne  pourroit  y  avoir  ni  péché,  ni 
même  tentation.  Ainsi  que  gagnerez-vous  en  objec- 
tant la  délectation  indélibérée  par  laquelle  la  tenta- 
tion commence?  Il  faut  venir  malgré  vous  à  la  se- 
conde délectation  y  ii  laquelle  la  première  excite.  Or 
la  seconde)  à  laquelle  la  première  excite  ^  ne  peut 
être  que  volontaire  et  délibérée.  Cest  un)  amour  de 
complaisance  pour  \q  crime.  Mais  si  cet  homme  aime 
mieux  la  vertu,  Taihour  chaste  et  pieux,  qui  se 
trouve  supérieur  en  lui,  commande  les  actions  exté- 
rieures qu'on  nomme  vertueuses.  Secundhm  hane 
operamur. 

Comme  M.  Fremont  ne  trouvoit  pas  son  compte 
dans  l'explication  du  terme  d'opérer,  operemur ,  il 
faisoit  tous  ses  efforts  pour  faire  valoir  celui  de  dé- 
lecler,  deleclat.  Mais  je  lui  parlai  ainsi  : 

Voulez-vous  recevoir  l<a  clef  de  cette  expression 
de  saint  Augustin  des  propres  mains  de  ce  grand 
docteur?  Elcoutez-le  de  bonne  foi  avec  un  cœur  do- 
cile sans  raisonner.  Major  enini  et  prœpotti:ntior 
delecUUio  eorum  justiiia  est.  Cette  délectation  supé- 
rieure, dit-il  au  même  endroit,  est  leur  justice  même. 
Vous  n*ignorez  pas,  monsieur,  que,  selon,  le  lan- 
gage universel  de  l'EUrriture  et  de  la  tradition ,  la 
fmstice  de  Tbomme  est  Tasseniblage  de  toutes  ses  ver- 


DES    DECX    DÉLECTÂT  ions.  U75 

tus  libres  et  méritoires.  C'est  cette  volonté  délibéice 
et  cette  détermination  habituelle ,  par  laquelle  )c 
juste  préfère  Dieu  aux  créatures.  C*èst  ce  qui  le 
rend  juste,  et  digne  de  la  récompense  céleste.  Cette 
justice  dé  Tame  n'est  point  un  plaisir  prévenant  et 
indélibéré,  avec  lequel  un  homme  pourroit  être  in- 
juste, impie,  et  ennemi  de  Dieu.  C'est  une  complai- 
sance délibérée,  ou  amour  libre  de  la  volonté,  qui 
la  rend  juste  et  méritoire.  Ëorum  justitia  est.  Faites 
donc  taire  tout  votre  parti,  qui  imite  les  Juifs.  Ceux- 
ci  tenoient  le  texte  de  la  loi  dans  leurs  mains  et  la 
citoient  avec  présomption  sans  l'entendre.  Tenantes 
legem  nescierunt  me  (0.  Les  prétendus  disciples  de 
saint  Augustin  se  vantent  sans  cesse  de  suivre  le  texte 
de  ce  Père,  sans  comprendre  ce  qu'il  enseigne.  Voilà 
saint  Augustin  qui  vous  crie  que  la  délectation  dont 
il  parle  n'est  point  un  plaisir  indélibéré  et  involon- 
taire ,  mais  qu'elle  est  cette  complaisance  volontaire 
et  délibérée,  qui  est  une  volonté  méritoire,  et  en  un 
mot  la  justice  même  des  justes.  Eorum  justitia  est. 
Si  j'avois  à  faire  tout  exprès  un  texte  formel  contre 
votre  système,  pourrois-jeen  faire  un  plus  décisif? 
Je  ne  le  vais  point  chercher  dans  quelque  coin  écarté. 
Il  s'agit  de  l'endroit  même,  que  Jansénius  veut  écrire 
en  caractères  d'or  comme  ^rè^-c/air^  comme  le 
plus  clair  de  tous,  comme  celui  qui  développe  tres^ 
pleinement  tout  votre  système.  C'est  dans  cet  en- 
droit même  que  saint  Augustin  exclut  expresse-^ 
ment  votre  système,  et  nous  déclare  qu'il  parle 
d'une  délectation  délibérée  qui  rend  l'hotnme  juste. 
Eorum  justitia  est.  , 
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IlTaudroity  me  dit  M.  Freraont,  montrer  par 
d*autics  endroits  de  saint  Augustin  qu'il  prend  la 
délectation  dans  le  sens  d'un  amour  dëlibértf. 

Je  le  démontre,  repris-je,  par  l'endroit  même 
que  vous  m'objectez ,  et  que  Jansénius  préfère  à  tous 
les  autres,  comme  lé  plus  décisif.  Clarissimus  étprte^ 
darissimus.  De  plus,  cette  vérité  est  évidente  en 
cent  endroits  du  texte  de  ce  Père.  Par  exemple,  le 
saint  docteur  prouve  que  toutes  les  vertus  coulent 
deFamour,  copime  de  leur  source;  que  la  prudence, 
la  force,  la  tempérance  et  la  justice  en  sont  comme 
les  ruisseaux,  parce  que  riK>mme  n'est  ni  prudent, 
ni  courageux  y  ni  tempérant,  ni  juste  par  aucune 
autte  délectation,  que  par  l'amour  de  Dieu  ;  nuUd 
alid  delectatione  temperans  est  (0.  Il  parle  manifes- 
tement en  cet  endroit  de  l'amour  délibéré  par  le- 
quel l'homme  aime  Dieu,  et  le  prochain  avec  soi- 
même  en  Dieu ,  pour  accomplir  la  loi  et  les  pro- 
phètes. 

Yo^s  subtiliserez  tant  qu'il  vous  plaira ,  me  dit 
M.  Fremont  d'un  ton  haut.  Ce  n'est  point  notre 
amour  délibéré  qdi  attire  notre  volonté  à  vouloir; 
mais  c'est  au  contraire  le  plaisir  indélihéi'é  qui  attire 
notre  volonté  à  aimer. 

P^ous  êtes  docteur  en  Israël  j  repris- je,efiîoii5  igno^ 
rez  ce  qui  saule  auit  yeux  d^n&  saint  Augustin  ! 
Écoutez  ce  Père ,  et  rendez  gloire  à  Dieu  :  Trahitur 
animus  et  amore  ;  le  cœur  est^  attiré  par  l'amour  W. 
Ne  dites  donc  plus  que  Famopr  n'attire  point  la  vo- 
lonté. C'est  contredire  visiblement  le  langage   du 

(0  £p.  CLV,  aâ  Maceâ.  n.  i5  et  iG  :  lom.  i,  pag.  54 1.  —  \*)  In 
Jtutft.  tract,  xwi,  n.  3:  tom.  m  ,  part.  i,  ^^ag.  i{q5. 
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saint  docteur.  Mais  écoutez  encore  saint  Augaslin:^ 
Que^'ce  qu'être  attitré  par  la  délectation?  Voilà 
précisëmeat  ce  que  nous  voulons  savoir*  Voyons  sa 
décision  :  Délectez^vous  ^  dit-il  après  le  Psalmiste , 
dans  le  Seigneur,  et  il  vous  donnera  ce  que  votre 
cœur  demande,  Delectare  in  Domino ,  et  dahit  tibi 
petitiones  cordis  tui.  La  décision  du  saint  docteur  est 
claire  comme  le  jour.  Selon  la  tègle  fondamentale 
de  ce  Père ,  cette  délectation  est  libre ,  puisqite  I)ieu 
s'adresse  à  la  volonté  de  Tbomme,  pour  la  lui  com- 
mander  ;  et  elle  est  méritoire ,  puisque  L9  i*éconi- 
pense  lui  est  promise.  Delectare:  voilà  le  conùnande- 
ment*  Et  dabit  :  voilà  la  promesse  des  récompenses. 
La  voilà  la  délectation  libre  et  piéritoire  /  qui  est 
la  bonne  volonté  ou  justice  même.  Peut-on  fermer 
les  yeux  aux  rayons  du  soleil  ?  Peut-on  refuser  de 
croire  saint  Augustin ,  qui  déclare  si  expèssémont 
ce  qu'il  entend  par  délectation  ?  Ce  Pcre  dit  encore 
que  la  volonté  est  attirée  par  son  propre  amour. 
Jtwiando  trahitur^  etc.  (').  Votre  objection  est  donc 
vaine;  car  voilà  Tamour  qui  est  Tatti^ait  de  la  vo- 
lonté. 

Ce  n'^cst  points  dit  M.  Fremont,  Tamour  qui  cause 
la  délectation.  C'est  au  contraii*e  la  délectation  qui 
produit  l'amour. 

Gontredirez-vous  toujours  saint  Augustin  ,  repris- 
se ?^Ecoutez -le  encoi^  une  fois;. il  vous  crie  ces  mots: 
Troiùtut  animus  et  amore  ;  la  tfolonté  est  attirée 
par  l'amour.  Amando  trahitur.  Ce  Père  ajoute 
ailleurs  :-  «  Une  bonne  œuvre  délecte  d'autant  plus 
^>  un  bomme ,  qu'il  aime    Dieu   d'un   plus  gi^and 

('   In  loan.  lr«ct  xzvi ,  n-  5  :  tom.  \i\ ,  |Xirl.  !» ,  pa^.  ^rfi. 
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D  amour  (0.  »  Vou$  le  voyez  combien  saint  Âugus*- 
tin  est  loin  de  vous.  Il  vous  soutient  que  à^eslTamour 
(Mlibëréy  et  dominant  au  dedans  de  nous^  qui  est  la 
source ,  la  cause^  la  règle  et  la  mesure  de  la  dëlecta* 
tion  ou  complaisance  volontaireque  nous  avons  pour 
yn  objet. 

Voilà,  disoit  M.  Fremont,  un  langage  forcé  et 
bizarre,  que  vous  voulez  faire  parler  à  saint  Au- 
gpstin,  pour  éluder  so^  texte  le  plus  formel  en 
notre  faveur.  La  délectation  est  un  plaisir ,  et  non 
une  volonté  délibérée ,  selon  le  monde  entier. 

J*en  prends,  repris-je,  le  monde  entier  pour  juge^ 
Les  termes  de  delectare  et  de  delectatio,  dont  il  s*agit 
ds^ns  le  texte  de  saint  Augustin ,  sont  des  mots  latins, 
qui  signifient  d'ordinaire  une  volonté  délibérée,  un 
amour,  ou  complaisance  de  notre  volonté.  Cest  en 
ce  sens  que  saint  Augustin  s'explique  lui-même. 
Vous  venez  de  l'entendre,  ds^ns  l'endroit  même  que 
vous  nous  objectez  comme  le  plus  clair  de  tous.  Vous 
avez  vu  les  autres  endroits,  où  il  définit  clairement 
ce  terme.  De  plus  oseriez->vous  dire  que- dans  l'usage 
le  plus  propre  de  la  langue  latine,  ces  mots ,  Jd  me 
delectatj  ne  doivent  pas  être  traduits  en  français 
par  ceuvci  :  C*est  ce  que  j'aime  ;  c'est  ce  que  je 
veux  ;  c'est  ce  que  je  choisis.  C'est  ainsi  que  le  terme 
de  delectatj  ou  celui  de  juvatj  exprime  la  même 
Qjose  que  ceux  de  placet^  ou  volo.  Les  Romains 
prononçoient  leurs  sentences  de  mort  en  cette  forme. 
Par  exemple,  nous  lisons  ces  mots:  Thascium  Cy^ 
prianum  gladio  animadverti  placet.  Le  terme placet^ 
qui  exprime  une  délectation  ou  plaisir,  signifie  évi- 

CO  De  ^cçc,  mer,  lij).  ii,  cap.  xvii,  u.  27  :  ^om^  x,  pag.  55. 
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ckéntiienl  la  vuloiilé  délibérée  du  juge,  de  punir  de 
uiort  Taccusé.  Cest  encore  ainsi  que  nos  rois  ont 
coutume  de  parler  dans  tous  leurs  actes  les  plus 
solennels  :  Car  tel  est  notre  plaisir.  Ce  plaisir ,  ou 
délectation  du  prince^  n'est  nullement  un  plaisir  in- 
délibéré; c'est  une  volonté  suprême^  et  une  décision 
fondée  soi*  la  plus  mûre  délibération  de  son  conseil. 
Jésus-Ctivibt  même  a  parlé  ain^:  Itafuilplaoitum 
unie  te  (0*  Le  bon  plaisir  de  Dieu  est  cette  volonté 
libre,  que  Dieu  a  formée  dans  son  profond  conseil 
sur  les  JK>mmes,  Saint  Paul  a  parlé  de  même  :  Selon 
le  bon  plaisir  de  Dieu  ('^).  Mais  que  dis- je  7  Le  monde 
eutier  ne  parle  presque  jamais  autrement.  Ecoutez 
les  hommes  depuis  le  matin  jusqu'au  soir.  Voici  leur 
Langage  :  Vous  plait-ril  ?  ne  vous  piait-il  pas?  o'est-à« 
dire ,  Voyiez  -  vous,  ou  ne  voulez-vous  point  7  con- 
sentez-vous librement  y  ou  refusez- vous  votre  consen«- 
tement  libre?  Quand  un  homme  répond  ^  une  de- 
mande :  U  ne  me  plait  pas ,  les  petits  enfans  mêmes 
conçoivent  d'abord  qu'il  ne  veut  pas  consentir  à  ce 
qu'on  lui  propose.  Ainsi  les  petits  enfàns  mêmes 
comprennent  à  toute  heure  dans  le  langage  naturel 
du  monde  entier,  ce  qu'un  excès  de  prévention  voua 
empêche  d'entendre  dans  le  texte  de  saint  Augustin. 
Tout.s'y  réduit  à  dire  que  chacun  opère,  c'est-à-dire 
règle  ses  œuvres  ou  mœurs  au  dehors,  suivant  le 
principe  d'amour  qui  le  domine  au  dedans. 

Encore  une  fois,  s'écria  M.  Fremont,  l'amour 
n'est  point  un  attrait. 

Eh!  ne  savez -vous  pas,  repris-je,  ce  que  saint  Au- 
gustin dit  si  souvent?  D'un  côté,  il  nous  aveitit  que 

CO  MaUh»  XI,  a6.  —  \»)  Ephcs,  i,  9. 
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ta  délectation  est  comme  le  poids  de  Vame.  D'un 
autre  côté,  il  parle  ainsi  :  «  Mon  poids  est  mon 
9  amour  (0.  m  Voilà  la  délectation  et  Tamour  qui  sont 
précisément  la  jnéme  chose.  L*araour  est  comme  le 
poids  de  Vame^  c  est  Tattrait  qui  l'inclihe,  o^est  le 
ressort  qui  la  meut  dans  le  détail  des  mœurs  pour 
exercer  les  vices  et  les  vertus.  Ce  Père  parle  encore 
ainsi  :  «  Mon  poids  est  mon  amour  ;  c'est  par  lui  que 
»  je  suis  porté  partout  oti  je  vais  (^).  »  Le  saint  doc- 
teur dit  encore  ces  mots:  «  L'a  me  est  portée  par- 
si  tout  où  elle  se  porte,  par  son  amour  comme  par 
»  un  poids.  C'est  pourquoi  il  nous  est  commandé  de 
9  diminuer  le  poids  de  la  cupidité|  pour  augmenter 
»  celui  de  la  charité,  jusqu'à  ce  -que  l'an  soit  détruit 
»  et  l'autre  consommé  (^).  u  Voilà  les  deux  délecta- 
tions déltl)érées ,  ou  amours  opposés,  savoir  la  cupi- 
dité pour  le  mal  et  la  charité  pour  le  bien.  Comme 
la  charitdest  en  cet  endroit  une  délectation  libre 
du  bien,  la  cupidité  est  prise  aussi  pour  une  délec- 
tation  libre  du  maL  Saint  Augustin  dit  ailleurs  ces 
paroles  :  «  Les  coi*ps  ne  tendent  par  leurs  poids,  que 
9  comme  lésâmes  par  leurs  amours  (4),  »  vers  un  côté 
plutôt  que  vers  l'autre.  Direz-vous  encore  que  notre 
amour  n'attire  point  notre  volonté  à  choisir  le  bien  ou 
le  mal?  N*avouerez«*voos  pas  que  saint  Augustin  dit 
précisément  de  l'amour  ce  qu'il  dit  de  la  délecta- 
tion^ C'est  sur  oe  fondement  que  ce  Père  assure  que 
l'amour  est  lui  seul  Tàbrégé  de  toute  la  loi  ;  brev^e 
prœceptum.  Il  ajoute:  «  Dilige^  et  çuod  Vis/ac»  Ai- 

(•)  Conf.  lib.  Eiii,  cap.  ix,  n.  lo:  tom.  i,  pag.  aaS.  —  (*)  Ibid.  — 
0)  Ep.  CI.VII,  câp.  XI,  n.  9:  tom.  ir,  pag.  .545.  —  (4)  £p.  lv, 
cap.  x^  n.  i8  :  pag.  i34* 
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A  mez,  et  faites  tout  ce  qu*il  voas  plaira  (0.  »  C*est 
un  défi  qu*il  donneàThomme,  d'aimer  d^une  façon  ^ 
et  d'agir  de  l'autre*  Un  père  tendre  qui  aime  son  fils  ^ 
ne  l'empoisonne  point.  Un  ami  intimement  nai  à 
son  ami ,  ne  .le  trahit  point  pour  le  livrer  à  un  assas- 
sin. Un  homme  qui  aime  Dieu  au-dessus  de  tout^  ne 
veut  lui  préférer  aucun  des  vices  que  Dieu  con* 
damne,  v  Pourvu  que  la  racine  de  cet  •amour,  dit  le 
»  saint  docteur  y  soit  au  dedans,  il  ne  peut  sortir  que 
»  du  bien  de  cette  racine.  »  Ce  Père  parle  encore 
dans  le  même  esprit  un  peu  au-dessous  du  fameux 
texte  que  Jansénius  nomme  le  plus  clair  de  tous. 
«  Aimez^  dit  ce  Père  (3) ,  et  dites  tout  ce  qu'il  vous 
»  plaira.  »  En  effet,  c'est  le  cœur  qui  règle  et  qui 
conduit  la  langue.  U  est  évident  que  les  œuvres  qui 
ne  se  font  que  librement,  et  selon  le  commandement 
de  la  volonté ,  ne  se  font  jamais  que  suivant  le  prin* 
cipal  amour,  dont  cette  volonté  est  actuellement 
pleine.  On  peut  changer  de  mœurs,  en  changeant 
d'amour  ;  mais  si  on  ne  change  point  d*amour ,  on  ne 
change  point  de  mœurs.  L'ambitieux  qui  ne  se  guérit 
point  de  l'ambition  court  toujours  après  la  fortune  ; 
l'avare  court  de  même  a^rès les  trésors,  et  l'homme 
saint  après  les  vertus.  Cest  le  dedans  qui  règle  .le  de- 
hors ;  c'est  l'amour  qui  décide  des  œuvres  que  l'a- 
mour commande.  Chacun  opère  ou  vit  selon  son 
amour. 

Cest  une  leçon  peu  digne  de  saint  Augustin,  disoit 
M.  Fremont,  que  de  dire  aux  hommes  que  chacun 
suit  son  principal  amour  dans  la  pratique  des  mœurs. 

(0  In  Ep.  Joan»  tract,  vu,  n.  7  :  tom.  m,  part,  a,  pag.  8^5.  — 
C')  In  Ep,  ad  Gai.  cap.  vi,  n.  57:  tom.  iir,  part.  2,  pnf.  tfjf}. 
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Au  contraii^y  repnâ-)Cy  rien  n'est  moins  compris 
da  commun  des  hommes,  et  n'est  plus  important  à 
comprendre  que  cette  vérité.  Veut- on  corriger  les 
hommes,  et  régler  leurs  mœurs?  on  les  gronde,  on 
les  menace,  on  les  gène,  on  les  charge  d'un  grand 
détail  de  règle$.  Mais  rarement  on  prend  soin  de  jes 
persuader,  de  gagner  lelirs  cœurs,  d'y  mettie  le 
principe  de  l'amour  du  bien ,  et  dé  leur  rendre  la 
vertu  aimable.  Il  faut  nourrir  les  hommes  au  de- 
dans, pour  les  avertir  utilement  de  ce  qu'ils  doivent 
faire  au.  dehors.  N'inspirez  point  aux  hommes  l'a- 
mour des  vertus,  vous  n'établissez  qu'une  police 
extérieure  et  rigoureuse.  Mais  pénétrez  jusque  dans 
leurs  cœurs,  niettez-y  un  amour  du  bien  qui  soit  su* 
périeur  à  celui  du  mal,  il  est  nécessaire  qu'ils  ope^ 
rènt,  c'est-à-dire,  qu'ils  règlent  leurs  œuvres  suivant 
ce  qu'ils  aiment  le  mieux.  Aimez  Dieu,  et/ailes  ce 
ce  quil  vous  pleura.  L'amour  de  Dieu,  s'il  est  sin* 
cère  et  sans  illusion  dans  votre  cœur,  me  répond  que 
vous  ne  voudrez  faire  que  le  bien,  qui  pl^it  à  Dieu  , 
et  que  vous  aurez  horreur  du  mal,  qui  lui  déplaît. 
C'est  cette  vérité  fondamentale  que  le  saint  docteur 
répète  en  cent  façons.  «  Il  n'y  a,  dit-il  (0,  de  vertu 

»  en  cette  vie,  qu'à  aimer  ce  qui  doit  être  aimé 

»  Nous  avançons  dans  la  voie,  non  par  nos  pas,  mais 
»  par  notre  amour.  Nous  aurons  Dieu  d'autant  plus 
»  pi*ésent,  que  l'amour  par  lequel  nous  tendons  vers 

»  lui  sera  plus  pur Or  nos  mœurs  se  discernent 

»  par  les  choses  que  chacun  aime.'  Mais  il  n'y  a  que 
»  nos  amours  bons  ou  mauvais  qui  rendent  nos 
>}  mœurs  bonnes  ou  mauvaises.  » 

(0  Ep*  CLYy  ad  âiaceà.  n,  i3  :  tom.  ii;  pag.  54o. 
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Cette  explication  du  lermç  délecter,  disoitM.  Fre* 
mont,  peut  être  soutenue  par  subtilité.  Mais  vous 
m'avouerez  de  bonne  foi  que  la  nôtre  est  la  plus  na* 
turelle,  et  que  plusieurs  théologiens  anti- jansénistes 
sont  d'accord  avec  nous  dans  ce  point. 

Si  des  théologiens  sincèrement  anti- jansénistes, 
repris-je,  ont  approuvé  votre  explication  du  mot  de 
délecter j  il  faut  les  excuser  sur  cette  erreur  de  fait, 
qui  n  altère  en  rien  leur  foi.  Mais  il  est  visible  qu*ils 
se  trompent,  puisqu'il  est  clair  comme- le  jour,  par 
le  texte  même  que  vous  nous  objectez,  et  par  tant 
d'autres,  que. quand  saint  Augustin  parle  d'une  dé- 
lectation qui  est  la  règle  nécessaire  de  nos  mœurs,  il 
veut  pailler  d'un  amour  délibéré  qui  domine  en  nous, 
et  non  d'un  plaisir  indélibéré.  Vous  venez  de  voir 
que  c'est  le  langage  naturel  du  monde  entier  aussi 
bien  que  du  saint  docteur.  Mais  voulez-vous  en 
croire  Jansénius  même?  Oseiiez-vousle  récuser? 

Quoi,  dit  M.  Fremont  en  souriant,  voulez-vous 
que  Jansénius  même  soit  moliniste?  Quel  paradoxe! 

Il  ne  l'est  point,  repris- je  ^  mais  il  a  fait  un  aveu 
décisif  contre  lui  sur  le  texte  de  saint  Augustin, 
Aussitôt  j'ouvris  le  livre ,  et  je  lui  fis  lire  ces  pa- 
roles: 

(c  Cette  céleste  délectation  est ,  selon  la  pensée  de 
>»  saint  Augustin ,  un  acte  vital  et  indélibéré  de  l'ame, 
ï>  C'est  un  amour  et  un  désir,  qui  est  antérieur  au 
»  coNSEnTEMEivT  et  à  la  DÉLECTATION,  qu'ou  nomme 
»  LE  REPOS  de  Tame  ou  sa  joye  (0.  » 

Je  ne  vois  pas,  dit  M.  Fremont,  ce  que  vous  pire- 
tendez  tirer  de  ces  paroles. 

(«;  De  Grat.  Chr.  lib.  iv,  cap.  xi. 
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Voilà,  repris-je,  deux  espèces  de  dél éclations  dif- 
férentes, que  Jansénius  distingue  très -nettement. 
L*one ,  qui  est  la  sienne  et  la  vôtre ,  est  un  acte  vital 
Si  indélibéré  de  rame  ;  cet  acte  est  antérieur  h  Taulre 
que  vous  allez  voir.* L'autre  acte  postérieur  est  le 
€ùnsentement  où  la  délectation  quon  nomme  le  repos 
de  Tame  ou  sa  joie.  Voilà  une  seconde  espèce  de  dé* 
lectalion ,  qui  est  sans  doute  délibérée,  puisqu'elle 

« 

est  le  consentement  même  de  la  volonté.  €'est  son 
repos  j  sa  joie  ^  sa  complaisance  libre  dans  Tôbjet 
âinaé.  Ainsi ,  de  Taveu  même  de  Jansénius ,  on  donne 
le  nom  de  délectation  à  cet  amour  de  repos  ^  de 
foie  et  de  complaisance ,  qui  est  un  consentement 
délil>éi^. 

Qu'importe,  me  dit  M.  Frémont,  poui*vu  que  le 
texte  de  saint  Augustin,  dont  on  dispute ,  doive  s'en- 
tendre de  Vacte  vital  et  indélibéré  qui  est  antérieur 
à  ce  consentement? 

C'est  la  question ,  repris-je.  Continuez ,  je  vous 
supplie ,  de  lire  le  texte  de  Jansénius ,  et  vous  verrez 
bientôt  ce  qu'il  est  naturel  d'en  croire.  Alors  il  lut 
oes  mots  : 

«  Il  notis  reste  maintenant  à  examiner  en  quoi 
»  consiste  cette  céleste  délectation,  qui  est,  comme 
n  nous  l'avons  déjà  démontré ,  la  véritable  grâce  de 
»  Dieu.  Il  est  constant  (^ot.  la  délectation  de  la 

»  CRÉATURE  RAISONNABLE  ,  QUAND  ON  LA  PREND  DANS 
»  SON    SENS   PROPRE,  (qUANDO    PROPRIÈ    SUMITUR  )    CSt 

»  un  acte  particulier,  qu'on  nomme  aussi  une  joie, 
»  par  laquelle  l'ame  se  reposé,  avec  une  certaine  sa- 
i>  tisfaction  et  jouissance ,  dans  l'objet  présent,  m 
Vous  venez  d*entendre  Jansénius,  qui  distingue  les 
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denx  espèces  de  délectations.  JL'une  est  un  acte  indé" 
libéré  et  \iïi  désir  j  <fi\  est  antérieur  au  consente^ 
ment  de  la  yolo»té«  L'autre  est  un  acte  postérieur  ; 
c*est  le  eonsentement  ^  le  repos,  la  foie  ^  la  salisfoio 
lion  de  rame,  et  la  jouissance  de  Vobjel  présent.  l\ 
ne  reste  plus  qu*à  demander  à  Jansénius,  laquelle 
de  ces  deux  délectations  est  la  délectation  propre- 
ment dite;  er  il  nous  Ta  déjà  déclaré.  Il  avoue  que 
QUAND  le  terme  de  délectation  est  mis  dans  sou  séxs 
PROPRE  y  (quando  propriè  sumitur  )  il  ne  signifie 
point  Vacte  indélibéré  et  antérieur ,  mais  le  consen^ 
temenlj  le  repos ^  la  foie  j  etc*  Ainsi  la  délectation 
indélibérée  ne  petit  être,  de  Taveu  même  de  Jansé» 
nius  y  qu'une  délectation  improprement  dite  ;  et 
quand  on  veut  entendre  le  terme  de  délectation  dans 
son  sens  propre ,  il  faut  l'entendre  de  la  délectation , 
délibérée,  par  laquelle  la  volonté  consent ,  se  repose 
et  se  réjouit  dans  Vobfet  présent.  Voilà  l'aveu  formel 
et  décisif  de  Jansénius.  Je  n'ai  plus  qu*à  lui  faire  une 
question ,  à  laquelle  je  le  défie  de  me  répondre.  De 
quel  droit  donne-t^il  une  contorsion  manifeste  au 
texte  du  saint  docteur  sur  la  délectation,  pour  Ten* 
tendre  dans  un  sens  impropre,  et  pour  éluder  le  sens 
propre  dans  lequel  il  doit  être  naturellement  en- 
tendu ?  quando  proprie  sumitur.  Entendez  le  texte 
de  saint  Augustin  dans  ce  sens  propre,  tout  est 
aplani,  la  liberté  est  sauvée,  votre  système  absurde 
et  odieux  est  renversé.  La  délectation  de  la  créature 
raisonnable,  par  exemple,  celle  d'un  juste,  est  un 
consentement  et  une  foie^  par  laquelle  Va^ne  se  re* 
pose  en  Dieu  a^ee  une  ceitaine  satisfaction  et  fouis- 
sance.  Ainsi  il  est  vrai  k  la  lettre,  que  celte  délecta- 
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tiod  dtt  juste  est  sa  justice  même  ^  comme  le  saint 
docteur  l'assure  :  Eonmijustitia  e^L  Noire  expKca- 
tioD  du  texte  de  saint  Augustin  est  donc^  de  Taveu  de 
JanséniùSy  simple ,  naturelle,  littérale,  propre  et  dé* 
ciçive.  Au  contraire,  la  vôtre  est  forcée,  illusoire, 
artificieuse  et  contraire  à  la  propre  signification  des 
paroles. 

Jansénius,  me  dit  M.  Fremont,  a  eu  tort  de  faire 
cet  aveu.  Nous  le  désavouons  en  ce  point,  où  il  a 
excédé. 

Il  a  cru ,  repris- je,  cet  aveu  si  nécessaire  pour  ne 
manquer  pas  à  la  bonne  foi ,  qu'il  Ta  répété  un  pea 
plus  bas.  <c  La  délectation ,  dit-il  >  qui  est  la  source 
»  des  péchés,  n'est  point  cette  délectation  propre- 
»  HENT  DITE  (pROPRiE  dicta)  qui  cst  Ic  troisième 
»  acte  de  l'ame,  et  qu'on  a  coutume  de  nommer  aussi 
»  UNE  JOIE,  en  tant  qu'elle  est  le  repos  du  désir. 
»  Mais  elle  est  ou  le  premier  mouvement  de  la  con- 
»  cupiscenoe,  ou  un  désir  indéubéré.  »  Encore  tine 
fois,  poursuivis-je  ,  de  quel  droit  et  de  quel  front 
Jansénius  ose-t-il  préférer  le  sens  impropre  du  texte 
de  saint  Augustin ,  à  son  sens  propre  et  naturel  ;  pro- 
prie  dicta?  Quoi  donc,  ce  texte  tant  vanté,  Ce  texte 
si  clair  et  le  plus  clair  de  tous  ,  ce  texte  qui  déve- 
loppe tres-pleinement  tout  votre  système,  ce  texte 
que  Jansénius  veut  écrire  en  caractères  d'or,  ne  dît 
t  rien  pour  votre  parti ,  à  moins  qu^on  ne  lui  arrache 
sa  signification  propre  et  naturelle ,  pour  lui  donner 
par  une  contorsion  captieuse  un  sens  impropre  et 
forcé?  Laissez-le  dans  sa  signification  propre  et  na- 
turelle ;  entendez-lc  comme  on  a  coutume  de  prendre 
le  terme  de  délecter,  votre  système  perd  son  soutien. 
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il  tombe  sans  ressource.  Quando proprie  sumilur,  etc. 
Proprie  dicta  ,  etc.  Ne  vaut-il  pas  mienz  expliquer 
le  texte  du  saint  docteur  dans  son  sens  propre ^  et  re- 
jeter un  système  odieux ^  qui  est  le  fond  tout  entier 
de  la  doctrine  de  Jansénius,  condamnée  par  cinq 
constitutions  du  saint  Siège  apostolique  ? 

Je  vous  répète,  disoit  M.  Fremont ,  que  Janséniùs 
a  fait  mal  à  propos  et  sans  nécessité  cet  aveu,  dont 
vous  voulez  vous  prévaloir. 

Il  ne  Ta  point  fait  sans  nécessité^  repris-je,  et  il 
ne  pouvoit  nous  le  refuser,  sans  manquer  évidem- 
ment à  la  bonne  foi.  Ecoutez  saint  Thomas,  que  Jan- 
séniùs cite  ;  ce  grand  Docteur  des  écoles  vous  dit  :  Il 

T  A  DAHS  LA  VOLONTÉ  UNE  DÉLECTATION  QU*ON  NOMME 

JOIE  (0.  De  là  il  conclut  qu^il  y  a  une  délectation  ou 
«  joie  en  Dieu  et  dans  les  anges  ,•...  parce  que  Dieu 
»  est  en  joie  par  une  très-simple  opération ,  et  que 
M  les  anges  se  réjouissent  en  Dieu  par  une  joie  incor- 
M  ruptible.  »  Il  ajoute  qu  outre  la  délectation  (jui 
nous  est  commune  apec  les  animaux ,  et  qui  est  un 
plaisir  indélibéré,  nous  en  avons  une  raisonnable ^ 
qui  nous  est  commune  avec  les  anges.  Puis  il  soutient 
que  toute  délectation  nest  pas  ma^ivaise,  c'est-à- 
dire  déméritoire ,  puisqu'il  est  dit  :  Délectez'^vous 
dans  le  Seigneur  W.  Voilà  saint  Thomas  qui  cite  1c 
même  texte  de  TEcriture  que  saint  Augustin ,  pour 
établir  une  délectatioa^ commandée,  et  par  consé- 
quent libre.  Aussi  dit-il  que  «  la  délectation  est  un 
9  repos  de  la  volonté  et  de  tout  appétit  dans  le 
»  bien,  et  que  par  cette  raison  nous  jugeons  suivant 
»  la  délectation  de  la  volonté  humaine  si  un  homme 

CO  I.  3.  q.  wxjj  an.  IV.  —  t*)  Ibid.  q.  xxxiv,  an  iv. 
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»  est  mo&aleheut  bon  od  méchant.  »  Il  ajoute  que 
r/>bjet  ce  dans  lequel  la  volonté  se  repose ,  est  sa  fin. 
».Or  la  DÉLECTATioify  dit-ily  EST  LE  REPOS  de  la  TO- 
i>  lonté  et  de  tout  appétit  dans  le  bien.  C'est  pour- 
9  quoi  on  juge  principalement  suivant  la  délectation 
»  de  la  volonté  humaine ,  si  un  homme  est  bon  ou 
»  méchant  ;  car  celui-là  est  bon  et  vertueux  ^  qui  met 
'  »  sa  joie  dans  les  œuvres  vertueuses;  et  celui-là  est 
»  méchant  qui  la  met  dans  les  oeuvres  mauvaises. 
»  Mais  pour  les  délectations  de  Tappétit  sensilif,  elles 
n  ne  sont  point  la  règle  de  la  bonté  ou  de  la  malice 
»  MORALE.  »  Vous  voyez  que  saint  Thomas  regarde 
la  délectation  indélihérée  ^  comme  n*étant  point  la 
règle  de  la  bonté  ou  de  ta  malice  morale  ;  c'est  la  dé- 
lectation de  la  volonté  qui  en  décide.  Celle-là  estfe 
repos  et  la  joie  de.  la  volonté  dans  sa  fin.  Jansénius 
n'a  donc  avoués  sur  la  délectation  délibérée ,  que  ce 
qui  saute  aux  yeux  dans  saint  Augustin  et  dans  saint 
Thomas.  Suivez  ces  sainta  docteurs  sur  la  définition 
du  terme  de  delector.  Suivez  Jansénius  même,  qui 
n'ose  désavouer  que  ce  terme ,  quand  il  est  pris  dans 
sa  signification  propre^  pour  la  créature  raisonnable, 
exprime  un  consentement  libre  de  la  volonté ,  un 
repos  j  une  foie  j  une  complaisance  d'amour.  Quando 
proprih  sumitur  j  etc.  Proprih  dicta j  etc.  Dès  ce 
moment  votre  système  tombera  sans  ressource.  Qu*y 
a-t-il  déplus  scandaleux ,  que  de  prendre  le  texte  de 
saint  Augustin  dans  un  sens  impropre  et  forcé ,  pour 
lui  faire  enseigner  un  système  également  contraire  à 
la  foi  et  aux  bonnes  mœurs >  pour  réduire  le  jansé- 
nisme à  un  fantôme  ridicule,  et  pour  tourner  en  dé- 
rision les  cinq  constitutions  du  Siège  apostolique  avec 

le 
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le  serment  du  Pôrmiilaire  ?  Qu  y  a-t-il  de  plas  hon- 
teux pour  votre  cause»  qtie  de  voir  le  texte  nommé 
par  Jansénins  très-clair,  le  plus  clair  de  tous,  qui 
développe  très-pleinement  tout  le  système  du  parti , 
et  qui  mérite  tfétre  écrit  en  caracîèresitorj  si  éloigné 
devons  être  favorable^  que  vous  ne  pouvez  en  faire 
^ucun. usage  qn^enle  tournant  dans  un  sens  iàipropre 
par  des  coBtprsions? 

M.  Piémont  vouloît  me  répondre  avec  une  grailde 
vivacité.  Mais  nous  fûmes  interrompus  par  un  de  mes 
amis  qui  survint*  La  diq)ine  ne  manquera  pas  de  re^ 
commencer  bientôt.  Je  suis,  etc. 


SIXIÈME  LETTRE. 

Continuation  sur  le  texte  de  saint  Augustin  par  rap-- 
port  au  système  des  deux  délectations. 

M.  Fremont  revint  hier  chez  moi  pour  continuer 
nos  éclaircissemens.  Mais  f  aperçus  d'a)>ord  qu'il  n*é- 
toit  nullement  touché  de  tout  ce  q«e  je  lui  avois  dit 
dans  notre  conversation  précédente  sur. lé  système 
êes  deux  délectations.  C'est  ce  qui  m'obCgea  à  lai 
demander  en  quel  temps  saint  Augustin  avoit  corn* 
menée  à  croire  la  grâce  efficace  par  elle-même. 

Ce  fut,  me  dit-il  ^  quand  il  composa  ses  livres  h 
SimpTicien.  Voici ,  poursuivit-il  en  ouvrant  le  livre> 
les  paroles  du  saint  docteur  :  «*  Pendant  que  je  pen- 
»  sois  autrement,  Dieu  me  découvrit  ce  qui  développe 
»  cette  question  ,  lorsque  j'écrivois,  comme  |^  l'ai  dit, 

FÉNÉLON.    XV.  i^ 
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»  à  TéTéque  Simplicien  (0.  »  VoilJi  la  date  précise 
de  son  changement  de  doctrine. 

Que  pensoit-il ,  repris-je ,  avant  ce  temp^Jà  ? 

Jusque  là  y  dit  M.  Fremont,  ce  Père  aVoit  cru  que 
«  |a  foi)  par  laquelle  nou&  croyons  en  Dieu  y  n'est  pas 
».un  don  de  Dieu,  mais  qu'elle  vient  de  nous^  en 
»  tant,  que  de  nous-méqaies;  en  sorte  que  nous  obte- 
»  nons  par  (celte  foi)  les  dons  de  Dieu  pour  vi- 
»  vre>  etc.  W.  »  Aussi  ce  Père  avoue-t-il  avec  une 
profonde  huçiilité,  qu'il  étoit  alors  demi-pélagien. 
a  Mais  pour  notre  consentement  sur  la  prédication 
»  de  l'Evangile,  dit-il  (3)^  je  croyois  que  c'étoit  notre 
»  propre  mérite ,  et  qu'il  venoit  de  nous  en  tant  que 
9  de  nous.  Quelques-uns  de  mes  ouvrages  écrits  avant 
»  mon  épiscopat,  montrent  assez  qiie  j'étois  uahs 

»  CETTE  ERREUn.   » 

En  quelle  année,  repris-je,  ce  Père  écrivit-il  à 
Simplicien  7 

Ce  fut,  me  répondit  M.  Fremont,  l'an  897,  quelque 
temps  après  qu'il  fut  entré  dans  l'épiscopat. 

Et  le  Commentaire  sur  VEpttre  aux  Galates  > 
poursuivis^je,  quelle  date  lui  donnez-vous? 

La  voici,  reprit  M.  Fremont  en  ouvrant  le  volume 
de  saint  Augustin  où  ce  Commentaire  se*  trouve.  H 
l'écrivit  l'an  3g4i  trois  ans  avant  ses  livres  à  Sim- 
plicien. 

N'est-ce  pas,  continuai-)e,  dans  cette  même  an-> 
née  394  que  ce  Père  composa  aussi  son  Commentaire 
sur  VEpttre  aux  Romains? 

M.  Fremont  voulut  s'en  assurer  par  le  texte  qu'il 

0)  De  Prœd,  SancL  cap.  m,  n.  8  :  tom.  z,  peg.  795.  —  C')  Ibid. 
B.  7  :  pag.'793.  —  P)  Ibid. 
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coosttlta.  Pais  il  me  dit  que  ces  deux  Commentaires 
avoient  été  écrits  précisément  dans  la  même  année. 

Ce  fondement  étant  posé.,  repris-je,  vous  devex 
a  voaer  qae  saint  Â.ugastin  raisonnoit,  cetteannée  394, 
en  demi-Pélagien,  contre  le  vrai  sens  de  TApôtre» 
D'ailleurs  il  faut  supposer  qu*il  parloit  sincèrement 
et  précisément  alors  selon  sa  pensée.  Or  il  croyoit 
alors  que  le  commenoemeni  de  la  foi  se  formoit  en 
nous  sans  aucune  grâce  efficace ,  et  que  c*étoit  par 
cette  première  démarche  ^  que  nous  méritions  les 
autres  dons  de  Dieu  pour  vivre  pieusement.  Ainsi , 
suivant  la  doctrine  que  saint  Augustin  enseignoit 
cette  année  y  Thomme  qui  fait  le  bien  n*est  distingué 
des  pécheurs  devant  Dieu,  il  n'obtient  les  dons,  ne 
mérite 9  et  ne  parvient  au  salut ,  qu*en  vertu  de  cette 
première  foi ,  qui  est  exercée  par  le  libre  arbitre , 
sans  aucune  grâce  efficace  :  J'éiois  dans  cette  erreur, 
dit  ce  Père. 

£h  bien  !  que  concluez-vous  de  là  7  me  dit  M»  Fre- 
mont  avec  chagrin. 

J'en  conclus',  repris-je,  que  ce  Père  ne  pouvoil  pas 
être  tout  ensemble  demi-pélagien  et  janséniste  cette 
année^là.  Voulez- vous  le  faire  parler  en  même  temps 
comme  un  Janséniste  pour  les  deux  délectations  4ans 
le  Commentaire  sur  tEpttre  aux  Galates,  et  comme 
un  demi-Pélagien  dans  le  Commentaire  sur  VEpître 
aux  Romains?  Voulez-vous  que ,  dans  le  Commen- 
taire  sur  VEpître  aux  Romains  ,  il  ait  réduit  tout  le 
mérite  et  tout  le  discernement  de  l'homme  fidèle  à 
une  foi  exercée  sans  grâce  efficace ,  et  que  d'un  autre 
côté  il  ait  soutenu ,  dans  le  Commentaire  sur  VEpître 
aux  Galates ,  que  l'homme  mis  entre  deux  délecta- 
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lions  prévenantes  9  dont  la  plus  forte  est  toujours  in- 
vincible, ne  peut  vouloir  ni  le  bien  ni  le  mal,  qu'autant 
qu  il  est  inévitablement  et  invincibleinent  déterminé 
par  l'une  ou  par  Fautre  délectation  ?  Cest  vouloir 
que  saint  Augustin  ait  parlé  comme  un  homme  en 
délire  ^  et  qu'il  soit  tombé  dans  lu  plus  extravagante 
contradiction.  S'il  avoit  été  capable  de  cette  folie,  il 
faudroit  le  mépriser  autant  que  nous  Tadmirons. 
Voulez-vous  déshonorer  un  si  sublime  docteur,  et 
vous  ôter  Tunique  ressource  de  votre  cause,  qui  est 
d'alléguer  son  aulo|*ité?  Quand  nous  supposons  quHI 
parloit  en  demi-Péiagien  dans  son  CommerUaire  sur 
l'Epîlre  aux  Romains  ,  nous  supposons  ce  qu'il 
avoue  lui-même ,  et  qu'il  a  expressément  rétracté. 
Nous  supposons  qu'il  a  parlé  naturellement  et  con- 
séquemipent,  selon  les  principes  dont  il  étoi^  alors 
prévenu.  «  Quelques-uns,  dit -il,  de  mes  ouvrages 
M  écrits  avant  mon  épiscopat  montrent  assez  que 
»  j'étois  dans  cette  erreur.  »  Mais  pour  le  Conunen- 
taire  sur  l'EpUre  aux  Galates,  il  ne  pourroit  point 
y  avoir  parlé  en  Janséniste,  et  y  avoiv  rétabli  le  sys- 
tème des  deux  délectations  invincibles,  sans  trahir  sa 
conscience,  sans' démentir  ses  senlimens,  et  sans  se 
rendi^e  ridicule  par  là  plus  folle  contradiction. 

Saint  Augustin,  médit  M.  Fremont,  pouvoit  croire 
dès  ce  temps-là,  que  la  volonté  de  l'homme  suit  tou- 
jours nécessairement  la  plus  forte  des  deux  délecta- 
tions. 

il  est  clair  comme  le  jour,  repris-je,  qu'il  ne  pou- 
voit pas  le  penser,  selon  le  principe  qu'il  suivoit  alors. 
En  voici  la  démonstration  :  Si  saint  Augustin  avoit 
cru  que  Fhomme  veut  toujours  suivant  sa  plus  forte 
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délectation,  il  auroit  cru  sans  doute  que  le  commen- 
cement de  la  foi  est  produit  par  la  délectation  supé- 
rieure du  bien  y  qui  est  inévitable  et  invincible  par 
elle-même  ^  et  par  cofisëquent  que  le  commenceipent 
de  la  foi  vient  de  la  grâce  efficace.  Or,  il  est  évident , 
par  saint  Augustin,  qu*il  ne  croyott  nullement  alors 
que  le  commencement  de  la  foi  vint  de  cette  délec- 
tation supérieure  et  invincible,  que  vous  nommez  la 
grâce  efficace.  Donc  il  ne  ci*oyoit  point  alors  que  la 
volonté  de  Thommôifût  déterminée  invinciblement 
par  la  plus  {brte  des  deux  délectations.  Il  auroit  fallu 
que  saiiit  Augustin  eût  rév^  comme  les  frénétiques , 
pour  établir  un  système  si  janséniste,  et  si  opposé  à 
tefteur  delnl^pél  agienne  qu*il  soutenoît  actuellement. 
Souvenet-vous  que ,  de  votre  propre  aveu ,  saint  kn- 
gustin  a  été  encore  pendant  trois  ans  demi->péiagien 
après  avoir  composé  le  texte  où  vous  prétendez  qu'il 
étoit  déjà  janséniste.  Souvenez-vous  que,  de  vôtre 
propre  aveu,cé  Père  soutenoit  dans  un  Commentaire 
Terreur  pélagienne,  au  même  temps  oh  vous  assurez 
qu'il  Soutenoit  dans  un  autre  Gommentaire  te  système 
deJansénius.  Selon  vous,  d\in  côtéil  vouloit,  comme 
Janséntus ,  qoe  nul  homme  ne  pût  croii^  en  Jésus- 
Christ  que  par  une  délectation  invincible ,  et  de  Vautre 
il  soutenoît  que  tout  le  mérite  des  fidèles  vient  de  ce 
qu'ils  croient  sans  aucune  invincible  délectation.  Que 
vous  a  fait  sai^t  Augustin,  pour  vouloir  le  fendre  si 
méprisable ,  si  ridicule  et  si  indigne  d*étre  écouté  7 
N'est-rl  pas  plus  naturel  de  justifier  un  si  grand  doc- 
teur, en  supposant  qu'il  a  pris  les  ternies  de  déleoter 
et  de  délectation  dans  leur  sens  propre  ;  ^li/z/i^io  pro- 
prie  sumttur,  etc.  proprie  dicta,  etc.?  Quoi  donc,  ce 
texte ,  que  vous  ne  pouvez  citer  qu'en  le  tournant  à 


'  ^94  ^1'    ^^^    ^'    SYSTÈME 

un  sens  impropre,  ce  texte  où  vous  voulez  mettre 
séint  Augustin  en  délire,  ce  texte  oà  vous-voulez  tirer 
le  jansénisme  des  paroles  d*un  demi-Pélagien ,  est-il 
le  texte  très-clair,  le  plus  clair  de  tous,  le  texte  qm 
développe  trhs'^pleinement  tout  votre  système ,  enfin 
le  texte  que  Jansénius  voulait  écrire  en  caractères 
éf  or?  Que  pouvons-nous  croire  des  autres  beaucoup 
moins  clairs,  puisque  celui-ci  est  si  insoutenable? 

Ge  texte  de  saint  Augustin ,  dit  M.  Fremont,  n*est 
pas  le  seul  que  nous  puissions  citer.  Ce  Père  ne 
parle-t-il  pas  ainsi  :  «  Nous  voulons  chaque  diose 
»  d'autant  plus  fortement  que  nous  cpnnoissons  avec 
»  plus  de  certitude  combien  elle  est  bonne ,  et  que 
»  nous  en  avons  une  plus  ardente  délectation  (')*  » 
Voilà  la  délectation  indélibérée,  qui,  étant  plus  ou 
moins  forte ,  e$t  la  cause  et  la  mesure  de  notre  vo- 
lonté ou  amour  délibéré  pour  chaque  objet. 

Saint  Augustin ,  repris-je ,  ne  parle  point  ici  d*iine 
délectation  involontaire.  Il  parle  d'un  amour  déli- 
béré, qui  est  la  règle  et  la  mesure  de  nos  affections 
et  de  nos  choix  dans  le  détail  des  mceurs.  C*est  ainsi 
que  nous  avons  déjà  vu  te  Père  qui  dit  :  Si  le  bien 
commandé  «  ne  délecte  point  et  n*est  point  aimé, 
»  on  ne  le  pratique  point,  on  ne  l'entreprend  point, 
»  on  ne  vit  point  bien  W.  »  C'est  l'amour  qui-  est 
la  règle  et  la  mesure  des  œuvres.  C'est  encore 
ainsi  que  ce  Père  dit  :  «On  est  d'autant  plus  délecté 
x>  par  une  bonne  œuvre ,  qu'on  aime  davantage 
»  Dieu  (^}.  »  Voilà  l'amour  qui  est  la  règle  et  la  me- 
sure de  la  délectation.   C'est  l'amour  qui  décide, 

(■)  De  pecc,  mer.  lib.  ii,  cap.  xTii,  n.  q6:  iom.  x,  pag.  54*  -~ 
(■  De  Spir.  et  Lût,  cap.  it,  n.  5:  pag.  87.  — ^C)  De  pecc,  mer, 
Ub.  n,  cap.  xm,  n.  97  :  pag.  55^ 
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Ci  qui  donae,  à  proportion  de  sa  for^e,  plus  ou 
moins  xle  bonne  volonté  pour  une  bonne  ceuvre. 
Cest  ainsi  qu'un  avare  épargne  à  proportion  de  s^ 
avarice,  et  qu'un  ambitieux  se  tom-mente  pour 
safoilxine  à  proportion  de  son  ambition.  Mais  vou- 
lez-Vous  écouter  saint  Augustin  dans  Tendroit 
même  que  vous  venez  de  citer?  Voici  ses  paroles  : 
«  Mais  aÇn  que  ce  qui  ne  délectoit  point ,  délecte , 
»  dît  ce  Père  (0 ,  c'est  la  grdce  de  Dieu  qui  aide  les 
-)»  volontés  des  honunes.  »  Vous  le  voyez  :  la  délec- 
tation dont  le  saint  docteur  parle ,  n*est  point  un 
plaisir  involontaire;  c'est  une  complaisance  volon- 
taire que  la  grâce  de  Dieu  opère  en  nous,  en  ce 
qu'elle  aide  les  volontés  des  hommes J 

Le  saint  docteur ,  me  dit  M.  Fremont,  ne  dédai^e- 
t-il  pas  que  notre  bonne  volonté  «  seroit  très-grande , 
»  si  la  justice  délectoit  notre  ame,  en  sorte  que  cette 
M  délectation  surmontât  tout  plaisir  et  Conte  douleur 
^»  contraire.  »  De  là  il  conclut  que  Thomme  ne  peut 
point  désirer  «  le  bien  connu,  à  moins  que  ce  bien 
»  ne  le  délecte  autant  qu'il  doit  l'aimer  (^}.  » 

Vous  avez  déjà  vu ,  repris-rje,  que  ces  expressions 
se  réduisent  à  dire  que  notre  délectation  délibérée, 
ou  amour  dominant,  est  la  règle  et  la  mesure  de  nos 
affections  particulières  dans  le  détail  des  mœurs. 
Comme  un  avare  est  au  comble  de  l'avarice,  quand 
l'amour  de  l'argent  surmonte  en  lui  toute  bienséance, 
de  même  l'amour  de  Dieu  est  au  comble  dans  un 
saint,  quand  il  surmonte  toute  tentation  de  plaisir 
mondain. 

{*)  De  pccc.  mer.  lib.  ii,  cap.  xvii,  n.  a6  :  pa;,'.  54-  —  C')  Dû 
Sffir.  et  lÀUf  cap.  xxzr,  n.  63  :<pftg-  laa* 
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Saint  Ai^ustin^  dieoit  M.  Fremont,  n'assure-t-il 
pas' que  «Dieu  ne  donne  point  quelquefois  à-  ses 
»  saints,  la  cpnnoissance  certaine  ou  la  délbctâtiou 
»  vicxouEuiÉ  à  regard  d*une  oeuvre  juste,  afin  qu'ils 
»  sachent  que  ce  n  est  pas  d'eux-mêmes ,  mais  de  lui, 
-»  que  vient  la  lumière  qui  illumine  leurs  ténèbres, 
»  et  la  fonceur  qui  rend  leur  terre  fertile,  étc»  (O'*» 
Voilà  une  délectation  indélibérée,  puisque  c'est  un 
secours  de  grâce  pour  faire  vouloir  à  là  volonté  la 
bon^e. œuvre,  comme  la  lumière  est  donnée  pour 
faire  connoitre  cette  priéme  oeuvre  à  Fentendement. 
De  plus  cette  délectation  est  victorieuse,  c'est-à-dire 
efficace \par  elle-même.  Que  nous  faut-il  de  plus 
pour  notre  système? 

lO  Cette  objection  tant  vantée  par  votre  parti, 
lui  répUquai-je,  n'a  pas  même  de  quoi  être  sérieuse- 
ment proposée  comme  une  ol)jection  véritable.  Vous 
supposez *que  cette  délectation  est  indélibérée;  et 
toute  votre  preuve  se  réduit  à  dire'  qu'elle  e^t  vicfo- 
rieuse,  pour  faire  vouloir  V œuvre  juste.  M^is  ne 
vous  ai-je  pas  démontré  qi^,  dans  le  langage  de 
saint  Â.ugustin,  c'est  la  délectation   délibérée,  ou 
amour  dominant  dans  la  volonté,  qui  décide  des 
œuvres,  et  qui  remporte  la  victoire  sur  l'affection 
opposée?  Vous  ne  faites  donc  que  répéter  sur  ce  pas- 
sage, un  raisonnement  déjà  renversé  par  une  ré- 
ponse démonstrative. 

a<^  Le  saint  docteur  parle  en  cet  endroit  de  la 
grâce  spéciale ,  par  laquelle  Dieu  s'assui^  de  faire 
croire  et  vouloir  à  ses  saints  ce  qu'il  lui  platt  pour 
une  œuifre  juste  (sans  préjudice  de  la  grâce  suili- 

CO  De  pecc.  mer.  lib.  ii^  cap.  xix,  d.  3a  :  pag.  57. 
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santé,  que  ce  Père  établit  si  souvent  aîlleur^^ur  la« 
possibilité  des  t^ommandemens).  Il  parle  ici' de  ia 
disposition  que  la  grâce  met  dans  Téntendemenljp 
-savoir  une  oormoissante  certaine  du  bien  ;  et  de  la 
tisposition  qu'elle  met  dans  la  volonté,  savoir  une 
Ulectaihn  victorieuse  ^blus  le  bien,  ou  amour  do- 
nnant de- la  vertu.  Cbrame  la  connoissahce  certaine 
le  la  grâce  opère  est  une  persuasion  de  Tentende- 
^nt,  de  même  la  délectation  victorieuse  que  la 
[âce  opère,  est  une  complaisance  pu  amour  de  la 
douté.  Cest  cet  amour  dominant  dans  le  cœur  des 
iints  qui  est  victorieux  de  Fattrait  du  péché,  et  qui 
^mmande  toutes -les  vei 
\o  Voua  prétendez 


;t  nécessairement  vi( 
'out  général  d'arméi 
rest-îl  par  uni 
?  Ne  peut-il 
un. 


on  victorieuse, 

îï»  j  preiiez-vous  ? 

.tuellement  victo- 

j  inévitable  et  in  vin  « 

j  une  fois,  et  non  une 

^ ,  ou  par  Tinégalité  de 

la  délectation  victo^ 

e,  c'est-à-dire  par 

:  oÈî.en  Irouvez- 

'la  délectation 

ieure  en  forces 

e  dire,  quand 


sa  F'^'iVHHHP''  ^^^^ 
rieUse  est  efficace  par  ei. 

un  attrait  inévitable  et  inv. 
vous  quelque  preuve?  Vous  ài 
est  victorieuse,  parce  qu  elle  est 
à  la  volonté:  pourquoi  osez-^ 
saint  Auguàtin  ne  le  dit  pas?  Vous  dites  que  la  dé* 
lectation  est  victorieuse  de  la  volonté  :  sur  quel  fon- 
dement le  soutenez-vous?  Il  est  naturel  d'entendre 
que  la  délectation  est  victorieuse,  de  la  tentation  qui 
est  rejetée  par  la  volonté,  et  non  de  la  volonté  qui 
la  rejette  par  son  libre  choix.  La  volonté,  loin  d'être 
vaincue  parla  grâce,  est  au  contraire  secourue,  et 
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rendue*  victorieuse  par  son  secours.  Si  elle  .etoit 
vaincue,  elle  seroit  sans  mérite.  Au  contraire^  U 
grâce,  loin  de  la  vaincre,  lui  fait  remporter  la  vic- 
toire, et  acq^uërir  un  vrai  mérite ,  par  l'usage  victo- 
rieux qu'elle  fait  de  s^  liberté.  C'est  l'amour  domi- 
nant par  le  secours  de  la  volonté,  qiii  est  cette  délec- 
tation victorieuse  de  la  tentation,  et  qui  décide  pour 
la  bonne  œuvre.  Ainsi  tout  vous  maûque  en  cet  en- 
droit pour  faire  une  vraie  objection. 

M.  Fremont  revenoit  sans  cesse  à  dire  que  l'amour 
délibéré  n'est  point  une  délectation  victorieuse  du 
péché  en  vous.  Voulez- vous,  lui  dis-je,  consulter 
encore  une  fois  saint  Augustin,  pour  vous  détromper 
là-des3us  7  Ecoutez-le  pqur  apprendre  ce  que  l'Apôtre 
veut  exprimer,  quand  il  dit  :  Je  me  délecte,  ou  je 
-me  cçmplais  dans  la  Loi  de  Dieu.  «  La  délectation 
»  du  bien,  dit  ce  Père  (0,  par  laquelle  l'homme  re- 
n  fuse  de  consentir  au  mal,  non  par  la  ci*ainte  de  la 
9  punition,  mais  par  l'amour  de  la  justice,  ne  doit 
»  être  atttibuée  qu'à  la  grâce.  »  Voilà  la  délectation 
délibérée  du  bien ,  par  laquelle  l'homme  refuse  de 
consentir  au  mal.  Ce  Père  dit,  que  cette  délectation 
vient  alors ,  non  de  la  crainte  de  la  punition  ,  mais 
de  Vamour  de  la  justice.  C'est  sans  doute  une  délec- 
tation de  la  volonté  pour  une  bonne  œuvre  contre 
la  tentation,  laquelle  est  délibérée,  puisqu'elle  vien^ 
de  Yamour  de  la  justice  même.  M.  Fremont  parois- 
sant  toujours  plein  de  ses  préjugés,  je  lui  lus  ces 
mots  de  saint  Augustin  :  «  L'ame  est  mue  par  son 
»  amour,  comme  vers  le  lieu  où  elle  tend.  Le  lieu 
»  de  l'ame  n'est  point  dans  un  espace  que  la  forme 

CO  ConL  duos  EpUu  Pclag»  lib.  i,  cap.  x,  n.  aa  :  tom.  s,  p.  4aa. 
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»  du  corps  occupe.  Mais  il  consiste  dans^  la  délecta* 
»  tîon  à  laquelle  Famé  se  réjouit  d*étre  parvenue  par 
»  son  amour.  La  délectatioÀ  peUiideuse  suit  la  cu- 
»  pidité,  et  la  délectation  fructueuse  suit  là  cba- 
»  rite  (0*  »  yoilà  la  délectation  proprement  due, 
comme  BOUS  Tavons  déjà  vu  dans  ce  Père.  Elle  con- 
siste dans  une  joie  ou  complaisance  de  la  volonté,  qui 
se  réjouit  d^éire  parvenue  piur  son  amour  à  la  jouis- 
sance de  son  objet.  La  délectation  pernicieuse  suit  Ta- 
mour  des  créatures,  la  délectaUonfructueuse  suit  Ta- 
mour  du  Créateur.  Â.insi  il  est  clair  comme  le  jour,  que 
ce  Père  parle  non  d'une  délectation  indélibéréè  qui 
produise  Tamour^mais  d'une  délectation  ou  complai- 
sance délibérée,  qui  suit  Tamour,  et^ui  en  est  le  fruit. 
G>mme  M.  Fremont  confondoit  toujours  les  deux 
délectations,  je  lui  lus  encore  une  fois  ces  paroles 
^llde  saint  Augustin  :  «L'iiomme  est  attiré  en  aiqiaint,» 
p    c'est-à-dire  qu'il  est  déterminé  aux  vertus  par  son 
amour.  Saint  Augustin  poursuit  ainsi  :  «  H  est  attiré 
»  par  le  lien  du  cœur.  Voyez  comment  le  Père  at- 
»tire.Il  délecte  en  instruisant,  et  son  eh  jmposa.»t 

»    QUELQUE    SÉGESSITÉ*     DoCCndo    delcctOt,    jfOlf  HE- 

»  CBssiir^TEM  iMPonEHDo  (^).  »  Aiusi  nulle  délecta- 
tion, ni  délibérée,  ni  indélibérée,  E^^opère  néces- 
sairement l'amour  délibéré. 

Ce  n'est  pas  une  nécessité  totale  et  absolue ,  disoit 
M.  FreupLont  :  elle  n'est  que  relative  et  partielle. 

Vous  ne  trouverez,  repris- je,  aucune  trace  de  cette 
distinction  dans  saint  Augustin.  Il  exdut  de  la  dé- 
lectation toute  sorte  de  nécessité  et  d'atti*ait  nécessi- 

CO  EfuuT,  in  Ps.  IX,  n.  i5:  tom.  iv,  Jwg.  5a.  —  (»)  /n  /oan. 
tract  xzYi,  n.  7  :  tom.  m  y  part  a»  pag*  49^* 
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tant  sans  aucune  exception  :  non  en  imposant^  dit- 
il^  ^iiei^d  nécessité.  Ecoutez-le  encore  :  f  Gomme 
1»  la  vraie  raison;  dit-Il ^  enseigne  qu  une  «ature  est 
9  meilleure >  quand  aucun  objet  illici.te  ne  la  délecte, 
n  là  vraie  raison  n'enseigne  pas  moins  qu'une  nature 
»  est  bonne,  quakd  elle  à  iui  son  f»ouvoia  de  répei- 
^  mer  tellement  la  délectation  illicite,  si  elle  Té- 
»  prouve,  qu'elle  se  réjouisse,  non-seulement  d'avoir 
9  fait  des  actions  permises,  mais  encore  d'avoir  ré- 
»  primé  cette  délectation  déréglée  (0.  « 

Que  conclneE-vous  de  cet  endroit  de  saint  Augus- 
tin ?  s'écria  M|  Fremont.  ' 

J'en  conclus^  lui  dis-je,  que,  selon  saint  Augus- 
tin ,  pieu  ne  peut  être  justifié  contre  les  blasphèmes 
des  Manichéens ,  et  on  ne  peut  soutenir  que  Isunature 
est  bonne  ,  qu'autant  que  la  volonté  a  en  son  pouîwr 
de  réprimer..»'.,  la  délectation  illicite',  etc.  ^ 

La  volonté^  disoit  M.  Fremont,  n'en  a  qu'un  pou-  ^ 
voir  partiel  et  imparfait ,  parce  qu'elle  est  impar- 
fiiite  depuis  le  péclié. 

Non,  non,  repris-je,  la  nature  n'en  a  aucun  vrai 
pouvoir,  si  elle  n'eaa  qu'un  pouvoir 7?anie/ ,  qu'un 
demi-pouvoir,  qu'un  pouvoir  estropié,  dispropor- 
tionné et  inférieur  à  la  délectai  ion  illicite.  Un  malade 
qui  n'a  dans  son  lit  que  le  pouvoir  partiel  de  se  lever , 
est  dans  la  réelle  impuissance  delefaire.  Un  voyageur 
qui  là'a  que  le  pouvoir  partiel  de  défendre  sa  bourse 
contre  deux  voleurs  qui  l'attaquent ,  est  dans  la  réelle 
impuissance  de  la  sauver.  N'est-il  pas  honteux  qu'on 
autorise  si  visiblement  l'impiété  manichéenne?  - 

Voulez-vous ,  disoit  M.  Fremont ,  être  pélagien , 

vO  Z>e  Cen.  ad  Uu.  lib.  3li,  çap.  ni,  u.  9  :  tom.  m,  pa|^  278. 
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pour  éviter  le  manichéisme?  Nierez-vous  rafiToiblis* 
sèment  et  Timpuissanoe  de  la  nature  malade  7 

A  Dieu  ne  plaise  que  \e  la  nie  1  repris*je.  La  nature 
est  néanmoins  encore  bonne;  elle  Q*est  point  indigne 
du  Créateur.-  Il  est  Trai  qu'elle  ne  peut  faire  le  bien 
commandé,  sans  un  secours  de  ^râce,  et  mélne  de 
gt*ftce  plus  forte  que  celle  qui  suffisoit  à  Adam.  Mais 
ce  secour9  n*est  point  refusé  à  Thomme  malade^  quand 
le  commandement  le  presse;  la  volonté,  comme  saint 
Augustin  rassure ,  a  alors  en  son  pouvoir  de  repris 
mer  la  délectation  illicite.  Voilà,  suivant  le  saint 
docteur,  ce  qui  justifie  Dieu.  B,efusei:e«-vou&  tou- 
jours de  le  justifier  pour  justifier  le  système  de  Jan- 
séniusT 

Noire  dispute  n'avançant  point,  je  m'avisai  de  lire 
cet  eiidi'oit  de  saint  Augustin  :  n  Si  deux  hommes 

W  ÉOALBMBIIT  ÂFFBCTéS  DE  COEPSr  ET  d'sSP&IT,  VOieUt  la 

»  beauté  du  corps  d'une  femme,  et  si  à  la  vue  de  cet 
»  oljfet,  l'un  é3t  déterminé  à  une  action  criminfJle^ 
»  pendant  que  l'autre  persévère  avec  fermeté  dans 
»  une  volonté  chaste,  à  quelle  cause  attribuerons'* 
x>  nous  cet  événement,  savoir  que  l'un,  ait,  et  que 
»  l'autre  n'ait  pas  une  volonté  corrompue  (i)2  < 

Voilà ,  me  dit  M.  Fremont  d'un  air  impatient  et 
dédaigneux,  la  plus  foible,  la  plus  absurde,  et  la 
plus  ttsée  de  toutes  les  objections. 

On  n'y  répond  point  par  des  mépris,  lui  dis-je. 
Plus  vous  la'  méprisez,  plus  elle  rend  votre  cause 
méprisable.  Déclamez  tant  qu'il  vous  plaira;  mais 
vous  ne  parviendrez  jamais  à  y  ifépondre  rien  d'in- 
telligible. S'il  est  vrai  que  cette  objection  soit. usée, 

(■)  De  Cit*.  Deif  Mb.  xii,  cap.  yi  :  tom.  Tii,  pag.  $o5. 
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versement.  Remarquer  que  tout  Vargument  du  saint 
docteur  est  fôudé  sur  une  ég^litë  entièreeu  tout  entre 
ces  deux  hommes.  Us  sont  également  affectés  de 
corps  et  d'écrit.  Le  même  ph/et  s'est  présemé  sans 
aucune  différence  aux  yeux  dé  ces  deux  honanes. 
La  chair  émue  a»  pu  faire  succomber  Tisti  tout  de 
même  que  l'autre.  Ils  sont  tentés  de  la  même 
tentation  ;  elle  les  a  également  attoifués.  -En  un 
mot  y  tout  est  entièrement  ëgal  pour  la  vue  des 
objets  au  dehors,  pour  les  dtspontioBS^  pour  les  mo- 
tift  I  pour  les  atlrai  ts  y  pour  les  délectations  prévenant 
au  dedans.  La  supposition  seroit  renversée^-sion  j 
supposoit  la  plus  légère  inégalité,  et  saintÂiiignstin 
se  contredit  follement  lui-même  si 'les  délectations 
ne  sont  pas  égales  dans  ces  deux  hommes,^  dont  les 
volontés  se  déterminent  à  vouloir  si  diversemeilt* 
'  M.  Fremont,  qui  avoit  tant  méprisé  cette  objec* 
tion,  commença  à  sentir  qu'elle  étoit  embarrassante. 
U  lisoit  et  relisoit  ce  texte ,  où^  je  luimontrai  ces  oots  : 
Animo  et  corpore  œçudditer  affectio*...  Eadesn  in 

lUroçue  corporis  et  animi  affectio, SimUes  ambo 

animo  et  corpore*....  Eddem  tentatione  ambo  <en- 
'  tentur.  OserieZ'^ vous  soutenir^  lui  disois*je>  que  ces 
deux  hommes  n'onf  pas  le  même  4^gré  de  bonne  et 
de  mauvaise  délectation,  eux  qui  sont  égsdement^f' 
feelés  de  corps  et  d'esprit  >  et  égaleineni  tentés  ?  Ose* 
riez-vous  dire  que  ce  n'est  pas  la  même  émotion  de 
la  ekàirf  la  même  force  de  l'esprit,  la  même  foi- 
hlesse  de  la  volonté  malade,  lé  même  degré  de 
concupiscence,  en  un  mot ,  une  égalité  et  une  res- 
semblance totale  dans  tout  ce  qui  est  pré^^enant^ 
indélibéré;  et  «Ëfi^renl  du  choix  de  la  vcAonté  libre! 

Siniiles 
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Similes  ambo  iuiimo  et  corpore.  Si  saint  Augustin  eût 
•cru  que  tout  homflie  suit  toujours  nécessairemlnit 
sa  plus  forte  délectation,  les  Manieliëens  Tauroient 
réfuté  sans  peine,  et  il  auroit  été  confondu  en  peu 
de  paroles. 

Gomment  le  prouveriei-vous?  me  dit  M.  Fre- 
mont. 

Youlec-vouSyrepris-je,  me  permettre  de  parler  au 
nom  de»  MaaichéeDs  suivant  la  supposition  de  votre 
système?  Répondez-moi  au  nom  de  saint  Augustin 
selon  votre  système,  que  vous  lui  imputez.  Vous 
allez  bientôt  voir  combien  le'  saint  docteur  demeu- 
rera Gonfoadu,  et  vous  avec  lui.  Voici  ce  que  j'ai  à 
vous  dire  au  pom  des  Manichéens^;  voyons  ce' que 
vous  répondrez  pour  le  saint  docteur:  votre  supposi* 
lion  est  visiblement  impossible^  selon  votre  système. 
Si  ces  deux  hommes  sont  également  disposés  et  éga- 
lemeni  tentés^  c'esUà-dire  si  leurs  délectations  -^ent 
entièrement  égales,  )1  feut,  selon  vous,  que  ces  deux 
hommes  veuillent  précisément  le  même  bien  ou)e 
même  mal.  C'est  donc  mal  à  propos  et  de  mauvaise  foi 
que  vous  supposez  que  l'un  succombe  à  la  tentation 
de  la  chair,  pendant  que  l'autre  persévèi%  dans  la 
chaâeté.  Choisissez  tout  ce  qu'il  vous  plaira  entre  ces 
trois  divers  partis^  lO  Si  ces  deux  hommes  ont  plus  de 
délectati  on  pour  le  vice  que  pour  la  vertu ,  ilest  néces- 
saire qu'ils  pèchent  également  tous  deux.  zQ  S'ils  ont 
plus  de  délectation  pour  la  vertu  que  pour  le  vice, 
il  est  nécessaire  qu'ils  soient  tou9  deux  également 
victorieux  delà  tentation.  3û  S'ils  ont  tous  deux  one 
égale  délectation  pour  le  vice  et  pour  la  vertu,  ilest 
nécessaire  qu'ils  demeurent  également  tous  deux  en 
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8iisp9ii&9  et  hésitons  pard^s  désirs  ineficaoes^  comme 
jparle  Jansënias^  saos  pouvoir  et  déterminer  entre  le 
bien  et  le  mal.  Ainsi ,  dans  tous  les  trois  cas,  votre 
suppositiqn  est,  selon  votre  système,  évidenuBint 
£eiusse  et  impossible.  Si  ces  deux  hommes  se  dëlev- 
minoient  diversement  avec  les  mêmes  degrés  des 
deux  délectations  opposées,  ils  renverseroient  tout 
votre  système,  lo  S'ils  sont  tous  deux  dans  un  équi- 
libre des  deux  délectations  /opposées,  et  si  Fun  se 
détermkie  au  mal,  pendant  que  l'autre  se  détermine 
au  bien,  par  les  seules  forces  de  son  libre  arbitre, 
sans  aucune  délectation  supérieure  qui  décide, 
dès  ce  moment  voilà  votre  système  qui  tombe  sans 
jrassource.  »o  S*ils  ont  tous  deux  plus  de  délectation 
pour  la  vertu  que  pour  le  vice,  celui  qui  abandonne 
la  vertu  se  détermine,  malgré  sa  plus  forte  délecta- 
tion qui  le  porte  au  bien ,  et  il  dément  votre  sys- 
tème. 3o  S'ils  ont  tous  deux  {dus  de  délectation  pour 
le  vice  que  pour  la  vertu ,  celui^qui  préfère  la  vertu , 
malgré  la  plus  forte  délectation ,  qui  le  porte  au 
vice,  renverse  encore  votre  fragile  système.  Tout 
est  perdu  pour  vous  dès  qu'on  suppose  que  l'un  de 
ces  deux%ommes  ne  suit  pas  nécessairement  sa  plus 
Iwte  délectation.  Ainsi  c*est  par  un  aveuglement 
ridicule,  ou  par  une  mauvaise  foi  scandaleuse ,  que 
vous  faites  cette  supposition  incompatible  avec  votre 
système.  Voilà  ce  que  j'avois  à  vous  dire  au  nom  des 
.Manichéens.  C'est  vous  qui  devez  répondre  pour 
saint  Augustin,  {g  vous  défie  de  lui  faire  répondre, 
•selon  votre  système ,  rien  d'intelligible  et  de  suppor* 
table.  Youles-vous,  poursuivis  -  je ,  déshonorer  ce 
grand  docteur ,  et  croire  qu*il  n'a  fait  qu'éluder  les 
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ol)jeclions  impies  des  Manichéens  par  des  contra- 
dictions insensées? 

Comme  M.  Fremont  ne  me  répondoit  rien ,  et  me 
laissoit  toujours  parler,  je  le  pressai  enfin,  de  répon- 
dre pour  saint  Augustin  ou  d'abandonner  son  pré- 
tendu systênie. 

Ne  savez -vous  pas,  me  dit-il,  que  ce  texte  de 
saint  Augustin  ne  sàuroit  nous  embaiTasser?  Le 
saint  docteur  n'y  parle  que  pour  Tétat  d'innocence , 
où  les  deux  délectations  invincibles  ne  déterminoient 
point  l'homme.  Ainsi  ce  texte*,  que  les  Molinistes 
vantent  avec  tant  de  hauteur,  est  visiblement  hors 
de  notre  question,  et  l'objection  qu'on  en  tire  contre 
nous,  est  ridicule  :  c'est  ce  que  Jansénius'a  très-bien 
remarqué  (0. 

Croyez-vous,  repris- je,  que  les  Manichéens  aient 
supposé  l'homme  parfait,  comme  saint  Augustin  le 
supposoit  au  Paradis  terrestre?  N'est-il  pas  clair 
comme  le  jour,  que  cette  secte  disputoit  contre  le 
saint  docteur,  en  supposant  l'homme  tel  qu'ils  le 
voy oient  actuellement  <de  part  et  d  autre?  D'un  côtç, 
les  Manichéens  touchés  des  désordres  de  la  conçu* 
piscence,  des  erreurs,  des  foiblesses  et  des  passions 
qui  dominent  le  genre  humain ,  en  concluoient  que 
la  nature ,  qui  avoit  été  d'abord  produite  par  le  bon 
principe ,  avoit  été  ensuite  corrompue  par  le  mau« 
vais ,  qui  lui  avoit  inspiré  le  mauvais  vouloir.  Vo* 
luntalem  malam  ah  ea  inspirari  natura  quœ  bonum' 
velle  non  poiestj  certum  est  dicere  Manichœum  (^). 
Rien  n'est  plus  formellement  opposé  à  l'idée  que 

CO  De    Grat.  Chr.  Ub.  îi,rap.  xxxiii.  —  (')^S.  Auc.  Q,».    ///y». 
cont.  Jitl.  lib.  1 .  n.  97  :  tom.  ?c  ,  \ia£».  <)3o. 
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saint  Augusiin  donnait  de  Télat  d'innocence.  D*iii» 
autre  côté,  ce  Père,  loin  de  ramener  ces  hérétiques 
à  Tétat  d'innocence,  auquel  ils  n*avoiefit  aucun 
égard,  se  retrancUoit,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
h  soutenir  que  la  nature,  toxtl  affoiblie  qu'elle  est, 
est  encore  néanmoins,  dans  IVlat  présent,  bonne  en 
soi  à  un  certain  degré,  quoique  moins  bonne  qu*a- 
vant  la  chute  d'Adam,  et  que,  malgré  cette  diminu- 
tion de  bien,  elle  n'est  point  indigne  du  Ci^teur, 
puisqu'une  nature  est  bonne  j  quand  elle  a  en  son 
pQU%foir  de  réprimer  la  délectation  iilidie.Y oilk 
précisément  l'état  de  la  nature  corfompue,  dont 
saint  Augustin  paiie  conti^  les  Manichéens.  Voilà 
Vétat  de  la  question  évidemment  fixé  entré  eui.  Si 
saint  Augustin ,  par  une  espèce  de  folie  oui  dé  trom* 
perie  indigne  d'un  si  merveilleux  docteur,  eût  ré- 
pondu à  celte  sççte  sur  VUommé  innocent  et  parfait 

• 

dans.lç  Paradis  terrestre,  au  même  temps  où  cette 
secte  le  pressoit  de  répondre  sur  l'homme  séduit  et 
entraîné  par  sa  concupiscence  dans  le  mal,  les  Mani- 
chéens n^auroient  pas  manqué  de  le  confondre,  en  lui 
parlant  ainsi  :  Espérez  «vous  de  nous  donner  le 
change,  en  nous  parlant  d'un  état  de  perfection,  de 
force  et  de  parfaite  liberté,  où  l'homme  n'étoil,  se- 
loa  vou^y  entraîné  dans  le  mal  par  aucun  attrait 
supérieur  7  Ne  savez-vous  pais  en  votre  conscience 
que.  nous  parlons  au  contraire  de  l'homme  tel  qu'il 
est,^  depuis.que  là  nature  gui  ne  peut  vouloir  le  bien, 
lui, a  inspiré  le  m€iuvais  vouloir;  en  un  mot ,  depuis 
que  l'homme  est  ignorant  et  afibibli  par  sa  concu- 
piscence? Cessez  donc  d  avoir  recours  à  la  plus  gros- 
sière et  à  la  plus  honteuse  de  toutes  les  fraudes.  Ne 
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voyez-vous  pas  que  si  on  support  cet  état  d'inno* 
cenceet  de  Uberté  parfaite  dans  un  paradis^ terrestre, 
toutes  nos  oujections  s*ëvanouiroient  au^itôt?  Nous  né 
ponrrionS'plus  parler  de  la  bonne  nature ,  à  laquelle   ' 
la  isauTaise  inspire  le  mauvais  vèuloir^  si  on  suppo>- 
soît  «o  contraire  que  la  volonté  de  Thoanne  parfai- 
tement libre , et  indépendalite  tle Coût  attrait  pour  }e 
mal)  se  détermine  par  son  seul  choiit.  Vous  savez 
bien  que  c*est  précisément  sûr  Tétat  présent,  que 
nous  concluons  de  Fignorance,  de  la  foiUesse  et  de 
la  concupiscence  de  Tbomme ,  que  là  mauvaise  na- 
ture lui  inspire  le  mauvais  vouloir.  Répondez  donc 
suivant  la  supposition  de  Tétat  présent,  ou  avouez, 
votre  impuissance  de  répondre.  Si  Tiiomme  est^ac- 
taellement  dominé  par  Tattrait  d*uti  plaisir  qui  le  dé- 
termine inévitablement  et  invinciblement ,  f  àntftt  au 
bien,  et  tantôt  au  mal,  rougissez  d'avoir  dit,  contre 
toute  pudeur,  que  quand  deux  hommes  se  trouvent 
également  affectes  par  la  même  délectation  inévita- 
ble et  invincible,  Tun  peut  éviter  et  vaincre  cette  dé- 
lectation, quoique  Tautre  y  succombe.  D'ailleurs, 
poursuivis -je,  il  n*y  a  aucun  mot  du  texte  de  saint 
Augustin  qui  ne  fasse  entendre  qu'il  s*agit  de  deux' 
hommes   dans  Télat  présent.     Il    s'agit   de    denx 
hommes  qui  voient  la  beauté  d'une  femme.  Jl  la  vue 
de  cet  objet,  ils  se  trouvent  également  affectés  de 
corps  et  d'esprit.  Le  saint  docteur  dit  que  la  chair 
les  porte  tous  deux  également  à  snccorôber.  jLdten- 
tation  secrète  las  a  égahsmetH,  tentés.   En  vérité, 
qseroit-on  dire  que  cette  émotion  de  la  chair,,  et  cette 
tentation  d'une  délectation  illicite  convient  à  l'état 
du  Paradis  terrestre  ?  Ne  voit^on  pas  que  saint  Au- 
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gustin  a  voulu  açulement  dire  ici  ^ux  Manicliëensy 
ce  aue  nous  Tenons  de  Fentendre  dire  contre 
ejux  dans  un  «uitre  endroit,  savoir  que' la  nature^ 
quoique  diminuée ,  est  encore  bonne,  puisqu'on  voit, 
par  la  supposition  de  ces  deux  boûimes,  qu*èlle  a 
encore  en  son  pùuyoir  de  réprimer  ta.  déleciatian  il* 
licitç  ?  Qu'y  a^-il  donc  de  plus  honteux  pour  votre 
cause  y  que  de  voir  Jansénius,  qui  ne  trouve  aucune 
].*essource  pour  son  système,  évidemment  renversé 
par  la  supposition  de  saint  Augustin,  qu'en  soute- 
nant que  ce  Père  parle  aux  Manichéens  de  l'état 
d'innocepce,  dont  il  ne  pou  voit  point  s'aigir  entre 
eu:ic,  et  quoique  toutes  les  circonstances  de  sa  sup* 
position  soient  visiblement  contraires  à  cet  état  ? 

M.  Fremont  crut  me  répondre,  en  disant  que 
saint  Augustin  n'avoit  poini  parlé  aussi  exactement 
sur  la  liberté ,  en  réfutant  les  Manichéens ,  qu'en  ré- 
futant Pelage. 

Il  na  justifié  Dieu,  repris-je,  et  n'a  vaincu  l'im- 
piété manichéenne,  qu'autant  qu'il  a  exactement 
démontré  que  la  délectation  s'accorde  avec  le  libre 
arbitre.  Les  Manichéens  seroient  victorieux,  si  saint 
Augustin  n'avoit  fait  qu'éluder  la  difficulté,  en  ré- 
pondant,  pour  l'état  d'innocence,  contre  lequel  cette 
secte  n'avoit  aucune  objection  à  faire ,  lorsqu'il  s'a- 
gissoit  uniquement  de  l'état  de  corruption  oik  la  con* 
cupiscence  de  la  chair  tente  et  domine  les  hommes. 
D'ailleurs,  les  livres  de  la  'Cité  de  Dieu  put  été  écrits 
à  la  fin  de  la  vie  du  saint  docteur,  où  il  avoit  déjà  dé- 
mêlé toutes  les  questions  de  la  grâce.  Ses  Rétracta* 
(10115 ^postérieures  au  livre  de  la  Correction  et  de  la 
Grdçcj  confirment  la  supposition  décisive  que  nous 
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venons  de  voir.  Ainsi  cette  supposition  est  censée 
fsiite  depuis  le  livre  àe  la  Correction  etÂela  Grâce 
même*  Mais  voules-^vous  écouter  saint  Augustin  par* 
lant  contre  Terreur  pélagieone  7 

Je  le  veux  bien^  me  dit  M;  Fremont.  Que  trouve- 
res-vout  dans  cette  controverse? 

Vous  saves,  repris- je,  que  saint  Augustin,  par- 
lant die  tout  homme  même  juste  par  rapport  aux 
bonnes  œuvres,  dit  que  chacun  de  nous  taniét  est 
délecté,  et  taniât ne  Vest  pas  (0* Ainsi, selon ceJPère, 
le  juste  même  est  tour  à  tour  tantôt  soutenu  de  la  dé- 
lectation, dont  il  parle, et  tantôt  abandonné  par  elle.  • 

Sans  doute ,  me  dit  M.  Fremont  Cest  ppur  lin-- 
struction  do  juste  même,  que  Dieu  le  prive  de  cette 
délectation ,  sur  laquelle  il  oompteroit  trop.  Elle  lui 
manque  quelquefois,  comme  elle  manqua  à  saint 
Pierre. 

Ecoutez  maintenant,  repris-je,  votre  juste,  qui  se 
trouve  tout-à-coup  privé  de  la  bonne  délectation, 
saipt  Augustin  le  représente,  qui  gémit  de  son  kn« 
puissance  pour  observer  la  loi  de  la  chasteté.  Je  la 
veux  garder,,  s'écrie  ce  pauvre  juste  abandonné  ^ 
mais,  malgré  tous  mes  vains  efforts,  fe  suis  vaincu  par 
ma  concupiscence.  F'olo  seryare,  sed  fnncor  a  conr 
cupiscentia  mea  (^}.  Cette  concupiscence  victorieuse 
de  ce  juste  impuissant  et  abandonné,  selon  vous,' 
n*est-elle  pas  votre  délectation  supérieure  du  vice  ? 

J'en  conviens,  me  dit  M.  Fremont.  Mais  il  i-este  à 
cet  homme  un  pouvoir  partiel  pour  vaincre  cette 
mauvaise  délectation. 

(0  De  peco,  mer.  lib.  ii,  cap.  xvii,  n.  ^7  :  tom.  z»  pag.  55.  — 
C^)  De  Crai.  et  lib.  Artt  c«F*  1T9  n.  8  ;  tom.  x,  pag.  722. 
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Oui  y  repris-je,  le  voilà  bien  avancé  !  Il  a  un  pou- 
voir partiel  d'éviter  1^  crikne  dUmpuretë,  et  sa  dam^ 
nation  éternelle,  comme  un  malade  a,  le  pouvoir 
partiel  de  sortir  de  son  lit  à  la  hâte,  pour  *ny  être 
pas  brûlé  quand  le  feu  «mbrase  la  maison.  Pouvoir 
affreux  et  désespérant  !  Mais  allons  plus  loin^L  J'avoue 
que  ce  juste  fiuroit  tin  pouvoir  pariiel^  un  pouvoir 
estropié,  un  demi -pouvoir,  qui  le  réduiroit  à  une 
réelle  impuissance  de  vaiocr-e  la  tentation,  s'il  avoit 
au. moins  un  reste  de  bonne  délectation  pour  faire 
le  demi*contre-poids  de  la  mauvaise;  Mais  vous  re- 
ne2  d'entendre  que  le  juste  est  tantôt  délecté  j  et 
tantôt  ne  l'est  point.  Nunc  delectatur,  nunc  mm  de^ 
leçtatur,  dit  saint  Augustin.  Ainsi ,  supposé  que  cette 
délectation  soit  un  plaisir^  indétibéré,  qui  est  un 
seati9ient,  il  en  faut  croire  ce  juste  sur  sa  parole, 
quand  il  dit  ce  qu'il  sent  au  fond  de  lui-même.  Or  il 
vous  crie,  qu'il  est  actuellement  dans  le  cas  d'une 
privation  totale  de  toute  délectation  céleste;  il  ne 
senj^  que  le  seul  plaisir  de  la  chair  ;  il  n'a  ni  plaisir 
ni  goût  dans  les  vertus  crucifiantes  .de  l'Evangile. 
Dites-lui  promptement  ce  qu'il  faut  qu'il  fasse.  11  n'a 
aucun  pouvoir,  même  partiel^  de  vaincre  l'unique 
délectation  qui  le  presse  et  qui  l'entraîn^.  N une  non 
delectatur.  L'obligerez- vous  à  vouloir  garder  la 
chasteté  sans  aucune  délectation  qui  l'y  détermine  ? 
Gàrdez'-vous-en  bien.'  Ce  seroit  renverser  tout  votre 
système ,  et  autoriser  ce  qc^e  vous  nommez  le  moli- 
nisme.  Le  dispenserez-vous  de  la  chasteté,  fauté  de 
la  bonne  délectation  ?  Le  scandale  àei*a  grand.  Que 
répondrez-vous  à  ce  juste  si  digne  de  compassion  ? 
De  grâce,  parlez  en  ternies  précis.  Lui  direz- vous: 
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Jl  est  nécessaire  que  vous  suiviez  votre  plus  graode, 
et  à  plus  forte  raison  votre  unî(|ue  déledaiiou  ^\[ui 
yous  détermine  invinciblement  à  Timpureté? 

Je  lai  dirai,  me  i*épliqua  M.  Fremont,  ce  que 
saint  Augttstin  lui  dit:  «  li'Ecriture^  dit  ce  Père  (Oy 
»  répond  au  libre  arbitre  de  Tbomme  :  Gardez^vou^ 
»  bien  de  vous  laisser  vaincre  par  le  mal  ;  mais  sur'* 
»  montez  le  mal  par  le  bien  (?)•  Il  fiaiut  néanmoins 
»  que  la  grâce  vous  aide  pour  Texëcuter.  » 

Le  pauve.justey  repris-je,  vous  crie  que  la  grâce 
ne  Taide  null*ement  pour  rexécotion* 

Je  ne  dois  pas  le  croire  sur  sa  parole ,  me  dit 
M.  Fremont.  Il  a  quelque  commencement  dé  grâce. 

Nullement,  repris-je.  Nunc  non  iielectalur  :  ion- 
têt  il  n* est  point  délecté,  he  voilà  daiis  le  cas  d'une 
entière  privation  de  tout  plaisir  pour  le  bien  ;  il  n  a 
que  celui  du  .mal.  De  plus ,  qui  voulez-vous  que  je- 
croie,oà  vous  qui  parlez  du  secret  impénéIraMe 
du  coeur  de  C€|t  homme ,  pour  vous  sauver  par  un 
subterfuge,  ou  cet  homme  qui  dit  de  bonne  foi  aveU 
douleur  ce  qu'il  sent  à  n*en  pouvoir  douter,  et  dont 
îl  est  4e  seul  juge  en  ce  monde?  11  vous  soutient  que 
tout  son  plaisir  Tentraine  inévitablement  et  imànei" 
blement  dans  un  crime  honteux ,  et  qil'il  ne  lui  i^este 
ni  plaisir  ni  goût  pour  la  vertu  austère.  Prétendez- 
vous  savoir  mieux  que  lui  ce  qu'il  sent?  Peut-il 
avoir  un  plaisir,  qui  est  un  sentiment,  sans  le  sentir?- 
Ifavéz-vons  point  de  honte  de  lui  dire  qu'il  doit 
vaincre,  sans  aucun  plaisir  pour  la  vertu ,  un  plabir, 

(0  De  Grat,  et  liù.  Ari.  op.  !▼»  m.  8:  Um.  z,  pag;  73X  — > 
(')  Hom.  XII,  ai. 
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voir  de  Fautre ,  et  noËis  sommes  flottans  dans  le  mi^ 
lieu.  Le  plaisir  dont  ce  Père  parle ,  est  la  délectation 
indélibérée  du  mal  ;  illudlibet.  Le  bien  ou  devoir  se 
présente  sans  goût  et  sans  plaisir  ;  hoc  decet.  Voilà 
la  situation  la  plus^  ordinaire  des  hommçs  ()ue  Dieu 
veut  éprouver  par  la  tentation  et  soutenir  par  sa 
grâce  cpntre  la  délectation  indélibérée  du  péchë  qui 
est  aloi*s  très-fbrte  ;  plerumçue.  En  ce  cas,  nous  som- 
mes flottans  dans  le  milieu  entre  le  plaisir,  ou  délec- 
tation indélibérée  )  qui  nous  pousse ,  et  le  de%H}ir 
qui  nous  retient.  Mais  nous  jpotfvons  alors,  par  le 
secours  de  la  grâce ,  vaincre  notre  plus  grande  délec- 
tation. Noli  vinci  a  malo,  sed  vince  in  bono  malum. 

L* àpôtrë  que  saint  Augustin  cite,  ne  parle  en  cet 
ttidroit,  me  dit  M.  Fremont^  qu^aux  seuls^us. 

Qu^i,  repris-)e,  croyez^^vous  que  saint  Paul^  dans 
agn  Gf|Atre  adressée  à  tous  les  fidèles,  et  saint  Aogus* 
tin,  dans  son  ouvrage  écrit  pour  tout  le  inonde,  ne 
parlent  qu'aux  seuls  élus  ?  Croyez^Vous  qu'ils  per- 
mettent à  tous  les  hommes  non  prédestinés  de  cé^er 
à  la  tentation?  Mais  écoutez  saint  Augustin  qui  parle 
atout  son  peuple.:  «  Ne  dites  pas,  s*écrie-t-il  i:*)^  Je 
»  lie  puis  retenir ,  modérer,  réprimer  ma  chair.  Vous 
«..êtes  Aidé  afin  que  vous,  le  puissiez  :  adjuvaris  ut 
»  possis,  » 

'  MéFcemont,  piqué  de  tout  ce  que  je  génois  de  dire 
eûntre  sa  doctrine,  sortit  à  la  hâte  pour  une  affaire 
pressée ,  après  m*avoir  promis  qu'il  revietidroit  sa- 
medi. Je  suis,  etc.. 

(0  /t  Ps.  XL ,  n.  5:  tom.  iv,  pag.  348. 
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SECONDE  PARTIE, 

QUI  EXPLIQUILES  V&IlfCIPÂUX  OUVRAGES  DE  ^AIIIT  4v- 
GU6TJK  SUR  LA  GRACE,  L  ABUS  QU^  LR$  JAÀSÉHit^Rg 
Elf  FOaT|  ET  l'oPPOôIXIOK  DE  LEUR  DOCTRIVE  A 
CELLE  DES  ThOUMISTES* 

SEPTIÈME  LETTRE. 

Sur  le  Iwre  de  joint  Augustin  intitulé  ,  be  la  Gtrace 

DE  Jésus-Cbrist. 

M.  Fremont)  qui  paroissoit  fort  tnëconteot  de  nos 
conversations,  les  a  recommencées,  espérant  qn'e  ce 
qui  lui  restoit  à  m'objecter  me  feroit  changer  àéner^. 
liment.  Voici,  monsieur,  ce  qui  s^ passa  hier  entre 
nous. 

Lisez,  me  dit-il^  cet  endroit  de  saint  Augustin  : 
Péiage  «  établit  «t  distingue  trois  choses,  par  les- 
»  quelles  il  croit  que  les  commandemens  de  Dieu 
»  s'accomplissent,  savoir,'la' possibilité,  layolonlé^t 
»  Faetiôn.  G*est  parla  possibilité  que  Tbomme  peut 
»  être  juste;' c'est  parla  volonté  qu'il  veut  l'être;  C'est 
»  par  l'action  qu'il  l'est.  Il  ajoute  sur  ces  troischosés, 
3»  que  la  possibilité  nous  est  donnée  par  le  Créateur 
»  de  la  nature,  et  qu'elle  n'est  point  en  notre  pouvoir, 
»  en.  sorte  que  nous  Tavons  même  malgré  nous.  Mais 
»  pour  les'deux  autres  points,  savoir,  la  volonté  et 
»  l'action ,  Pelage  soutient  qu'ils  sont  à  nous,  et  il 
»  nous  les  attribue    jusqu'à    prétendre  qu'ils  ne 
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nNiennent  que  de  nous....  (0  Le  premier  point,  qui 
»  est  le  pouvoir  )  appartient  proprement  à  Dieu.  Les 
p  deux  autres,  qui  sont  le  vouloir  et  letre,  doivent 
»  être  attribués  à  Thommie,  puisqu'ils  sont  prodttîfs 
»  par  son  arbitre  (>).  » 

Que  conclue^vous  de  ce  texte?  lui  dis-je. 

Ne  le  voyez- vous  pas?  me  ditii.  Voilà  lemolinisRie 
que  Pelage  soutient,  et  que  saint  Augustin  réfute. 
Voilà  une  grâce  de  santé,  une  grâce  du  Créateur, 
une  grâce  suffisante  et  desimpie  ppuvoir,  que  Pelage 
admet  comme  Molina,  en  avouant  que  la  possibilité 
ou  simple  pouvoir  de  faire  le  bien ,  nous  est  dùnnèe 
par  le  Créaieur.  Mais  ils  nient  également  tous  deux 
la  grâce  médicinale  du  Sauveur,  qui  est  efficace  par 
elleHoiéme^  en  ce  qu'elle  donne  le  vouloir  et  TactioD. 
Cest  précisément  ce  que  saint  Augustin  veut  établir 
t*cpntre  Tbérésie  de  Pelage.  Ainsi  Tétat  de  leur  con- 
troverse suffit  pd^r  établir  notre  doctrine.   '    . 

Examinons  de  près,  luirépliquai-je,  et  définissons 
chaque  terme; que  nous  lisons  dans  ce  texte. 

I  o  Qu  entendezrvoiis  par  la  possibilité  ? 

Cest,  médit  A1[.  Fremont,  le  pouvoir  d'accomplir 
les  commandemeûs. 

^o^Repris-je,  croyezvpusque  Pelage  ait  admis  une 
vraie  grâce  ou  secours  intérieur  el  surnaturel,  qui 
donnât  ce  pouvoir  à  la  volonté  ? 

Oui,  sans  doute,  me  dit-il.  Son  texte  le  marque 
clairement. 

Je  soutiens  au  contraire,  repris-je,  que  cette />o5- 
sibilité  de  Pelage  n  étoit  qu'iin  tei*me  frauduleux  pour 

(OZ>e  Grat.  Christi,  cap.  m,  n.  4  '  ^^-  »  y  pag  ail.  —  f*) IbiJ. 
cap.  iT^n.  S:  pag.  ^* 
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exprimer  la  simple  puissance,  ovl  facuUè  radicale 
de  vouloir,  comme  parle  l'Ecole.  C'est  ce  qu'on 
nomme  volonté.  Je  soutiens  que  celte  possibilité  est 
l'essence  de  la  volonté  même  donnée  par  le  Crémeur 
de  la  nature  ,  et  dont  la  fonction  est  de  vouloir  les 
divei^  objets,  parce  qu'elle  est  flexible  au  bied  ou 
au  mal. 

Cest ,  me  dit  M.  Fremont  d*un  ton  élevé  ^  ce 
qu'on  ne  prouvera  jamais. 

Cest,  repris-je,  ce  qui  va  être  démontré,  non  par 
moi,  mais  par  saint  Augustin  même.  Vous  venez 
d'entendre  que  cette  «  possibilité  d'être  juste  nous  est 
»  donnée  par  le  Créateur  de  la  nature ,  en.  sorte  que 
»  nous  l'avons,  même  malgré  nous.  Sed  eam  nos  ha- 
»  bere,  etiamsi  noUmas.  »  C'est  ce  qui  ccmvient  par- 
faitement k  la  puissance  ou  faculté  radicale  de  vou- 
loir,  que  Dieu  nous  a  donnée  gratuitement  par  noUni 
création.  Mais  c'est  ce  qui  ne  convient  nullement  à 
un  secours  surnaturel  de  grâce  intérieure.  Car  nous 
n'avons  point  la  grâce  malgré  nous,  quand  nous  l'a- 
vons rejetée  i  suivant  l'expression  du  concile  de 
Trente  (0<  De  plus  Pelage,  selon  le  rapport  de  saint 
Augustin  (^),  ne  parloit  que  d'une  possibilité  natu- 
relle^ que  d'un  pouî^oir  qui  est  dans  la  nature.  Il  ne 
parloit  que  de  cette  puissance  qu  on  nonune  volonté, 
laquelle  est  «  la  seule  et  uqique  racine  tant  des  biens 
»  que  des  maux  (3).  »  C'est  cette  possibilité  ou  puis- 
sance «  qui  est  capable  d'être  l'une  ou  l'autre  racine, 
»  savoir  ou  la  charité,  ou  la  cupidité  {i)..Naturalem 
»  possibilitatem..,.  In  natura  et  libero  ponit  arbi- 

Ç«)  Seaa.  vi ,  can.  ly.  —  («)  Ubi  siiprà ,  et  cap.  vr,  n.  6.  —  (3)  Ibid. 
cap.  xviH,  n.  19  :  pag.  338.  —  (4)  Ibid  cap.  zx,  n.  31  :  pag.  aSg  : 
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»  ttio...  Passe  in  natura...  QuodDeus  ipse  ppsuit  in 
»  naturà  ùnam  eamâemque  radicem  conslituit  bono- 

»  mm  et  malorum Possibilitas  ùiriusçue  radicis 

»  est  àapdx*  » 

Ne  voyez-vous  pas^  sVcrioit  M.  Fremoni ,  que  saint 
Âugnstin  donne  le  nom  (Je  nature  à  toute  grâce  de 
simple  pouvoir  y  que  le  Créateur  avoit  d*abord  don- 
née à  rhomme  innocent  7 

Cesty  repris-je,  ce  que  jen*ai  garde  de  voir^  puis- 
que saint  Augustin  ne  le  dit  en  aucun  endroit ^  et 
qtie  ^otre  parti  l'avance  témérairement  ^  sans  ombre 
de  preuve ,  pour  imposer  aux  esprits  crédules.  Re* 
marquez  que  je  me  borne  à  la  lettre  du  texte  de  saint 
Augustin  y  et  que  je  Taccorde  sans  peine  avec  les  xlé- 
cisions  de  TEglisé.  Au  contraire,  vous  voilà  réduit 
%  lui  donner  des  contorsions  incroyables ,  et  à  lui 
fiiire  dire  ce  qu*il  ne  ditpoint,  pour  Topposer  à  TE- 
glise  entière.  Mais  ne  vous  lassez  point  d'apprendre 
du  saint  docteur,  en  quoi  consiste  cette  possibilité  de 
Pelage.  Les  hommes,  disoit  Thérésiarque,  avoient 
déjà  reçu  cette  possibilité  d^opérer ,  en  recevant  la 
nature  (';.  In  eo  quod  operari possint ,  {hoc  enim  in 
natura, . . .  jam  acceperant*  ) 

La  nature  y  dit  M.  Fremont,  signifie,  dans  le  lan- 
gage de  ce  Père,  la  grâce  de  simple  pouvoir. 

Bizarre  langage!  repris-je.  Voulez-vous  faire  dire 
à  saint  Augustin,  sans  en  avoir  averti  le  monde,  que 
le  mot  de  nature  doit  signifier  un  don  surnaturel,  et 
entièrement  diflTérent  de  la  nature  même,  auquel  il 
est  surajouté,  sans  lui  être  dft?  Que  ne  Ferez-vous 
point  dire  à  ce  Père  contre  l'Eglise ,  quand  vous  vous 

(■'  De  Grat.  Christ,  cap.  v,  n.  6:  pag.  23a. 

donnerez 
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donnerez  cette  liberté  inouïe  de  tordre  son  texte 
comme  il  vous  plaira?  Mais  écoutez-le.  II  vous  rap- 
porte les  paroles  décisives  de  Pelage  :  «  Il  m*est  libre, 
»  disoit  le  novateur  (0,  de  n*avoir  ni  le  bon  vouloir 
»  ni  Faction.  Mais  il  ne  m'est  libre  en  aucun  façon 
»  de  n'avoir  pas  la  possibilité  du  bien.  Elle  est  en  moi, 
»  supposé  même  que  je  ne  la  veuille  pas  avoir,  et  la 
»  nature  ne  souffre  en  ce  point  aucune  cessation  de 
»  ce  qu^elle  est  en  soi-même.  Nec  otium  sui  aliquando 
»  m  hoc  natura  recipit.  »  Rien  n'est  plus  vrai  que 
ces  paroles  prises  dans  leur  sens  propre  et  manifeste. 
Cest  la  nature  qui  nous  donne  là  possibilité  ou  puis- 
sance p  ou  faculté  de  vouloir.  <c  La  nature  ne  souffre 
»  en  ce  point  aucune  cessation  de  ce  qu'elle  est  en 
»  soi-même;  »  car  nous  ne  pouvons  jamais  cesser 
d'être  une  nature  qui  a  la  faculté  de  vouloir.  Cest, 
ponrsuivoit  Pelage,  ce  qu'un  exemple  rendra  encore 
plus  clair.  «  Le  pouvoir  que  nous  avons  de  voir  par 
»  nos  yeux  ne  vient  pas  de  nous.  Mais  pour  le  pon- 
»  voir  de  faire  un  bon  ou  un  mauvais  usage  de  la 
»  vue  )  c'est  ce  qui  vient  de  nous.  »  Vous  le  voyez  ; 
Pelage  compare  la  faculté  naturelle  de  vouloir,  qu'on 
nomme  volonté ^  pour  vouloir  le  bien  ou  le  mal, 
avec  Forgane  naturel,  qu'on  nomme  des  yeux ,  pour 
voir  la  lumière  et  les  couleut*s.  Comme  l'orgaoe  des 
yeux  n'est  point  un  don  surnaturel,  mais  la  nature 
elle-même,  la  faculté  nommée  volonté  n'est  point  uir 
don  surnaturel ,  elle  n'est  que  la  nature  seule.  Et 
voilà  ce  que  Pelage  entendoit  sous  les  noms  captieux 
de  possibilité  donnée,  et  de  grâce  reçue. 

Pelage,  me  dit  M.  Fremont,  admettoit  une  gi'âce 

(«)  De  Grat.  Chr.  cnp.  v,  n.  5. 
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.3aa     vu*  8IJ&  l£  uvrb   de  saint  àugustih^ 
prévenante ,  intérieure  et  aidante ,  mais  de  simple 
pouvoir.  Il  ne  refusoit  à  saint  Augustin  ^  que  d*ad- 
mettre  la  grâce  efEcace  pai*  elle-même.  Voilà  son 
hérésie. 

C'est,  repris-je,  ce  que  vous  avez  toujours  supposé 
sans  preuve,  parce  que  votre  parti  ne  peut  se  soute- 
nir contre  TEglise,  que  par  cette  supposition  ima- 
ginaire. Mais  voulez  vous  de  bonne  foi  vous  détrom- 
per? Pelage,  vous  crie  le  saint  docteur  (0,  «  fait 
»  consister  la  grâce  de  Dieu ,  et  le  secours  par  lequel 
»  nous  sommes  aidés  pour  ne  péchçr  pas ,  ou  dahs 

»  LA  NATURE  ET  DANS  LE  LIURE  ARRITRE  ,    OU    DANS    LA 

»  LOI  ET  DANS  L*iNSTRucTiON.  Aiusi  ,  coDtinue  ce 
j>  Père,  quand  Dieu  aide  Tbomme  pour  éviter  le  mal 
»  et  pour  faire  le  bien,  il  faut  croire  (selon  Pelage) 
»  qu'il  Taide  en  lui  découvrant  et  en  lui  montrant 
»  ce  qu'il  doit  faire,  mais  non  pas  en  coopérant,  et 
»  en  lui  INSPIRANT  Famour,  etc.  »  Remarquez,  pour- 
suivis-je,  que  je  ne  fais  pas  comme  vous.  Vous  n^avez 
aucune  ressource  qu'en  faisant  le  plus  capricieux  de 
tous  les  dictionnaires  ,  pour  rendre  saint  Augustin 
janséniste.  Vous  voulez  qu'un  don  surnaturel  s'ap- 
pelle la  nature.  Ëh!  qui  a  jamais  ouï  parler  ainsi?  saint 
Augustin  ne  peut  pas  même  souffrir  que  Pelage  ait 
l'impudence  de  donner  à  la  nature  le  nom  d'un  don 
surnaturel.  Pour  moi,  je  vous  accable  par  les  pa- 
JToles  de  saint  Augustin,  plus  claires  que  le  jour.  Il 
établit  deux  points  décisifs  ;  l'un ,  que  la  possibilité 
de  Pelage  ne  consiste  que  dans  la  puissance  ou  fa- 
culté de  vouloir ,  et  dans  le  libre  arbitre ,  ce  qui  est 
.la  nature  seule  ;  l'autre  est  que  cette  possibilité ,  ou 

(i)  De  Grat.  Chr.  cap.  m ,  n.  3  :  pag.  a3i. 
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puissance  naturelle ,  n'est  aidée  de  Dieu^  selon  cet 
hérésiarque ,  que  par  la  loi  et  par  l'instruction.  Ce 
que  saint  Augustin  vouloit  le  réduire  à  reconnoître^ 
est  que  Dieu  prévient,  excite,  fortifie  la  volonté, 
qu'il  rélève  au-dessus  de  ses  forces  naturelles ,  qu'il 
lui  inspire  le  bien  surnaturel,  et  qu'il  coopère  avec 
elle  pour  l'accomplir,  quand  elle  l'opère. 

Vous  ne  trouverez  point,  disoit  M.  Fremont,  que 
Pelage  ait  rejeté  tout  secours  intérieur  de  grâce. 

Oubliez-vous  ces  paroles  de  saint  Augustin,  repris* 
je  :  Pelage  «  s'explique  avec  une  telle  ainbiguité,  qu'il 
n»  ne  se  prive  nullement  de  la  liberté  d'enseigner  à 
»  ses  disciples,  ▲  ne  croire  aijcun  secours  de  grâce; 

»  UT  nULLUM  AUXILIUH  GRATIS  CREDANT?  »  Voilà  Une 

exclusion  positive  et  absolue  de  toute  grâce  sans  ex* 
çeption. 

.  .  Il  en  admettoit  une  néanmoins  ,   me  répondit 
M.  Fremont. 

Oui,  repris-je,  une  grâce  extérieure  par  la  loi  et' 
^9X  t instruction.  Tout  au  plus  il  admettoit  je  ne  sais 
quel  secours ,  pour  faire  le  bien  plus  facilement. 
Ainsi  il  n'en  admettoit  aucun  pour  le  faire  avec  plus 
de  peine  et  de  difficulté.  Un  homme  qui  a  besoin  d'un 
cheval  pour  (aire  plus  facilement  son  voyage,  le  feroit 
sans  doute  à  pied,  quoiqu'il  le  fît  avec  moinsde  fa- 
cilité. 

Non,  non,  me  dit  M.  Fremont,  Pelage  ne  s'arrétoit 
point  là.  Il  soutenoit  que  Dieu  aide  la  possibilité. 

Encore  une  fois,  lui  répliquai- je,  saint  Augustin 
vous  crie  que  cette  possibilité  ou  puissance  naturelle 
n'étoit  aidée  de  Dieu,  selon  Pelage ,  que  par  la  grâce 
purement  extérieure  de  la  loi  et  de  l'instruction. 


'i'2\        VII.    SUR    LE    LIVRE    DE    SAINT     AUGUSTIN, 

Comme  M.  Fremont  s'obstinoit  à  contester  ce 
point,  j'eus  recours  à  plusieurs  textes  du  saint  doc- 
teur. Lisez,  lui  dis-je,  cet  endroit,  où  il  explique 
expressément  et  à  fond  le  système  des  Pélagiens  (0  : 
ce  Us  croient  que  Thomme  peut  sans  grâce  accomplir 

M  tous  les  commandemens En   disant  que   les 

»  hommes  peuvent  plus  facilemenï  le  faire  par  la 
»  grâce,  il  a  sans  doute  voulu  faire  entendre,  qu'en- 
»  core  que  les  hommes  le  puissent  plus  difficilement 
»  sans  la  grâce  de  Dieu,  ils  le  peuvent  néanmoins. 
»  Us  soutiennent  que  la  grâce,  sans  laquelle  nous  ne 
»  pouvons  rien  faire  ue  bon,  ne  consiste  que  dans 

»  LE    libre    arbitre  ,    QUE    NOTRE   NATURE    A   REÇU    DE 

»  Dieu  sans  l'avoir  mérité  auparavant  en  aucune 
»  façon.  Ils  concluent  que  Dieu   aide  seulement 
»  l'homme  par  sa  loi  et  par  l'instruction,  afin  que 
»  nous  sachions  ce  qu'il  faut  faire  et  espërei* ,  mais 
»  non  afin  que  nous  fassions  par  le  don'du  Saint-Es- 
3»  prit  ce  que  nous  aurons  appris  que  nous  devons 
»  faire.  Ainsi  ils  avouent  que  Dieu  nous  donne  la 
»  science,  par  laquelle  notre  ignorance  est  dissipée. 
»  Mais  ils  ne  veulent  pas  avouer  que  Dieu  nous 
»  donne  la  charité  par  laquelle  on  vit  pieusement  ; 
»  comme  si  la  science  qui  enfle ,  quand  elïe  est  sans 
»  la  charité,  étoit  un  don  de  Dieu;  et  comme  si  la 
»  charité  elle-même,  qui  édifie  pour  empêcher  Ten- 
»  flure  de  la  science,  n'étoit  pas  aussi  un  don  di- 
»  vin.  Us  détruisent  même  les  prières  que  l'Eglise 
»  fait,  etc.  » 

Rien  n'est  plus  précis  et  plus  décisif  que  cette  dis- 
tinction, repris- je.  Saint  Augustin  vous  assure  que, 

(0  De  Hcrres.  cap.  L.xxxyiii,  lom.  viii,  png.  a5. 
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sulon  les  Pélagiens ,  la  possibilité  naturelle  ou  puis- 
sance de  vouloir  y  qu'on  nomme  volonté  j  est, aidée 
{le  Dieu  par  la  loi  et  par  f  instruction  pour  donner 
la  science  j  mais  nullement  par  le  don  du  Saint- 
Esprit  pour  donner  la  charité.  Par  là  ils  détruisoient 
les  prières  que  V  Eglise  fait.  Et  en  effet  on  n'a  pas 
besoin  de  prier  pour  obtenir  le  libre  arbitre ,  qu'on 
a  déjà  naturellement  pour  bien  vivre ,  comme  des 
yeux  pour  voir,  ni  même  pour  obtenir  la  Loi  et 
l'instruction  qu'on  a  déjà  reçue.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  de  ce  que  Pelage  repris  par  ses  frères,  sur 
ce  qu'il  naltribuoit  rien  au  secours  de  la  grdce  de 
Dieu  ,  quod  nihil  tribueret  adjutorio  gratiœ  Dei  >  se 
rctranchoit  à  dire  «  qu'elle  est  donnée  aux  hommes , 
»  afin  qu'ils  puissent  plus  facilement  accomplir  par 
»  elle  ce  qui  est  commandé  à  leur  libre  arbitre.  » 

Il  y  a,  me  dit  M.  Fremont,  d'autres  textes  de  saintt 
Augustin  qui  expliquent  ceux  que  vous  citez. 

Lisez,  repris -je  y  les  paroles  du  concile  de  Car- 
thage,  écrites  par  ce  saint  docteur  pour  donner  au 
pape  saint  Innocent  la  véritable  idée  de  Yïiétéùç 
|iélagienne  :  «  En  élevant  le  libre  arbitre,  ils  ne 

»  LAISSEirC   AUCUN    LIEU   A  LA  GBACE  DE  DlEU  ,  par  la- 

»  quelle  nous  sommes  chrétiens  ,  et  par  laquelle 
»  l'arbitre  de  notre  volonté  devient  véritablement 
»  libre...  Ils  veulent  sans  cesse  établir  que  la  seule 
'>  nature  humakne  peut  se  suffire  pour  opérer  la 
»  justice  juscju  à  la  perfection  (0.  »  Peut-on  trouver 
«les  paroles  qui  excluent  plus  évidemment  tout  se- 
cours de  grâce  intérieure?  Faut-il  se  vanter  aveg 
tant  de  hauteur  d'avoir  saint  Augustin  pour  soi , 

fO  £p.  CLXXV,  ad  Innoc.  n.  a  :  tom.  ii,  pag.  618. 
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ni  ne  fussions  rien  de  bon  pour  Dieu.  Voilà  préci- 
sément ce  que  Pelage  refusoit  de  croire. 

Saint  Augustin,  me  dit  M.  Fremont  y  vouloit  que 
la  possibilité  fût  déterminée  à  Faction  par  la  grâce 
de  Dieu.  Il  dit  que  les  deux  dons  de  la  volonté,  et  de 
V action.,,  ne  sont,  en  nous  ^  que  quand  nous  voulons 
et  nous  agissons  bien.  Voilà  une  grâce  qui  n'est  ja- 
mais en  nous  y  que  quand  elle  nous  fait  vouloir  et 
agir. 

Nullement^  repris-je.  Corrigez-vous  de  la  mau- 
vaise habitude  de  faire  dire  ainsi  à  ce  Çère  ce  qu'il 
ne  dit  point.  Ce  Père  dit^  il  est  vrai,  que  la  volonté 
même  et  l'action...  ne  sont  en  nous  que  quand  nous 
voulons  et  nous  agissons  bien,  et  c'est  ce  que  per- 
sonne ne  peut  mettre  en  doute.  Mais  il  ne  dit  point 
que  la  grâce  n'est  en  nous ,  que  quand  nous  voulons 
et  nous  agissons  bien.  Il  dit  sans  cesse  que  la  possi- 
bilité est  aidée  de  Dieu  ,  mais  il  ne  dit  jamais  qu'elle 
est  déterminée  par  lui.  De  quel  droit  changez-vous 
le  raisonnement  et  le  langage  de  ce  Père?  Que  peut- 
on  penser  d'une  interprétation  de  son  texte  y  qui  se 
réduit  à  changer  ses  paroles ,  et  à  substituer  témérai- 
rement Je  terme  de  déterminer,  à  celui  d'aider?  Saint 
Augustin  vouloit  seulement  faire  avouer  à  Pelage 
que  Dieu  aide  la  possibilité,  ou  puissance ,  par  une 
grâce  intérieure.  Le  saint  docteur  ne  lui  demandoit 
point  d'avouer  que  Dieu  la  déterminé  invincible- 
ment. 

Sdint  Augustin^disoit M. Fremont^  ne  parle  point 
des  hommes  qui  peuvent  faire  le  bien  ^  et  qui  ne  le 
font  pas.  Il  parle  de  ceux  qui  le  fout. 

Ce  Père,  repris -jc^  parle  de  tous  les  hommes  en 
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général  y  tant  de  ceux  qui  font  le  bien  ,  que  de  ceux 
qui  ne  le  font  pas.  Il  veut  que  Dieu  aide  pour  le 
simple  pouvoir  tous  ceux  qui  peuvent  faire  et  qui  ne 
font  pas  ce  qui  est  commandé ,  in  eo  qucd  operari 
possint  (0.  De  plus  il  veut  que  Dieu  aide  les  hommes 
quand  ils  font  le  bien ,  en  sorte  qu  alors  il  coopère 
avec  eux  et  leur  inspire  l'amour ;,sed  eliam  in  eo 
ijuod  operantur.  En  un  mot  saint  Augustin  est  con-* 
tenty  pouruu  que  Pelage  accorde  que  nos  volontés 
sont  aidées  de  Dieu ,  mais  aidées  en  sorte  que  sans 
ce  secours  nous  ne  voulions  et  ne  fassions  rien  de 
bon.  Voulez-vous  en  savoir  plus  que  saint  Augustin? 
Voulez-vous  préférer  le  texte  de  ce  Père,  à  Tautorilé 
de  l'Eglise,  et  puis  donner  encore  des  contorsions  à 
ce  texte ,  pour  le  changer  visiblement? 

Saint  Augustin,  disoit  M.  Fremont,  donne  le  nom 
de  nature  à  toute  grâce  de  simple  pouvoir.  La  raisoa 
en  est  claire.  Cest  qu'une  telle  grâce  attachée  h  la 
nature  même  par  le  Créateur,  et  soumise  au  li])re 
arbitre,  rentre  dans  Tordre  naturel. 

Cest  tout  au  contraire  Pelage,  lui  répliquois-je  , 
qui  donne  frauduleusement  le  nom  de  grâce  à  la 
simple  nature  séparée  de  tout  secours  intérieur  et 
surnaturel.  Pour  saint  Augustia,  il  n'avoit  garde  de 
donner  le  nom  de  nature  à  une  grâce  ou  secours  sur- 
naturel, quoique  cette  nature  vînt  gratuitement  du 
Créateur,  lui  (|ui  n'avoit  rien  tant  à  cœur  que  d'é- 
carter toute  équivoque  entre  les  termes  de  nature  et 
de  grâce.  Si  Pelage  eût  entendu  par  le  mot  de  na-- 
iure  la  grâce  de  simple  pouvoir,  telle  qu'elle  avoit 
clé  donnée  d'abord  h  Adam  par  le  Créateur,  et  si 

(0/?c  Grat.  Chrisiiy  cap.  v,  n.  6  :  pag.  a3a. 
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saiat  Augastin  eût  rejeté  une  telle  grâce ,  il  n*auroit 
pas  manqué  de  dire  à  l'hérésiarque  en  termes  clairs 
et  précis  :  Il  est  vrai  que  vous  admettez ,  outre  la  na- 
ture de  la  volonté  et  du  libre  arbitre  •  et  outre  Fin- 
struction  de  la  loi ,  un  secours  surnaturel  de  grâce 
intérieure  et  actuelle ,  qui  donne  à  la  volonté  le  pou- 
voir de  faire  les  actes  pieux ,  sans  Vj  déterminer  in- 
vinciblement. Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  Tintégrité 
de  la  foi.  Il  faut  de  plus  admettre  une  seconde  grâce 
qui  fasse  plus  que  d'aider  la  volonté  en  lui  donnant 
des  forces  très-efficaces  pour  faire  le  bien,  si  elle 
veut.  Il  faut  encore  reconnottre  que  cette  seconde 
grâce  détermine  invinciblement  la  volonté  à  vouloir 
la  vertu.  Pour  votre  grâce  de  simple  pouvoir ,  je  la 
compte  pour  rien ,  et  je  la  confonds  avec  la  nature  à 
laquelle  elle  est  soumise.  Saint  Augustin  a-t-il  jamais 
parlécelangagequieûtétési  naturel  et  si  nécessaire, 
supposé  qu'il  eût  pensé  ce  que  vous  lui  imputez  ? 
Nullement.  Au  contraire ,  il  soutient  sans  cesse  que, 
selon  les  Pélagiens^  l'homme  a  la  force  d'accomplir 
les  commandemens  sans  aucun  secours  de  Dieu  (0. 
Il  dit  que  y  selon  cette  secte,  l'arbitre  suffit  aux 
hommes  y  et  çuil  ne  leur  est  donné  aucune  force  par 
le  secours  de  la  grâce  de  Dieu.  Il  ajoute  qu'ils  ne 
laissent  aucun  lieu  a  la  grâce  divine  ,  par  laquelle 
nous  sommes  chrétiens.  Il  soutient  que,  selon  ces 
novateurs ,  la  nature  humaine  peut  se  suj/ire  étant 
seule  pour  accomplir  parfaitement  la  justice  W.  Il 
va  jusqu'à  faire  parler  ainsi  les  Pélagiens  à  Dieu  : 
Seigneur,  «  vous  nous  avez  faits  hommes,  et  nous 

(')  £p.  CLVii ,  ad  Hilar.  n.  4  :  tora.  ii ,  pag.  543.  — C*)  Ep.  CLXiv, 
ad  Innoc.  n.  ii  :  pag.  6i8. 
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»  nous  sommes  faits  justes  oous-mémes.  Ils  préten- 
»  dent  y  ajoute-t-ily  que  la  nature  humaine  est  libre 
»  jusqa^  n'avoir  pas  besoin  de  chercfaer  un  libéra* 
»  teur,  et  qu!elle  est  dans  le  salut,  en  sorte  que  le 
»  Sauveur  leur  soit  inutile.  Ils  soutiennent  qiie  la 
n  nature  est  tellement  forte,  qu'après  avoir  reçu  une 
»  fois  ses  forces  dans  son  origine  par  sa  création, 
»  elle  peut  par  son  libre  arbitre  dompter  et  éteindre 
»  toutes  ses  cupidités,...  sans  recevoir  ensuite  aucun 
»  secours  de  la  grâce  de  son  Créateur  (<}.  »  Cette 
exclusion  formelle  et  absolue  de  toute  grâce  sur- 
ajoutée à  la  nature,  ou  secours  surnaturel,  se  trouve 
presque  dans  toutes  les  pages  du  saint  docteur  {?)* 
Vous  ne  vous  sauvez  donc  qu'en  changeant  avec  évi- 
dence Fétat  de  la  question,  et  en  faisant  prendre  par 
saint  Augustin  un  secours  surnaturel  pour  la  seule 
nature ,  afin  d'opposer  ce  Père  à  toutes  les  décisions 
de  l'Eglise. 

Vous  perdez  toujours  de  vue,  me  disoit  M.  Fre- 
mont ,  que  Pelage  ne  nioit  point  la  grâce  du  Créa- 
teur,  qui  rentré  dans  la  nature  même.  Lisez  le  texte. 
Pelage  ne  nioit  que  la  grâce  médicinale  du  Sauveur, 
qui  détermine  à  l'acte  par  une  délectation  toute- 
puissante  ,  et  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens. 

Lisez  vous-même ,  repris-je ,  ce  que  j'ai  déjà  lu. 
Pelage  soutenoit  que  «  la  nature  est  tellement  forte 
»  qu'après  avoir  reçu  une  fois  ses  forces  dans  son 
»  origine  par  sa  création ,  elle  peut  par  son  libre  ar- 
»  bitre  dompter  et  éteindre  toutes  ses  cupidités,.... 
»  sans  recevoir  ensuite  aucun  secours  de  la  grâce  de 

^0  £p.  CLxxvii,  ad  Innoc.  n.  i  :  pag.  62a.  —  C*)  Ep,jcxxjJ7iy  ad 
Joan.  Jeros»  n.  3  :  pag.  63o. 
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M  son  Créateur.  »  Vous  le  voyez  :  rendez  gloire  à 
Dieu.  Tout  est  réduit  ici  à  la  seule  nature ,  qui  c^t 
Jbrle  par  sa  création^  et  qui  a  reçu  tout  en  une  seule 
fois  dans  son  origine.  Tout  est  réduit  au  libre  ar- 
bitre^ qui  ne  reçoit  ensuite  aucun  secours  de  la 
grâce.  Enfin  ne  dites  plus  que  Pelage  n'excluoitque 
la  seule  grâce  médicinale  et  invincible  du  Sauveur. 
Saint  Augustin  vous  contredit ,  en  assurant  que,  selon 
cet  hérésiarque ,  la  nature  ne  reçoit  aucun  secours 
de  la  grâce  du  Créateur  même.  De  là  vient  que,  se- 
lon ce  Père ,  Pelage  ne  laisse^  sans  exception  ,  aucun 
lieu 'dVL secours  divin,  et  que,  suivant  cette  doctrine, 
il  nest  réservé  aucun  lieu  au  secours  de  la  grâce. 
D'un  côté>  Pelage  exclut  absolument  toute  grâce 
même  du  Créateur, ({ui  soit  ajoutée  à  la  nature.  D'un 
autre  côté,  saint  Augustin  se  contente  que  ce  nova- 
teur admette  une  grâce  qui  aide  la  volonté  foible  et 
malade. 

Vous  ne  venez  jamais,  crioit  M.  Freraont,  à  la 
véritable  difficulté.  Prouvez  que  saint  Augustin  n\i 
point  entendu  y  par  la  nature ,  le  libre  arbitre  aidé 
par  la  grâce  naturelle  du  Créateur. 

Eh  !  qu'y  a-t-il ,  repris  -  je ,  de  plus  absurde  et  do 
plus  contraire  au  langage  de  saint  Augustin,  que  de 
lui  faire  suppaser  une  grâce  naturelle,  pendant  qu'il 
déclare  sans  cesse  que  la  grâce  ne  seroit  plus  grâce, 
si  elle  étoit  duc  ou  attachée  à  la  nature?  Mais  puis- 
qu'il faut  que  le  saint  docteur  vous  détrompe  à  fond, 
écoutez  ce  qu'il  va  vous  dire. 

«  lO  Comme  la  nature  de  rhomnic,  dit  ce  rèrc('), 
»  n'étoit  point  créée  de  telle  façon  qu'elle  pflt  per- 

'  (0  Z)c  Corr.  et  Grai.  cap.  xi ,  n.  3a  :  lom.  x ,  pag.  '^GS. 
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»  sevérer,  si  elle  le  vouloit ,  sans  le  secoui'S  divin ^  (  le 
»  premier  homme  et  tous  les  anges  )  seroient  ccr- 
»  tainement  tombés  sans  être  coupables ,  parce  que 
»  le  secours  y  sans  lequel  ils  n'auroient  pas  pu  per- 
»  sevérer,  leur  auroit  manqué.  Mais  maintenant  à 
»  regard  de  ceux  auxquels  ce  secours  manque,  c*est 
»  une  punition  du  péché.  »  Remarquez  avec  quel 
soin,  et  quelle  précaution  saint  Augustin  distingue 
et  sépare  la  nature  du  libre  arbitre  ,  qui  étoit 
entière ,  parfaite  et  complète  dans  Adam  ,  d'avec 
le  secours  divin,  qui  est  la  grâce  de  simple  pou- 
voir. Cette  grâce  surajoutée  après  coup  à  la  na- 
ture d^jà  entière  et  parfaite  en  son  genre ,  n*étoit 
point  essentielle  à  cette  nature  ;  et  elle  peut  méîne 
en  être  séparée,  puisque  saint  Augustin  assure  qu'elle 
Test  actuellement  en  quelques  hommes  pour  la  pu- 
nition du  péché'  Ce  Père  dit  seulement  que  si  ce  se- 
cours, qui  n*est  qu'une  pure  grâce,  n'eût  point  été 
surajouté  à  la  nature,  Adam  et  les  anges  seroient 
tombés  sans  être  coupables  j  c'est-à-dire  qu'ils  n'au- 
roient  point  démérité,  en  n'obéissant  pas  à  Dieu  pour 
les  actes  surnaturels  qui  leur  étoient  commandés, 
faute  d'un  secours  naturel  pour  atteindre  jusqu'à  ces 
actes  d'un  ordre  supérieur  à  la  nature.  Ainsi  ce  se- 
cours entièrement  surnaturel  étoit  dû,,  non  à  la  na- 
ture, mais  à  la  justice  des  commandemens  de  Dieu. 
Si  Adam  n'eût  point  eu  ce  secours  surnaturel ,  sa  vo- 
lonté auroit  voulu  tous  les  biens  de  Tordre  naturel 
sans  pouvoir  s'élever  plus  haut,  elle  auroit  été  en- 
tière, parfaite  et  complète  dans  son  ordre,  sans  avoir 
de  quoi  monter  plus  haut.  Ainsi  la  privation  du  se- 
cours surnaturel  l'auroit  empêché  d'être  coupable 
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en  n'exerçant  pas  les  vertus  surnaturelles.  De  plus, 
cette  grâce  d'Adam  étoit  ti'ès-intérieure.  Elle  éclai- 
roit  l'entendement,  et  donnoit  une  grande  motion  à 
la  volonté  du  premier  homme.  Elle  rUluminoit  in- 
térieurement,  afin  qu'il  vit  la  vérité  suprême,  et 
elle  tenflammoit,  aftn  qu'il  aimât  (0  le  bien  supé- 
rieur. Enfin  celte  grâce  fut  même  une  grâce  efficace 
ou  d'action,  pendant  tout  le  temps  oh  Adam  persé- 
véra dans  la  justice ,  puisqu'elle  opéra  en  lui  pen- 
dant ce  temps  toutes  les  vertus.  Il  est  donc  visible- 
ment faux  que  saint  Augustin  ait  entendu  par  le  nom 
de  nature  le  libre  arbitre  d'Adam  secouru  par  le  don 
surnaturel  de  la  grâce,  puisque,  au  contraire,  le 
saint  docteur  distingue  et  sépare  la  nature  entière, 
parfaite  et  complète  d'Adam,  d'avec  le  secours  sur- 
ajouté et  surnaturel ,  sans  lequel  il  auroit  voulu  tous 
les  biens  proportionnés  à  sa  nature ,  sans  pouvoir 
s'élever  jusqu'aux  actes  d'un  ordre  supérieur.  Comme 
M.  Fremont  ne  me  répondoit  qu'en  se  moquant  de 
la  supposition  d'une  nature  créée  sans  aucune  grâce, 
je  passai  à  une  autre  preuve. 

20  Lui  dis-je,  saint  Augustin  lève  toute  équivoque 
sur  les  termes  de  nature  et  de  grâce  par  ces  paroles  : 
c(  Quoiqu'on  donne  en  un  certain  sens,  qui  ne  doit 
»  point  être  blâmé ,  le  nom  de  grâce  de  Dieu  à  la 
»  nature  dans  laquelle  nous  avons  été  créés,  afin 
o  que  nous  fussions  hors  du  néant,  et  afin  que  nous 
»  n'eussions  point  une  substance  sans  vie  comme 
»  celle  d'un  cadavre ,  ou  comme  d'un  arbre  qui  ne 
M  sent  rien,  ou  comme  celle  d'une  bête  qui  n'a  au- 
u  cune  intelligence ,  mais  afin  que  nous  fussions  des 

CO  De  Citfit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  xiii/d.  i  :  tom.  vu,  pag.  364- 
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»  hommes^  possédant  l'être,  la  vie,  le  sEjsnutsT,  et 
n  l'intelligence  ,  pour  'pouvoir  rendre  grâces  au 
»  Créateur  d'un  si  grand  bienfait;  quoiqu'on  puisse, 
»  dis-je  y  avec  fondement  donner  le  nom  de  grâce  à 
u  ce  don,  parce  que  Dieu  l'a  accordé,  non  aux  mé- 
M  rites  de  quelques  bonnes  œuvres  qui  Taient  pré- 
»  cédé,  mais  par  sa  libéralité  gratuite,  il  y  a  néan- 
M  moins  une  autre  grâce ,  par  laquelle  les  prédestina 
»  sont  appelés  justifiés  et  glorifiés,  etc.  (0  »  Voilà  ^ 
d'un  côté,  la  nature  complète  et  parfaite  en  soa 
genre ,  sans  aucune  grâce -ou  secours  surajouté  et 
surnaturel.  Elle  consiste  dans  l'être,  dans  la  vie, 
dans  le  sentiment,  dans  V intelligence.  On  peut  don- 
ner à  cette  nature  le  nom  de  grâce  pai'ce  que  Dieu 
ne  l'accorde  point  aux  mérites  qui  Voient  précédée. 
C'est  en  ce  sens  que  les  Pélagiens  admettoient  le 
terme  de  grâce  pour  tromper  les  Catholiques.  «  Il 
»  ne  donne  en  cet  endroit,  disoit  saint  Augustin  de 
»  Pelage  (3),  le  nom  de  grâce  qu'à  la  nature  par  la- 
»  quelle  nous  avons  été  créés  avec  le  libre  arbitre.  » 
Voici  ce  qui  donnoit  aux  Pélagiens  un  prétexte  de 
se  déguiser  par  un  langage  si  trompeur.  «  Ils  répon- 
»  dent,  dit  saint  Augustin  (3)^  que  la  nature  humaine 
»  elle-même,  dans  laquelle  nous  avons  été  créés,  est 
»  une  grâce  qu'aucun  mérite  n'a  précédée,  puisque 
»  nous  ne  pouvions  point  mériter  d'être  créés,  avant 
»  que  d'être  quelque  chose.  Rejetons  du  cœur  des 
M  Chrétiens  une  telle  fraude.  »  Voilà  la  nature  ré- 
duite à  une  substance  intelligente.  Telle  étoitla  grâce 

(»)  Ep,  CLXxyii,aJ  Innoc.  n.  7:  lom.  11,  pag.  6a4-— (')  Ep.  clxxix, 
ad  Joan.  Jeros.  n.  3:  tom.  n,  pag.  63o.  «-  (')  Ep.  cxciv,  ad  Sixt, 
n.  8:pftg.  717. 
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lifs  r<3*0<i^  Saint  Augustin  demande  au  contraire^ 
^;ar$  If  som  de  grâce  >  un  secours  surajouté  et  sur- 
4aiiri,  «)^i  aide  les  volontés,  et  qui  les  élève  au- 
^^^««w$  tle  leurs  forces  naturelles,  pour  la  vocation , 
^  .tjs$lification ,  et  la  glorification.  Gomme  les  Péla- 
4«^«i$  donnoient  le  nom  de  grâce  à  ce  qu'il  y  a  même 
je  plus  bas  dans  la  nature ,  saint  Augustin  au  con- 
traire rélève  le  nom  de  gr^ce,  en  rappliquant  aux  dons 
les  plus  sublimes  de  Tordre  surnaturel ,  pour  lever 
Téquivoque  trompeuse  de  ces  hérétiques.  M.  Frc- 
mont  vouloit  m*interrompre,  mais  je  repris  ainsi  la 
parole. 

3o  Saint  Augustin  raisonne  en  ces  termes  : 
»  L'homme  ne  prie  point  pour  devenir  homme , 
»  car  c*est sa  nature.  Il  ne  prie  point  pour  obtenir  le 
»  libre  arbitre,  qu'il  a  déjà  reçu,  quand  sa  nature 
»  a  étécréée...  Mais  il  prie,  afin  qu'il  accomplisse  ce 
»  qui  lui  est  commandé...  Quoiqu'on  ne  doute  point 
»  de  l'arbitre  de  la  volonté,  sa  ]5uissance  ne  suffit  pas, 
»  si  sa  foiblesse  n'est  point  aidée.  »  Remarquez  que, 
suivant  ce  Père,  la  grâce  des  Pélagiens,  qui  étoit  la 
nature,  se  réduisoit  à  l'arbitre  de  la  volontés  L'homme 
par  cette  prétendue  grâce  déifient  homme  seulement. 
Il  obtient  le  libre  arbitre  j  qu'il  reçoit  quand  sa  na- 
ture est  créée.  En  changeant  le  véritable  état  de  la 
question,  vous  supposez  que  Pelage  admettoit,  outre 
la  nature  du  libre  arbitre,  un  secours  intérieur  et 
actuel  qui  n'étoitpas  invincible  à  sa  volonté,  et  que 
saint  Augustin  vouloit  lui  faire  admettre  de  plus  ce 
secours  invincible.  Mais  en  rétablissant  malgré  vous 
le  véritable  état  de  la  question ,  il  paroît  que  Pelage 
ne  rcconnoissoit  pour  grâce  que  le  don  gratuit  de  la 
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siipple  nature  du  libre  arbitre  dans  la  création^  et 
que  saint  Augustin  ne  songeoit  qu*à  lui  prouver  la 
nécessité  d'un  secours  surajoute  et  surnaturel ,  s^ps 
vouloir  que  ce  secours  fÙt  invincible  à  la  volonté  de 
rhomme. 

J'espérai  en  cet  endroit  dVbranlerr  M.  Fremoât , 
mais  j'aperçus  bientèt  que  mon  espérance  étoit  vaine. 
Voilà,  me  dit-il ,  le  point  décisif,  oii  je  voulois  vous 
mener.  Saint  Augustin ,  en  parlant  de^h  grâce  qui 
aide  la  volonté  et  l'action  ^  déclare  que  c'est  une 
grâce  qui  n'est  jamais  inefficace.  Il  dit  que  c'est  Dieu 
auiophre  en  nous  le  vouloir  et  l'action  (0;  il  ajoute 
que  cette  grâce  donne  la  charité  (^)  ;  il  assure  qu'elle 
n'instruit  point  sans  persuader.  Il  ren^arque,  que 
saint  Pierre  «  avoit  renié  deux  ibis  le  Sauveur ,  sans 
»  pleureri  parce  que  le  Mattre  ne  l'avoit  pas  encore 
»  regardé,  mais, qu'à  la  troisième  fois  Jésus*  le  re- 
»  garda,  et  quil  pleura  très-amèrement.  »  Ce  Père 
conclut  ainsi  :  «  Il  y  eut  une  action  de  Dieu  au  de* 
»  dans  de  l'homme.  Il  y  eut  une  action  sur  son  en- 
»  tendement,  une  action  sur  sa  volonté.....  Dieu 
s»  excita  jusqu'aux  larmes  de  Tbomme  intérieur ,  et 
»  produisit  en  lui  ï^mQUf^etproduxitaffecUïm^)^!» 
De  là  vient  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  esft  définie 
par  ce  Père  «  l'inspiration  d'une  très-ardente  et  très- 
»  lumineuse  charité  (4).  »  De  là  vient  qu'il  assure 
que  «  Dieu  opère  dans  les  cœurs  des  hommes  les 
»  bonqes  volontés,  par  une  puissance  intérieure^  se- 
»  crête,  merveilleuse  et  ineffable  (^).  »  Il  soutient 

(CCap.  V,  n.  6  :  pag.  a3a.  —  (*)  Cap.  xiii,  u.  14  :  pag.  a36.  — 
{})  Cap.  XLV,  n.  49  :  pag.  249-  "~  W  Cap.  xxxv,  n.  38  :  pag.  a46.  — 
v')  Cap.  xxïv,  n.  a5  :  pag.  a4 1  • 
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contre  Pelage,  que  «  quiconque  ne  fait  pas  le  bien, 
»  n'a  pas  encore  été  enseigné  selon  la  grâce  (^).  »  Il 
poursuit  en  disant  que  «  tout  homme  qui  a  été  en- 
n  seigné  (par  la  grâce)  vient,  et  que  quiconque  ne 
•  vient  pas  n*a  certainement  pas  été  enseigné  (3)«.  » 
.  Yoilà  la  grâce  efficace  par  elleHaîéme,  et  nécessaire 
à  tout  acte  pieux,  qui  est  plus  édatante  que  les 
rayons  mêmes  du  soleil.  Quiconque  ne  la  voit  pas 
'dans  ces  excellentes  expressions,  veut  être  aveugle, 
et  mérite  de  Fêtre.  La  voilà  la  grâce  n^iicinale  et 
libératrice ,  que  Je  saint  docteur  ne  craint  point  tfe 
nommer  la  grâce  proprement  dite  ;  tfuœprcprih  ^ta- 
tia  nuncupaiur  (^).  Selon  lui ,  toute  grâce  qoi  n*est 
que  de  simple  pouvoir ,  n*est  grâre  que  dans  un  lan* 
gi^e  impropre  et  indigne  de  ce  grand  nom.  Cest 
cette  grâce  toute-puissante  que  saint  A.ugustin  sou- 
tient contre  Pelage.  Refiiserea-vous  avec  Pelage  delà 
reconnoître? 

Je  fus  surpris  dé  cette  espèce  d^entbousiiErsme  de 
M^  Fremont.  Il  fallut  céder  un  moment  à  sa  rapidité 
et  à  sa  véhémence.  Ensuite,  je  lui  répondis  en  ces 
tei*mes  :  Voici  ce  que  je  reconnois  sans  peine.  Saint 
Augustin  vouloit  établir  contre  Pelage  la  grâoe  inté- 
rieure qui  noua  aide,  qui  nous  excite,  qui  guérit 
notre  puissance ,  qui  nous  dégage,  qui  nous  rétablit 
dans  le  pouvoir  prochain  de  faire  le  bien  commandé , 
qui  coopère  avec  nous  quand  nous  opérons-,  et  qui 
nous  inspire  l'amour  quand  nous  aimons  Dieu.  Cest 
précisément  ce  que  Pelage  rejetoit,  lui  qui  ne  vouloit 
queZa  seule  nature  suffisante  à  elle-même jC^est-h-dire 

10 Cap.  xiii,  n.  i4  :  pag.  a36.  —  C»)  Cap.  xiv,  n.  r5:  pag.  2S7.  r— 
(3)  Cap.  XLi  y  n.  45  :  pag.  2/^8. 
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le  libre  arbitre  aidé  par  la  loi  et  par  l^ instruction.  Oi* 
il  étoit  naturel  que  le  saint  docteur  (tt  deux  choses 
contre  cet  hérésiarque.  La  première  étoit  de  rassem- 
bler toutes  les  différentes  espèces  de  gi^âces  intérieures 
que  ce  novateur  nioit.  Xi  devoit  mettre  dans  ce  dé- 
nombrement toute  grâce  qui  exciCe ,  toute  grâce  qui 
aide,  toute  grâce  qui  feit  croire,  et  par  laquelle  nous 
sommes  chrétiens,  toute  grâce  qui  mène  à  la  justice, 
enfin  toute  grâce  f^ar  laquelle  nous-  persévérons  jus- 
<jues  à-  la  fin ,  et  par  laiquelle  nous  sommes  prédesti^ 
nés  (0,  c'est-à-dire  par  laquelle  notre  prédestî Dation 
«^exécute  infailbblement.  La  seconde  chose  que  saint 
Augustin  ne  pouvoit  se  dispenser  de  faire,  étoit  d'in- 
sister principalement  sur  la  plus  grande  de  toutes  les 
grâces ,  savoir  celle  qui  exécute  la  prédestination. 
C'estla  plus  gratuite,  la  moinis  équivoque ,  celle  qui 
renferme  toutes  les  autres,  celle  qu'on  ne  peut  point 
éluder  ,  en  alléguant  d'une  manière  captieuse  un 
pouvoir  éloigné  et  sans  acte  qui  se  réduise  à  la  puis- 
sance naturelle  du  libre  arbitre.  11  s'agit  d'un  honmie, 
qui  a  &it  réellement  le  bien,  et  qui  Ta  fait  avec  per- 
sévérance jusqu'au  dernier  soupir  de  sa  vie.  C'est  cet 
exemple,  le  plus  fort  de  tous,  que  le  saint  docteur 
choisit  avec  raison,  pour  ôter  toute  évasfon  au  no- 
vateur ^o^ïàsle  .sur  Sdi  possibilité'  aidée  de  Dieu,  11 
«'agit  de  l'action  la  plus  perséyéi^nte.  Osei4ez-v6us 
soutenir,  dit  saint  Augustin  à  Pelage,  que  l'homme 
qui  a  persévéré  dans  l'action  pieuse  jusqu'à  parvenir 
il  la  récompense  céleste ,  l'a  fait  sans  être  aidé  de 
Dieu  pour  TaclioD  ?  Dieu  n  a-t-il  pas  coopéré  avec 
lui?  C'est  dans  cette  vue  quele  saint  docteur  lui  parte 

(*)  De  H  av.  cap.  lxxxvui:  \sSva.  vi,  pag.  a5. 
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des  hommes  appelés  selon  le  propos  de  Dieu  ;  sccun- 
dum  proposiium  (0.  Il  avertit  expressément  en  cet 
codi^oUy  qu'il  n'y  parle  que  de  cette  grâce  spéciale , 
€juifaii  pûrs^nir  a  la  sainteté  et  Ja  la  gloire  ceux  qui 
sont  prédestinés  ^^  appelés  selon  le  propos  de  Dieu  (2). 
En  effet,  c'étoit  le. point  le  plus  pressant  pour  arra- 
cher de  Pelage  une  explication  nette  et  décisive  de 
ce  qu'il  croyoit  sur  la  grâce  intérieure  et  opéi^nte 
prise  en  général.  Mais  il  est  visiblement  faux  que 
saint  Augustin  ait  regardé cetteespèceparliculièrede 
grâce,  comme  la  grdce  proprement  dite  de  Jésus- 
Christ  à  Texclusion  de  toute  erulre  grâce  intérieure 
(jni  aide  la  volonté.  C'est  ce  que  votre  parti  ne  pour- 
roit  assurer  qu'avec  une  hauteur  et  une  foiblasse 
honteuse.  Vous  n'en  trouyerez  aucune,  trace  dans  le 
texte  dç  ce  Père.  La  grâce  qu'iVnomme  proprement 
ilitCjf  est  la  grâce  intériepre  et. opérante,  qu'il  oppose 
h  la  grâce  purement  extérienre- de  Pelage,  qui  se 
réduit  à  la  loi  et  à  l'instruction.  C'est  pourquoi^aint 
Augustin  piirle  ainsi  :.  Pelage  (c  croit  que  le  .secours 
M  de  la  loi  et  de  Tjnstruction  a  été  donné,  même  aux 
H  temps  des  prophètes ,  mais  que  le  secours  de  la 
)>  gi:âce  QUI  EST  NOMMÉE  paopREMEifT  DITE,  consiste 
»  dans  l'exemple  de  Jésus -Christ.  In  Chrisii  arbi* 
»  tratur  esse  exemplo  (3).  »  Au  contraire,  dans  le 
langage  de  §aint  Augustin  (4) ,  c'est,  un  secours  in* 
térieur,  qui  éclaire  l'entendement,  qui  aide  la  vo- 
lonté, et  qui  inspire  l'amour  de  Dieu.  Renfermons- 
nous  donc  dans  notre  véritable  question.  Il  demeure 

CO  Cap.  xiii,  n.  j4:  pag.  a36.  —  («)  Cap.  xii,  11.  i3:ibi(].  — 
(3)  Cap.  xu,  n.  45:  pag.  ilfi,  ^  (4)  Cohtva  duas  Ep,  Pelag.  lib.  IT, 
cap.  V,  n.  1 1  :  pag  ^74*  ' 
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dcmoDtiéy  lO  que  Pelage  n'admeltoit  pour  loute 
grâce  que  la  nature  et  l* instruction;  20  que  saint  Aa- 
gustin  vouloit  quUl  reconnût  une  grâce  inifrieuré , 
qui  fût  un  secoufs  surnaturel ,  et  opérant  hninédia- 
tement  sur  nos  volontés  pour  les  aider  dans  Tactiort  ; 
3^  qu*en  établissant  cette  grâce,  intérieure  et  opé* 
rante  dans  toute  sa  généralité,  ily  comprehoit  sons 
ce  genre  toutes  les  diverses  espèces  J^  grâce  inté- 
lieure y. savoir  celle  qui  donne  £  TinlGdèle  de  quoi 
cheix:her  pi^semeût ,  et  qui  le  prépare  à  croire; 
celte  qui  lui  inspire  ensuite  la  foi  j  et  par  laquelle 
nous  sommes  chrétiens  ;  celle  qui  nous  inspire  Ta^ 
mour  pour  nous  l'endre  justes';  et  surtout  celle  qui 
nous  £aiit  persévérer  jnsques  à  la  fin ,  et  par  laqueïlb 
nous  sommes  prédestinés*  Mais  il  e^t  faux  et  insoute* 
nable  de  Aire  que  Pelage  admettoit  une  grâce  inté- 
neure  et  de  simple  pouvoir,  et  que  saint  Augustin 
ne  disputoit  contre  lui  que  pour  lui  faire  admettre 
une ^âce  efficace  par  eHe-méme.  Il  y  a  une  différence 
claire  comme  le  jour  entre  ces  deux  choses.  L^une 
est  que  saint  Augustin  ait  voulu  faire  reconnoitre  par 
cet  hérésiarque  toutes  les  grâces  intérieures  que 
Diep  donne,  et  entre  autres  Fefficace.  L'autre  est  que 
ce  Père  n'ait  disputé  contre  Thérésiarque  que  pouf 
établir  la  seule  grâce  efficace  par^lle-niéme.  Autant 
que'  la  première  de  ces  deux  choses  est  vraie  et  ma- 
nifeste^ autant  l'autre  est-elle  fausse  et  absurde. 
Ainsi  vous  ne  pouvez  jamais  faire  aucun  usage  dii 
livre  de  la  Grâce  de  Jésus  -  Christ  pour  établir 
votre  système. 

Peut-on  s'imaginer,  me  dit  M.  Fremont,  que  la 
grâce  que  saint  Augustin  soutenoit  contre  Pelage, 
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n«st  pas  efficace  par  elle-même  ^  quand  on  entend 
dire  au  saint  docteur,  qu'elle  est  la  grâce  d'aciion^ 
qu'elle  produit  V amour,  qu'elle  ophre  les  bonnes  vo- 
lontésj  qu'elle  est  l'inspiration  de  la  charité  même, 
qu'enfin  i/uiconçue  est  enseigné  par  eUe  j  vient,  et 
que,quiôOnque  ne  vient  pas  ,  n  a  certainement  poimt 
été  enseigné  par  elle  ? 

Je  vous  nie  y  lui  répliquai-je,  que  saint  Augustin 
ait  attribue  x;ette  efficacité  à  toute  grâce  intérieure  et 
médicinale.  Il  n'a  4onné  ces  caractères  qu'à  une  seule 
4*en  tre  les  diverses  espèces  de  grâces  intérieure^  quMl 
soutenoit  contre  le  notatenr.  C'est  celle  qui  est  don- 
née selon  le  propos  de  Dieu  ;  secundùm  propositum. 
JTàvoue  sans  peine  que  la  grâce  donnée  selon  ce 
propos  est  la  grâce  efficace.  Mais  qui  èët-ce',  dans  les 
écoles  catholiques,  qui  oseroit  mettre  eh  doute  cette 
espèce  de  grâce?  Molina  même  dira  très-volontiers  y 
que  cette  grâce  donnée  en  la  manière  que. Dieu  sait 
être  congrue,  afin  que  l'homme  n'en  rejette  point 
l'attrait  y  est  une  grâce  efficace ,  une  grâce  d'action, 
une  grâce  qui  produit  f amour,  une  grâce  qui  est 
l'inspiration  de  la  charité  même ,  une  grâce  telle- 
ment assaisonnée  par  la  préscience  de  Dieu,  (^tio- 
modo  scit  congruere)  que  quiconque  est  enseigné  par 
elle,,  vient ^  et  que  quiconque  ne  vie^t  pas,  n'a  cer- 
tainement point  été  enseigné  par  elle.  Molina  vous 
dira  avec  saint  Augustin ,  que  la  certitude  infaillible 
de  cet  événement  très*Iibre  de  la  part  de  la  volcmté 
de  l'homme,  est  que  Dieu  ne  se  trompe  point  dans  sa 
presciences  quia  Deus  nonfallitur  (0.  Que  pouvez- 
vous  espérer  du  texte  de  saint  Augustin ,  puisque  vou» 

(»)  De  Corr.  et  Grat.  cap.  vu    n.  i4  :  pag.  757. 
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ny  trouvez  aucun  mot  que  Molins  même  ii*expliqii« 
clairement ,  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre,  selon 
son  système?  D'un  côté,  le  dessein  du  saint  doc^r 
^  de  Élire  admettre  par  Pëlagç  la  grâce  intërienre 
et  opérante  en  général.  Il  ne  parle  de  la  ^âte  effi^ 
cace  que  par  occasion ,  pour  marquer  décisivèment 
celle  de  toutes  \ei  grâces  intérieures  qui  est  la  jnoins. 
sujette  à  équivoque.  D'un  antre  côté ,  il  ne  dit  nulle<^ 
ment,  que  cette  grâce  efficace  est  ^cace  pai*  elle- 
méme^  c'est*à*dire  par  un  attrait  plus  fort  que  |a 
volonté.  Il  dit  seulement  qu'elle  fait  toujours  ce  que 
Dieu  a  préparé.  Ainsi  tout  vous  manque  visiblement 
pour  votre  preuve ,  et  votre  entreprise  ne  sert  ^'à 
démontrer  votre  impuissance.  Remarquez  mémev 
poursurvis-je ,  ces  paroles  de  saint  Augustin  que  vous 
m'aves  tant  fait  valoir.  Inius  actum  est.  In  nœnie 
aelum-est.  In  voluntate  actum  est.**  Produxit  affeo- 
tam^  etc.  Ily  eut  une  action  de  Dieu  ou  dedans  :... 
sur  l'entendement  ;...  sur  la  volontés  etc**.  Il  prch 
duisà  tamoury  etc.  (0.  Voilà  les  expressions  dont 
vous  tirez  des  triomphes  imaginaires.  Mais  écoutez 
le  sàîpt  docteur  qui  explique  au  même  endroit , 
comment  est-ce  que  la  grâce  opère  ces  efiets  ?  Adju- 
vamdo^dàï'-Mfadest  etactionibus  nostris.  Ecce  quem- 
'4idnwdum  et  veUe  et  operari  operatur  in  nobis. 
C!omment  est-ce  y  dit  saint  Augustin ,  que  Dieu  opère 
ie  vouloir  et  Faction?  C'est  en  aidant  notre  foiblesse, 
c'est  en  guérissant  aotre  maladie,  qui  est  une  im- 
puissance de  faire  le  bien.  C'est  en  nous  rétablissant 
dans  le  pouvoir  prochain,  délié  et  dégagé  de  le  faire  ; 
c^est  en  nous  donnant  des  forces  tres^ejfficaces  pour 

CO  Cap.  «LT,  Vu  49  '"  P^K-  35o. 
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rejeter  la  tentation  ;iC*est  en  remettant  Farbitre  en  In 
place. d^ oh  la  concupiscence  Vav^oit  chassé;  c^est  ea 
nous  appelant  en  la  manière  tjuil  sait  être  cangrÊ^e, 
9&EL  que  rhomme^  quoique  assez  fort  par  sa  volonté 
pour  rejeter  Tattrait ,  ne  veuille  pourtant  pas  le  i*e- 
jeter  :  quomoâo  scit  congruercy  etc.  G*est  comme  si 
saint  Augustin  vous  dîsoit  :  Voilà  ce  que  vous  devex 
comprendre  y  quand  je  vous  dis ,  après  TÂpôtre,;  que 
Dieu  opère  le  vouloir  et  l'action.  11  les  opère ,  en  ce 
quV/.e5l  présent  à  notre  vouloir,  et  à  notre  action, 
non  en  les  déterminant  par  un  attrait  supérieur  en 
force  et  invincible  è  la  volonté,  mais  en  noisî^aiiUmt: 
aJ^uvando  a4estvoluntalibus  et  actionibus  nostrisi  II 
s'assure  de  nps  volontés,  quoiqu'il  ne  fasse  .que4es 
aider,  parce  qu'il  les  aide  en  la  manière  çuU  sait 
être  congrue^  pour  faire  qu'elles  se  déterminent 
comme  il  lui  plaît. 

Plaisante  manière  de  dire  que- Dieu  opère  le  bon 
vouloir  dans  Thomme!  s'écria  M.  Fremont,  jtont 

# 

ému.  Elle  se  réduit  à  dire.qiie  Dieu  lui  présente 
une  grâce  versatile^  et  soumise  à  son  libre  arbi- 
tre pour  vouloir  ou  ne  vouloir  pas,  comme  il  liii 
plaira. 

Ces  tours  si  dédaigneux,  repris-je,  sont  hors  de 
saison.  Ils  retombent  avec  un  grand  scandale  sur 
saint  Augustin  même.  Voici  ^s  paroles  :  «  Dieu  fit 
»  donc  rhomme  droite  comme  il  est  écrit,  et  par  con- 
»  séqueut  avec  un  bon  vouloir.  Le  bon  vouloir  est 
»  donc  l'ouvrage  de  Dieu  (^).  »  Sans  doute,  le  bon 
vouloir  d'Adam  étoit  pur  et  méritoire  de  la  vie 
éternelle.  De  votre  propre  aveu ,  ce  bon  vouloir  étoit 

(0  Dç  CtV.  Dci,  lib.  xir,  cap.  u,  a.  i  :  tom.  yu,  pag.  3^ 
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forme  par  la  volonté  d*A4ain  aidée  par  une  grâce  de 
simple  pouvoir  et  purement  suffisante,  qu'il  vous 
plaît  de*  nommer  par  mépris  versatile  et  soumise  au 
libre  arbitre^  C'est  néanmoin3  avec  cette  grâce  que 
saint  Augustin  assure  que  Dieu  opéroitle<bon  vou» 
loir  d*Ad£imy:et  c'est  par  cet  exemple  qu'il,  prouve 
que  Dieu  opère  le  bon  vouloir  en  nous.  Bàna  igitur 
voluntas  opus  est  Deù  Corrigez- vous  doQC  de  votre 
langage  injurieux  au  saint  docteur,  et  apprenez  de 
lui,  que  Dieu  opère  le  bon  vouloir  de  Tbomme  avec 
lui ,  lors  même  qu'il  ne  l'aide  que  par  une  gràce  suf- 
fisante de  simple  vouloir. 

•  Vous  voulez  donc ,  me  dit  M.  Fremont  avec  cha^ 
leur,«xclure  la  prémotion  toute-pubsante  dès  Tho- 
mistes, abolir  toute  grâce  efficace  par  elle-même,  et 
faire  saint  Augustin  moliniste?  - 

Nullement,  repris-je.  xo  Je  laisse  aux  Thomistes, 
comme  {e  l'ai  répété  cent  fois ,  leur  prémotion  (m 
concours  prévenant,  qui  est  une  opération  très-effi- 
cace ,  mais  exclue  du  premier  moment  de  Tindiflié- 
rence  et  de  la  liberté^  mais  bornée  au  second  mo- 
ment de  l'action  déjà  commençante ,  où  it  tïe  soit  plus 
question  de  conserver  la  liberté  et  rindifTérencé, 
:ao  J'admets  aussi  très-volontiers  toute  autre  grâce 
efficace,  que  vous  nommerez  telle  par  elle-même  si 
vous  le  désirez,  pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  invincible 
à  la  volonté  dans  le  premier  moment  de  l'indiffé- 
rence, où  il  cfst  de  foi  que  la  volonté  peut*  refuser 
son  consentemrei^  :  posse  dissentire.  3o  Je  ne  suis  ici 
qu'un  simple  commentateur  dii' texte  du  livre  de 
saint  Augustin  sur  la  Grâce  de  Jésus-Christ^  et  je 
fais  mon  commentaire  sans  partialité.  Je  dis  seule- 
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meDlsfoe  M olina  même  pourroit,  sans  aocon  embar- 
ras f  expliquer  sdoa  son  système  de  la  grâce  congrue, 
lottles  les  paroles  de  ce  teste  que  vous  avez  cru  si 
ilécisif  en  fevenr  da  qrstéme  de  Jansénins.  D'ailleors 
îe  n'empddiè  anaui  théologien  catholique  d*ap- 
fMljcBr  sep  système  ^  Vil  est  rëdlement  permis ,  par 
TaMprilé  de  tons  les  textes  dn  saint  docteur  qui  lai 
fiar#ttr»ot  le  Givoriser*  Unusguùque  in  suo  sensu 
id^mdet.  Je  ne  veux  que  mettre  en  pleine  sûreté  le 
dogme  de  foi ,  sani  vouloir  jamais  gjêner  les  opinions 
que  JEglise  laisse  en  liberté.  A  ces  mots  M.  Fremont 
parut  vouloir  sortir  ;  mais  je  lui  demandai  encore  un 
moment  ^  pour  arrêter  une  conclusion  précise ,  qui 
devoit  être  le  principal  fruit  de  notre  conversation. 
Ce  qijie  nous  venons  d'e;Kaminer,  lui  dis-  je^  est  le  point 
essentiel  et  décisif  de  notre  controverse.  U  s'agit  du 
véritable  état  de  celle  de  saint  Augustin  contre  Pe- 
lage. Vous  ne  pouvez  jamais  rien  demander  aux 
CoDgruistes  au-delà  de  ce  qui  étoit  demandé  à  Pe- 
lage par  saint  Augustin.  Vous  n'avez  aucun  titre,  ni 
pour  votre  doctrine,  ai  contre  celle  de  vos  adversai- 
res, que  dans  le  texte  du  saint  docteur.  Il  faut  donc 
vous  arrêter  précisément  oîi  il  s'arrête.  Il  faut  même 
renoncer  positivement  à  «tout  ce  qu'il  ne  soutient  pas 
en  termes  formels.  Or  est-il ,que  ce  Père  déclare  qu'i2 
ne  restera*.,  aucun  sujet  de  contestation»*'  sur  le  su- 
jet de, la  grâce  de  Dieu, pouruu  que  Pelage  lui 

accorde  gue  Dieu  naide  pas  seulement  la  possibi- 
lité, ètfi.  (pai*  le  secours  éxtériei^^  de  la  loi.  et  de 
l'instructioD),  ouiis  que  de  plusi/  aidela  volonté  même 
etl'aetion,...  en  sorte  que,  ^an$  ce  secours ,, nous  ne 
voulions  et  ne  fassions  rien  de  bon.  De  quel  droit 
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oses(*vous  alloir  |ilttf  loin  que  le  saint  docieui*,  pour 
ëluder  Ams  ks  anathémes  de  l'Eglise  ? 

Smînt  Augustin,  répétoit  sans  cesse  M.  Fremont, 
ne  soatenoit  point  contre  Pelage  la  grâce  de  simple 
pouvoir  f  que  cet  hëréàiarque  admettoit  comme  les 
Molinistes  ;  mais  ce  Père  vouloit  que  Pâàge .  admit 
la  grâce  efficace  par  eUénnéme ,  qui  étoit  rejetéè  par 
ce  novateur,  comme  elle  Test  encore  par  les  Molinis- 
tes,  en  notre  temps* 

Il  ^t  vrai^repris-je,  qu^il  ne  vojcis  resté  aucune 
ressource ,  qu'en  soutenant  ce  plan  fabuleux,  qui 
change  par  les  plus  absurdes  contorsions  toute  la 
contit>verse  de  saint  Augustin.  Mais^vous  venez  de  voir 
que  ce  plan ,  dont  vous  ne  pouvez  vouspasser,  ne  peut 
être  ni  ^utenu  ni  tolère;  tant  il  est  contraire  aux 
paroles  décisives  du  saint  docteur.  Saint  Augustin  se 
borne  visiblement  à  vouloir  que  Pelage  réconifoisse 
une  grâce  intérieure  et  actuelle,  qui  nous  ai«IepoarIe 
vouloir  et  pour  V action^  guànd  nous  voulons  et  çuand 
nous  agissons  bienj^^f.  çn  sorte  que  sans  ce  secours 
nous  ne  voulions  et  ne  fassions  rien  de  bon.  Il  met  au 
premier  rang  de  ces  grâces  intérieures  celle  qui  est 
donnée  5e/oii  lé  propos  de  Z)iei<^  c'est-à-dire  celle  qui 
est  donnée  en  la  manière  qu'il  sait  être  4:ongrue,  nfin 
que  la  volonté  ne  la  rejette  point.  Toutes  les  écoles 
catholiques  souscrivent  unanimement  à  cette  conclu- 
sion. On  vous  accorde  la  nécessité  d'une  grâce  inté- 
rieure et  actuelle ,  qui  prévient  la  volonté  y  qui  la 
ment,  qui  l'excite ,  qui  laide  y  qi;i  l'élève  au-dessus 
d'elle-même  y  et  qui  coopère  avec  elle  tontes  les  fois 
qu'elle  opère  le  bien  «urnatureL  On  ajoute  encok*e 
parmi  toutes  ces  grâces  intérieures  et  vraiment  suffît 
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santeSy  un^  grâce  spéciale  qai  est  donnée  selon  le 
propos  de  Dieûj  et  qu'il  donné  en  la  manière  quil 
sait  être  congrue^  afin  que  la  volonté  qui  a  le  pou- 
voir prochain  et  dégagé  pour  lui  refuser  son  consen- 
tement^  ne  le  lui  refuse  pourtant  pad.  Gbercliez  de 
tous  côtés  ;  vous  chercherez  en  vain.  Que  vous  reste- 
t-îl  à  prétendre  en  vertu  du  texte  du  saint  docHéur? 
Tout  ce  qu'il  demande  est  reoflpH  :  on  ratifié  tout  ce 
que  ce  Père  a  avancé  ;  on  s'attache  religieUsenAént  à 
la  lettre  de  tout  son  texte.  Oserez-vous  denrander 
plus  que  Ivi  ^  vous  ^ui  ïie  pouvez  espérer  d'être 
écoutés,  qu'autant  que  vous  parlerez  comme  lui? 
Voulez-vous  contester  encore  contre  l'Eglise  entière , 
pendant  que  ce  Père  vous  crie  qu'à*^  ces  conditions, 
il  ne  restera..*.,  aucun  sujet  de' contestation  contre 
Pelage  même  7 

Il  faut  que  je  vous  quitte,  me  dit  M.  Fremont 
avec  un  air  sombi*eet  impatfent;  mais  je  reviendrai 
jeudi.  Nous  parlerons  enfin  du  secours*  etEiCBce 
par  lui  -  même  T^que  saint  Augustin  nomme  le  se- 
cours  (luOj  aJjutoriumt/uo.  J'espère  que  vous  y  apei- 
cevrez  la  vérité  de  notre  doctrine  plu3  claire  que 
le  jour. 

Il  sortit  à  la  hâté  peu  content  de  moi.  Je  suis ,  etc. 


HUITIÈME  LETTRE. 

Sur  le  livre  de  saint  Augustin  DE  LA  GRACE  ET  VV 

U3RE  ARBITRE. 

Je  croyois  que  M.  Fremont  viendroit  hier  céans 
pour  examiner  le  livre  dé  la  Correction  et  de  la  G  race. 


DE  LA  GtiAQE  ET  DU  LIBRE  ARBITHE.       349 

Mais  comme  f  ouvris  le  volume,  il  me  dit  ces  mots: 
Il  faut  auparavant  examiner  le  livre  de  la  Grâce  et 
du  libre  Arbitre,  pour  garder  Tordre.  CTestlàque  le 
saint  docteur  établit  une  grâce  toute-puissante,  Diéu^, 
dit  ce  Pèr^O  y  a  domine  sur  les  volontés...  Celui  qui 
»  fait  tout  ce  qu'il  veut  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ^ 

»  opère  même  dans  les  cœurs Le  Tout-Puissant 

»  fait...  le  mouvement  des  volontés  mêmes.  »  Voilà 
la  grâce  la  plus  efficace. 

Ces  expression^,  lui  dis-[e,  ne  regardent-elles  pas 
autant  les  volontés  les  plus  aîminell'es  des  impies, 
que  les  volontés  les  plus  piensesdes  élus?    • 

M.  Frcmont  coula  avec  adresse ,  et  n  osa  pas  nier 
Gif  vertement  que  ces  expressions  sont  égales,  dans 
saint  Augustin,  pour  les  bons  et  pour  les  raécbans* 

Si  vous  voulez,  repris-)e,  que  Dieu  n'agisse  pas 
plus  efficacement  dans  les  cœurs  des  élus  pour  les 
vertus  les  plus  méritoires,  qu'il  agit  dans  les  cœurs 
des  impies  pour  les  crimes  les  plus  affreux,. celte 
efficacité  de  la  grâce  n'alarmera  aucun  Molinisle. 
Saint  Augustin  ne  veut  parler  en  cet  endroit  que 
d'une  providence  infaillible  de  Dieu  tout-puissant, 
qui  fait  servir  à  ses  desseins  les  vices  des  pécheurs 
comme  les  vertus  des  saints.  Comme  M.  Fremont  n^ 
répondort  rien  de  précis,  j'ajoutai  ces  paroles  :  Vou- 
driez-voiis  soutenir  que  Dieu  emploie  une  délecta- 
tion invincible  et  toute-puissante^. pour  déterminer 
les  impies  à  tous  les  crimes  qu'ils  commettent?  Aus- 
sitôt je  lui  fis  lire  ces  textes  du  livre  dont  il  sagissoit: 
Dieii  fait  dans  les  cœurs  des  méchans  tout  ce  qu'il 

m 

(0  De  Grat.  et  îib.  Arb.  cap.  xx,  xxr,  n.   4i>  4^«43-*  tom.  x, 
pag.  739  et  seq. 
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lui  pliUu^.p.  H  opère  dans  les  cœurs  des  hommes 
jHmr  incliner  leurs  volonêés,  soit  vers  les  biens, 
par  miséricorde,  soit  vers  les  nusux^  selon  leurs 
démérites:^  Si  Dieu  est  puissant  pour  opérer  dans 
les  eefurs  des  méchans ,..ffaut'il  sétonnS,  s'il  opère 
les  liens  par  son  Saimt-Esprit  dans  les  cœurs  des 
^bssb)l 

.  Stînt  ÂngatdD  ^  me  répondit  alors  M.  FreuMHit  » 
n^assure  pas  que  Dieu  n*opère  poiot  plus  eflicaœ- 
meotsur  les  volontés  des  bons  pour  les  vertus ,  que 
sur  les  volontés  des  mécbans  pour,  les  crimes; 

RemaFqnez>  repris-je^  que  le  piineipal  bat  de  ce 
livre  est  de  prouver,  par  l'exemple  de  Topération  de 
Dieu  dans  les  cœurs  pour  les  crimes  des  impies ,  qu^il 
opère  aum  dans  les  coeurs  des  saints  pour  les  vertus. 
Or  est*il  que  ce  Père  ne  vent  point  établir,  dans  ce 
Kvre^  qjae  Dieu  opère  par  une  délectation  eflk»ce  et 
invincible  les^  crimes  dans  les  volontés  des  impies. 
Donc  il  ne  veut  point  établir,  dans  ce  livre,  que 
Dieu  opère  par  une  délectation  efficace  et  invincible 
les  vertus  dans  les  volontés  des  saints.  Ainsi  toute 
la  preuye  que  vous  tirez  de  ce  livre  se  tourne  évidem* 
ment  contre  vous.  U  n'y  a  point  de  milieu  :  il  fout 
oti  soutenir  que  Dieu  opère  par  un  attrait  de  délec- 
iatioh  invincible  les  crimes  des  impies,  ce  qui  est  un 
blasphème  ;  on  avouer  de  bonne  foi  que  saint  ^LUgus- 
tin  n  a  point  voulu  prouver,  par  l'exemple  de  l'opé- 
ration de  Dieu  pour  les  crimes,  un  attrait  de  délec- 
tation  invincible  de  Dieu  pour  les  vertus. 

Prétendez-vous,  se  récria  M.  Fremont,  que  saint 
Augustin   ait  cru   que  Dieu  n'opère   pas  plus  sur 

(0  Loc.  moz  cit. 
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les  bons  pçur  les  vertus  que  sur  les  mëchans  pour  les 
vices? 

Je  n'ai  garde,  lui  répliquai-je,  de  prétendre  que  ce 
Père  ait  cru  ce  que  je  n'ai  garde  de  croire  moi-même. 
Mais  je  «éntiens  q«ie  saint  Augustin  s'est  bortié  à  ce 
raisonnement  :  Si  Diea  par  sa  providence  est  tdut^ 
puissant  pour  tourner,  selon  ses  desseins ,  les  v<dontëk 
même»  les  plus  criminelles  des  impies ,  quoiqu'il  ne 
les  incline  jamais  vers  le  mal ,  faut-il  s'étonner  qa^il 
soit  toat-purissant  pour  tourner  ptr  sa  proirldeiice^ 
selon  ses  destfetins^  les  volontés  pieuses  des  saifits^ 
lut  qui  aide  leurs  volontés,  qui  leur  imfbte  les 
vertus,  et  qui  coopère  avec  elles,  quand  eHés  font  le 
bien? 

Ne  voyev-YOtts  pas,  me  dit  lf«  Snemont,  que 
saint  Augustin  distingue  la  mâlioe  dés  impies,  d'avec 
l'ap^icâtion  de  cette-uialioe  à  écÈ  ^mes  particuliers? 
Ce  Père  parlant  de  Sémeï  qui  maudit  David,  assure 
que  Dieu  inclina  vers  ce  péché  sa  volonté^  quiétoii 
mauif  aise  par  sa  faute  (0.  II  afôute  que  Dieu  ne  fait 
point  la  malice  de  ces'  volontés  (^).  On  peut  se  repré- 
senter Dieu  comme  unf  fontainier^  qui  conduit  à  son 
gré  les  eaux  d'un  jardin.  Il  ne  fiiit  point  ces  eafux  ;  il 
les  trouve  qui  coulent  sous  sa  main  ;  mais  il  les  lâche 
du  côté  qu*il  lui  plaît.  Il  leur  donne  tantôt  une 
pente,  et  tantôt  une  autre.  Ici  il  en  fait  un  jet  d'eau , 
là  une  nappe,  et  d'un  autre  côté  une  cascade. 
On  peut  encoi«  se  représenter  un  bloc  de  marbre. 
Le  sculpteur  ne  Ta  point  produit  ;  il  le  trouve 
tout  fait  ;  mais  il  le  façonne  avec  son  ciseau  ;  il  en 

(0  Cap.  XX,  n.  4i  :  pog-  7J0.  —  C»)  Cap.  xxi,  n.  43  :  pùg.  74a. 
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fait  à  son  choix  un  Jupiter,  un  Apollon ,  ou  un 

Hercule. 

Je  vous  entends,  repris-je.  Dieu  trouve  une  malice 
qu'il  n'a  point  faite  dans  le  cœur  d'un  homme.  Ce 
nVst  qu  une  malice  vague,  informe ,  sans  objet,  sans 
motif,  sans  détermination,  qu'on  ne  peut  ni  conce- 
voir sous  aucune  espèce,  ni  même  nommer  d'aucun 
nom  connu.  Il  prend  cette  je  ne  sais  quelle  malice  ; 
il  ti*availle  sur  elle  ;  il  la,  façonne  selon  ses  besoins  ; 
il  en  fait  tous  les  .crimes  qui  entrent -dans  le  plan 
qu'il  a  formé.  Il  en  tire  tous  les  larcins,  tous  les 
mçurtfes,  toutes  les  trahisons,  toutes  les  infamies, 
tous  les  sacrilèges.  Saint  Augustin  rapporte  parmi 
beaucoup  d'autres  exemples  ceux  de  Judas  traliissani 
Jésus-Christ  j  et  des  Juifs  qui  le  eriici/ieiif. .  Suivant 
votre  explication,  c'est  Dieu  qui  a  usé  de  sa  toute- 
puissance  pour  faire  de  la  malice  de  Judas  une  tra- 
hison contre  le  Gis  de  .Dieu,  et  de  celle  des  Juifs,  la 
fureur  nécessaire  pour  le  crucifier. 

Remarquez,  me  cria  M.  Fremont,  <juc  Dieu  n'a- 
joute rien  à  cette  malice.  Il  ne  fait  que  choisir,  selon 
ses  desseins,  entre  des  crimes  égaux  pour  Fappli- 
quci*  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre,  par  exemple  à  un 
empoisonnement  plutôt  qu'à  un  assassinât. 

Comment  feriez-vous,  repris-je  en  souriant,  pour 
trouver  d'autres  crimes  tout  prêts  et  égaux  en  malice 
à  celui  d'un  apôtre  qui  trahit  le  fils  de  Dieu  son  maî- 
tre, et  à  celui  des  Juifs  qui  font  mourir  l'Auteur  de 
la  vie?  De  plus  cette  malice,  que  Dieu  n'a  point 
faite,  est»  je  ne  sais  quoi  de  vague,  d'informe,  d'indé- 
terminé,  d'inconcevable,  qui  n'a  ni  objet,  ni  motif, 

ni 
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ni  nom,  ni  idée.  Voilà  Tunique  chose  dont  vous  dé* 
chargez  Dieu  pour  le  justifier.  Mais  vous  le  faites 
Tauteor  tout-puissant  de  tout  ce  qu'on  peut  imagi- 
ner de  plus  effectif  et  de  plus  atroce  dans  les  crimes. 
Cest  lui  qui  détermine,  par  une  délectation  invinci- 
ble et  toute-puissante  y  cette  je  ne  sais  quelle  qialiçe 
vague  et  informe  à  devenir  dans  la  pratique ,  pour 
Judas  la  trahison  contre  le  Fils  de  Dieu,  et  pour  les 
Juifs  la  rage  de  le  crucifier^  par  préférence  à  tons 
les  autres  crimes.  Allons  plus  loin.  Dites^moi  s'il 
vous  plaît  quelle  est  la  véritable  cause  de  celte 
malice,  que  Dieu  ne  fait  point ,  et  qu'il  se  contente , 
selpn  voqSy  d'appliquer  à  tous  les  crimes  les  plus 
horribles. 

C'est  la  délectation  corrompue  y  dit  M*  Fremont , 
qui  détermine  la  volonté  à  produire  cette  malice 
vague. 

Quoi,  repris-je  d'un  ton  sévère,  vous  ne  vous 
contentez  pas  de  croire  que  Dieu  abandonoe  sans 
pitié  presque  tous  les  hommes  à  un  plaisir  tyranni- 
que,  qui  les  détermine  d'Ieibord  inévitablement  et 
invinciblement  à  une  malice  vague?  Vous  ajoutez 
que  Dieu  joint  encore  à  un  si  horrible  abandon,  une 
opération  toute-puissante  sur  leurs  volontés,  pour 
en  faire  les  assassinats,  les  empoisonnemens ,  les 
parricides,  les  conspirations  contre  les  personnes 
sacrées  des  rois,  les  renversemens  de  la  patrie ,  et,  ce- 
qui  est  encore  cent  fois  plus  monstrueux,  la  trahi- 
son de  Judas  contre  le  Fils  de  Dieu ,  et  la  rage  des  Jui& 
qui  le  crucifièrent. 

N'espérez  pas,  dit  M.  Fremont,  réfuter  cette  ap- 
plication de  la  malice  vague  à  tous  les  crimes  parti- 

FÉNÉLON.   XV.  23 
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culicrs.  Voulez*vous  réfuter  saint  Augustin  qui  l'en* 
feigne? 

Je  veux,  loi  répliqoai-)ey  suivre  ce  Père  pas  à  pas. 
Je  suppose, avec  lui,  que  Dieu  n'abandonne  point 
presque  tous  les  hommes  à  un  plaisir  tyranniqne  , 
qui  opère  invinciblement  en  eux  une  malice  vague. 

D*un  antre  côté,  fe  suppose  avec  lui  que  Dieu  ne 
vient  point  opérer  dans  les  cœnrs,  par  nn  second 
attrait  tout-puissant,  pour  faire  de  cette  malice  va- 
gue, tous  les  crimes  les  mieux  circonstandés,  les  fiza 
bmtaux,  les  plus  infâmes  et  les  plus  monstrueux, 
tek  que  la  trcdiison  de  Judas,  et  que  la  rage  diabo- 
lique des  Juifs.  Je  me  borne,  avec  ce  Père,  à  sup- 
poser une  providence  infaillible  de  Dieu  tout-puis- 
sant ,  qui  tourne  à  l'accomplissement  de  ses  desseins 
pleins  de  bonté  ces  crimes  dont  il  n'a  ni  produit  ni 
appliqué  la  malice,  et  que  les  hommes  font  très-li- 
brement, ayant  en  eux  toute  la  force  nécessaire  pour 
s'en  abstenir.  Je  laisse  maintenant  au  monde  entier  à 
juger  combien  mon  explication  est  digne  de  Dieu  et 
du  texte  du  saint  docteur,  pendant  que  la  vôtre  doit 
faire  frémir  d'horreur  quiconque  aime  Dieu ,  et  ne 
veut  pas  souflTrir  qu'on  fasse  blasphémer  le  plus  grand 
docteur  de  l'Eglise. 

Expliquez  en  termes  clairs  et  précis,  si  vous  le 
pouvez,  me  dit  M.  Fremont,  la  différence  qui  est 
entre  votre  explication  et  là  mienne. 

La  voici,  repris-je.  Je  la  répète  volontiers.  Vous 
-voulez  que  Dieu  abandonne  un  juste,  tel  que  David, 
à  une  délectation  con*ompue  et  plus  forte  que  lui, 
laquelle  opère  invincil)lement  dans  sa  volonté  nne 
malice  vague  et  informe.  De  plus,  vous  voulez  que 
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Diea  y  ajoute  encore  par  luî-même  un  second  at- 
trait tout-puissant  y  qui  fasse  de  cette  malice  vague  et 
informe  tous  les  ciîmes  les  plus  noirs  et  les  plus  exé- 
crables ,  tels  que  la  trahison  de  Judas  y  et  que  la  rage 
des  Juifs  qui  crucifièrent  le  Sauveur.  Pour  moi ,  je 
ne  vepx  établir  qu*une  simple  providence  infaillible 
de  Dieu  tout-puissant  y  qui  y  sans  opérer  par  aucun 
attrait  invincible  ni  cette  malice ,  ni  son  application 
à  aucun  crime  particulier,  arrange  seulement  les  cri- 
mes,  auxquels  il  n*a  aucune  part,  et  qu^il  a  seule'» 
ment  permis ,  pour  en  tirer  les  biens  que  sa  miséri- 
corde pr^are.  ' 

J^avoue,  me  dit  M.  Fremont,  que  votre  explica- 
tion a  un  tour  d'adoucissement.  Mais  elle  ne  con- 
vient nullement  aux  expres^ons  du  saint  docteur. 

Avant  que  de  passer  outre,  lui  dis^je,  avouez  de 
bonne  foi  que  votre  explication  déshonore  saint  Au- 
gustin, quelle  met  le  blasphème  dans  ses  écrits ,  et 
qu*il  faut  commencer  par  rejeter  une  doctrine  si 
indigne  de  lui.  Ensuite,  nous  examinerons  si  mon 
explication  peut  s*accorder  avec  le  texte  de  ce  Père. 

Vous  ne  voulez,  me  dit  M.  Fremont,  qu'une  pro- 
vidence qui  arrange  des  crimes,  qui  les  tourne,  et 
qui  les  fait  entrer  dans  l'exécution  des  desseins  de 
Dieu ,  sans  que  Dieu  opère  rien  lui-même  sur  les 
volontés.  Au  contraire  saint  Augustin  vous  soutient 
que  Dieu  incline  les  cœurs  du  coté  qu'il  lui  plait^  et 
quand  il  lui  plaît  ;...quil  domine  sur  les  volontés ,.,. 

qu'il  incline  une  mauvaise  volonté vers  un  tel 

péché  ;...  quil  agit  dans  le  cœur  d'Absalom  pour  sa 
perte  ;  quil  fait  tout  ce  qu'il  veut  dans  les  cœurs 
mêmes  des  méchans  ;,.,  que  le  Tout- Puissant  fait 
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dans  leurs  cœurs  le  mouvement  même  de  leurs  vo- 
lontés ,  et  qae,  quand  un  prince  aveuglé  prend  un 
parti  pernicieux,  c'est  Dieu  qui  opère  cela  dans  son 
cœuri  hoc  operatus  est  in  qus  corde  (v).  U  est  plus 
dair  que  le  jour  que  TOtre  explication  renTerse  le 
texte  du  saint  docteur,  puisqu'il  veut  une  opératioD 
invincible  et  toute-puissante  de  Dieu  dans  les  ▼•Ion- 
téSy  pendant  que  vous  réduisex  tout  à  une  simple  pro- 
vidence qui  tire  les  biens  des  maux  auxquels  elle  n^a 
aucune  part. 

Vous  vous  trompez  beaucoup,  lui  répliquai -je, 
si  vous  croyez  que  cette  providence  exdne  toute 
opération  de  Dieu  sur  les  volontâ.  Tout  le  monde 
croit,  autant  que  vous,  que  Dieu  tout-poissant, 
comme  premier  moteur,  et  comme  cause  universdle, 
opère  le  mouvement  même  des  volontés  les  plus  cri- 
minelles, en  tant  que  ces  volontés  se  meuvent  vers 
quelque  bien.  Tout  ce  qu  il  y  a  en  elles  de  red,  de 
positif  et  de  bon ,  est  opéré  par  les  deux  causes  join- 
tes et  subordonnées  Tune  à  Tautre.  Voilà  le  con- 
cours admis  dans  toutes  les  écoles.  II  n'y  a  que  le 
mal  que  Dieu  n'opère  point.  Or  le  mal  n'est  qu'une 
simple  dé£dllance  de  la  volonté  fragile  de  l'homme. 
Ce  n'est  qu'une  privation  de  conformité  avecla règle 
de  morale  que  Dieu  nous  a  donnée.  En  tant  que 
l'acte  est  un  vrai  et  réel  mouvement  de  la  volonté, 
Dieu^  l'opère  avec  la  volonté  même   de  lïiomme, 
comme  cause  universelle.  M^  en  tant  qu'il  est  dé- 
faillant. Dieu  ne  Fopère  point ,  parce  qu^  Dieu  ne 
peut  défaillir,  et  qu'une  simple  défullance  n*esl  rien 
de  positif  qui  ait  besoin  d'être  opéré  par  le  premier 

(*'  Cap.  SI ,  zxi y  B.  4 1 >  4^ •  H"*  ci^ 
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moteur.  Defectiuus  motus  est,  dit  saint  Augustin ^ 
omnis  autem  defectus  ex  nihilo  est  (0.  Ainsi  ces  ex- 
pressions, par  lesquelles  votre  parti  veut  imposer, 
sont  celles  qui  disent  le  moins.  Elles  se  réduisent  à 
établir,  comme  tout  le  monde  en  convient, que  Dieu, 
comme  moteur  universel,  ophre  avec  la  volonté  des 
méchans7e  mouvement  même  de  leur  volonté  {?),  dans 
tout  ce  que  ce  mouvement  a  de  bon  et  de  positif. 
C'est  ainsi  que  Dieu  opéroit  au  Paradis  terrestre , 
sans  aucun  attrait  invincible,  tous  les  mouvemens  ^ 
la  volonté  d'Adam  par  un  concours  continuel. 

Saint  Augustin,  se  récria  M.  Fremont,  va  beau- 
coup plus  loin.  11  dit  que  Dieu  incline ,  tourne  et 
détermine  comme  il  lui  platt,  les  volontés  mêmes 
des  impies. 

La  providence  su6St,  repris-je,  pour  expliquer 
cette  manière  de  parler.  Dieu  peut  opérer  dans  les 
cœurs  ou  immédiatement  par  lui-même,  et  en  se 
servant  d'un  attrait  invincible  pour  les  déterminer 
ou  d'une  façon  médiate  et  indirecte ,  en  permettant 
que  certaines  causes  agissent  sur  elles.  Par  exemple , 
la  volonté  de  Judas  fut  excitée  par  diverses  causés, 
et  Dieu  permit  que  ces  causes  concourussent  en- 
semble, pour  lui  inspirer  la  trahison  contre  Jésus- 
Christ,  sans  l'y  déterminer  invinciblement.  Dieu 
voit,  par  sa  prescience  éternelle  et  infinie ,  l'attrait 
qui  se  trouvera  congru,  en  mal  comme  en  bien, 
pour  attirer  la  volonté  libre  de  chaque  homme,  quo* 
modo  sait  congruere ,  etc.  Quand  Dieu  veut  per- 
mettre qu'un  homme  commette  un  crime  qui  entre 

(0  De  lUf.  Arb.  lib.  ii,  cap.  xx>  n.  54  :  iom.  i,  pag.  609.  — (>)  De 
Civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  xi  et  xiii  :  tom.  vu ,  pag.  36a,  364- 
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dans  ses  desseins  de  miséricorde  y  sa  providence  per- 
met que  certains  événemens  et  certaines  causes  vien- 
nent ensemble  exciter  et  ébranler  la  volonté  de  cet 
homme  vers  ce  crime ,  de  la  manière  que  Dieu  sait 
être  congrue,  sans  être  invincible,  afin  qu'elle  incline 
infailliblement  la  volonté  de  cet  homme  vers  ce 
crime  particulier  plutôt  que  vers  un  autre ,  parce 
quec*est  celui-là  dont  Dieu  veut  tirer  un  grand  bien. 
Ainsi  Dieu  incline  alors  infailliblement  quoique  in- 
c^ectement  les  volontés  des  impies  du  côté  qu'il  lui 
platt|  sans  avoir  aucune  part  à  leurs  crimes ,  et  sans 
les  abandonner  jamais  à  aucun  attrait  invincible 
pour  aucun  péché. 

Cette  providence,  dit  M.  Fremont,  n'inclineroit 
les  cœurs  que  d'une  feçon  médiate  et  indirecte. 
Elle  ménageroit  les  volontés  ;  elle  useroit  dindustiîe; 
elle  auroit  recours  aux  expédiens.  Ce  ne  seroit  point 
Dieu  tout-puissant  qui  agiroit  par  une  action  toute- 
puissante  sur  les  volontés  comme  sur  le  reste  de  ses 
créatures.  Vous  voulez  que  la  volonté  de  l'homme, 
qui  n'est  pas  moins  essentiellement  une  créature  que 
tous  les  autres  êtres  tirés  du  néant,  ait  une  liberté 
d'indépendance,  et  que  Dieu  soit  réduit  à  négocier 
avec  elle.  Saint  Augustin  est  bien  loin  de  vos  idées  : 
il  attribue  à  Dieu  une  action  immédiate,  directe,  et 
|Oute-puissante  pour  déterminer  les  volontés. 

lOy  Lui  répliquai-je ,  ce  que  vous  dites  n'est  qu'un 
raisonnement  de  pure  philosophie,  sur  les  droits  es- 
sentiels de  Dieu  tout-puissant.  Ce  raisonnement  n'est 
point  dans  le  texte  de  saint  Augustin,  dont  il  s'agit 
ici  uniquement.  Vous  sortez  des  bornes  de  la  foi 
vous  ne  suivez  plus  l'autorité.  Vous  perdez  de  vue  la 
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tiadilion,  pour  courir  après  les  subtilités  Tle  votre 
philosophie. 

ao  Ce  raisonnement  est  visiblement  outi*éy  ab- 
surde et  insoutenable.  En  raisonnant  ainsi,  vous  se- 
riez forcé  de  conclure  que .  les  volontés  n'étant  pas 
moins  des  créatures  de  Dieu  que  les  pierres,  elles 
sont  aussi  nécessitées  par  son  action  toute-puissante 
à  vouloir  certains  objets ,  que  les  pierres  à  se  mou- 
voir vers  certains  lieux.  Vous  seriez  forcé  d'en  con- 
clure que  nos  volontés-ne  sont  ni  plus  libres  ni  moins 
invinciblement  déterminées  ici-bas,  par  Faction  de 
Dieu  tout-puissant ,  que  celles  des  bienheureux  dans 
le  ciel.  Vous  iriez  jusqu  à  dire  que  Dieu  meut  les 
volontés  pour  les  faire  vouloir,  comme  il  meut  les 
pierres  pour  se  mouvoir,  c'est-à-dire  qu'il  les  meut 
par  une  action  tou té-puissante,  à  laquelle  les  volon- 
tés ne  peuvent  refuser  leur  consentement,  puisqu'on 
ne  peut,  en  aucun  sens, vaincre  un  attrait  qui  a  en 
soi  la  vertu  toute-puissante  de  Dieu.  Souvenez-vous 
que,  de  l'aveu  de  Jansénius  votre  maître,  la  volonté 
d'Adam,  quoiqu'elle  ne  fût  qu'une  créature,  n'étoit 
point  déterminée  dans  le  Paradis  terrestre  par.  une 
motion  toute-puissante.  Le  Tout-Puissant  la  laissoU 
dans  la  main  de  son  conseil.  Le  raisonnement  tiréi 
de  la  motion  toute-puissante  de  Dieu,  quand  on  s'y 
abandonne  par  le  seul  raisonnement  humain,  de- 
vient le  comble  de  l'absurdité.  C'est  une  hérésie  ma- 
nifeste. 

3q  Saint  Augustin  le  rejette  expressément.  Il  as- 
sure que  Dieu  veut  sincèrement  sauver  tous  les 
hommes  (0.  D'où  vient  donc ,  dit-il,  que  tous  ne  sont 

CO  De  Spir.  et  Lia.  cap.  uxui.  n.  58:  tom.  x,  pag.  ii8. 
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pourtant  pas  sauvés?  Cest  que  Dieu  ne  le  veut  pas 
d'une  volonté  absolue  et  toute-puissante.  Ce^st  qu*il 
ne  veut  point  se  servir  dun  attrait  tout-puissant,  ni 
même  d*un  attrait  plu*s  fort  que  les  volontés  des 
hommes, pour  ne  leur  6ler  pas  le  libre  arbitre  ;  non 
sic  tamen ,  ut  eis  adimal  liberum  arbitriuni.  Vous  le 
▼oyez,  Dieu  leur  ôtéroit  le  libre  arbitre  s^il  usoit 
d'un  attrait  tout-puissant,  ou  même  d'un  attrait  plus 
fort  que  la  volonté.  Que  si  Dieu  s'abstient  d'user 
d'un  attrait  tout-puissant,  ou  plus  fort  que  les  volon- 
tés, pour  convertir  et  pour  sauver  tous  les  hommes, 
à  combien  plus  forte  raison  s'abstient-il  d'user  d'un 
tel  attrait  invincible,  pour  corrompre  presque  tous 
les  hommes,  pour  les  tourner  aux  plus  énormescri- 
mes,  et  pour  les  damner? 

4^  Distinguez  Dieu  tout-puissant,  qui  incliné  les 
volontés  des  hommes  par  une  simple  providence, 
d'avec  Dieu  tout-puissant  qui  use  immédiatement  de 
sa  toute-puissance  pour  déterminer  invinciblement 
les  volontés  de  Judas  et  des  Juifs  aux  crimes  les  plus 
monstrueux.  Saint  Augustin  dit,  il  est  vrai,  que  Dieu 
tout-puissant  sait  s'assurer  des  volontés  corrompues 
des  hommes  pour  arranger  leurs  crimes,  et  pour  en 
tirer  les  biens  qu'il  prépare.  Mais  il  ne  dit  jamais, 
que  Dieu  emploie  son  action  toute-puissante,  pour 
déterminer  invinciblement  les  volontés  de  Judas  et 
des  Juifs  à  ces  crimes  qui  font  tant  d'horreur.  Ainsi 
vous  ne  parvenez  à  faire  une  objection  contre  moi , 
qu^en  supposant,  contre  l'évidence  du  fait,  que  saint 
Augustin  dit  ce  qu'il  ne  dit  jamais.  M.  Fremont  vou- 
lut m'interrompre ,  mais  je  le  priai  de  me  laisser 
finir. 
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5®,  Poursuivis- je,  voyez  avec  quelle  exactitude  ce 
Père  parle  :  «t  C'est  ainsi,  dit-il  (0,  que  Dieu  à^est* 
»  servi  de  Judas  trahissant  Jésus-Christ.  C'est  ainsi 
»  qu'il  s'est  servi  des  Jui&  qui  Tont  crucifié.  Sic  usus 
M  est  Judd,  etc.  Sic  usus  est  Judeis,  etc.  »  Saint  Au- 
gustin vous  déclare  par  ces  paroles,  que  Dieu  ne 
fait  ni  la  malice  vague  des  pécheurs^  ni  l'ap^lteation' 
de  cette  msUice  à  aucun  crime  particulier.  11  vous- 
déclare  que  Dieu  n'emploie  point  un  attrait  tout- 
puissant  pour  opérer  ces  crimes,  et  qu'il  5e  sert 
seulement  de  ces  crimes,  auxquels  il  n'a  aucune 
part,  pour  l'exécution  de  ses  desseins  de  miséricorde, 
en  tirant  le  plus  grand  des  biens  du  plus  grand  des 
maux.  «Sic  usus  est,  etc. 

Pourquoi,  disoit  M •  Fremont,  ne  voulez-vous  pas 
que  Dieu  détermine  à  son  gré  la  malice  de  hommes 
aux  divers  crimes  qui  entrent  dans  ses  desseins , 
puisque  nous  savons  qu'il  aveugle  et  endurcit  qui  il 
lui  plaît? 

Selon  saint  Augustin ,  lui  répliquai-je ,  «  Dieu 
3»  n'endurcit  personne,  en  lui  donnant  de  la  malice , 
3»  mais  en  ne  lui  donnant  pas  sa  miséricorde.  Ceux 
»  auxquels  il  ne  donne  pas  cette  miséricorde  n'en 
3»  sont  p^  dignes,  et  ne  l'ont  point  méritée.  Au  con- 
»  traire  ils  en  sont  indignes,  et  méritent  d'en  être 
»  privés  i?).  n 

Eh  bien!  me  dit  M«  Fremont,  nous  dirons  que 
Dieu  ne  donne  point  positivement  la  malice ,  mais 
qu'il  la  donne  d'une  façon  indirecte  et  négative,  en 
ce  qu'il  prive  l'homme  de  la  délectation  supérieure 

(0  Cap.  XX,  n.  4i  :  pag-  T^o.  —  {*)  Ep.  ad  Sùct.  cxciv,  cap.  m, 
n.  i4  :  tom.  iiy  pag.  719.  * 
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da  bien  y  et  Tabandonne  par  contre-coup  à  la  délec- 
tation supérieure  du  mal. 

Voici,  repris-je,  trois  remarques  décisives  à  faire. 

En  premier  lieu  y  Dieu  n^abaudonne  jamais  per- 
sonne,  sans  en  avoir  été  auparavant  abandonné. 
Cest  la  doctrine  manifeste  de  saint  Augustin ,  que  le 
concile  de  Trente  a  confirmée.  De  là  vient  que  nul 
homme  n'est  abandonné  et  endurci ,  sans  Tavoir 
déjà  mérité  y  comme  vous  venez  de  l'entendre  dans  le 
texte  de  ce  Père. 

De  plus,  cet  abandonnement  se  réduit  toujours  à 
une  pure  et  simple  privation  d*un  certain  secours, se- 
lon saint  Augustin.  Au  lieu  que,  selon  vous>  il  faut 
non-seulement  que  Dieu  prive  Tbomme  de  la  délec- 
tation supérieure  du  bien,  mais  encore  quUl  lui  en- 
voie positivement  la  délectation  supérieure  et  invin- 
cible du  mal.  Gomme  M.  Fremont  ne  vouloit  pas 
avouer  que  Dieu  envoie  positivement,  selon  son  sys- 
tème, la  déleclalion  supérieure  des  crimes,  je  lui  dis 
ces  mots  :  Eh!  qui  voulez-vous  donc  qui  envoie  cette 
délectation  à  un  homme,  si  ce  n*est  Dieu?  Je  sup- 
pose un  homme  juste  :  il  a  actuellement  la  bonne 
délectation  dans  un  degré  supérieur  à  la  mauvaise; 
ensuite  il  tombe;  il  perd  la  bonne  délectation,  et  la 
mauvaise,  qu  il  n'avoit  pas,  lui  vient  tout-à-coup. 
Encore  une  fois,  de  qui  voulez -vous  quelle  lui 
vienne?  Cette  délectation,  comme  vous  le  savez,  est 
indélibérée  et  involontaire.  Elle  ne  lui  vient  donc 
pas  du  propre  choix  de  sa  volonté.  D'ailleurs,  puis- 
que nous  le  supposons  juste  et  sans  faute  jusqu'au 
moment  de  sa  chute,  il  est  visible  qu'il  n'a  rien  fait 
jusqi^'à  ce  moment  qui  lui  attire  tout-à-coup  ce  sur- 
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crott  de  délectation  vicieuse.  Elle  ne  vient  donc  point 
de  lui.  Elle  ne  vient  point  du  hasard  et  de  Timpression 
fortuite  des  causes  extérieures.  Cest  Dieu  seul  quia 
pu  opérer  ce  changement  soudain  dans  le  fond  de  son 
ame.  Dieu  est  sansdoute  Fauteur  (lecelte  nouvelle  dé- 
lectation y  lui  qui  est  la  cause  universelle  de  tout  ce  qui 
est  réel  et  positif.  Ainsi  Dieu,  selon  vous^  aveugle, 
corrompt  et  endurcit  positivement.  CommeM.Fre- 
inont  ne  vouloit  point  avouer  cet  endurcissement  po- 
sitif,  et  comme  il  ne  pouvoit  néanmoins  expliquer  de 
quelle  façon  Tbomme  peut  être  changé  tout-à-coup, 
et  passer  involontairement  de  la  bonne  délectation  à 
la  mauvaise,  sans  quelque  opération  positive  de  Dieu 
en  lui ,  je  passai  à  ma  dernière  remarque. 

Enfin,  poursuivis- je,  Tabandon  purement  négatif 
de  Dieu,  qui  est  toujours  mérité  par  quelque  faute 
précédente ,  n^est  point  un  abandon  total  et  absolu. 
Uaveuglementy  dit  saint  Augustin  (0|  est  «  la  priva- 
»  tion  de  la  lumière  intérieure  de  Dieu.»  (Cest  par  ce 
terme  de  lumière  intérieure ,  qu'il  exprime  souvent 
la  grâce.  )  «  Mais  personne  n'est  entièrement  privé  de 
»  celte  lumière,  pendant  qu'il  est  encore  en  cette 
»  vie.  »  Enfin  ce  Pèr^  nous  fait  clairement  entendre 
que  cet  abandon  n'est  point  la  soustraction  de  tout 
secours  de  grâce,  mais  seulement  la  privation  du 
secours  spécial  qui  est  donné  en  la  manière  que 
Dieu  sait  être  congrue,  afin  que  la  volonté  de  Thomme 
ne  la  rejette  pas  W...  Dieu  abandonne,  dit  ce  Père, 
a  en  n'appelant  pas  l'homme  en  la  manière  par  la- 
»  quelle  il  peut  l'appeler  à  la  foi  ^  car  qui  est-ce  qui 

(0  In  Psal.  VI,  n.  8  :  tom.  iv,  pagi  i6.  —  C')  Ad  SimpL  lib.  i, 
c|U2est.  II ,  n.  i3  :  tom.  vi,  i^ag.  gS. 


364  Tin.  sum  le  uvek  de  saist  augustih, 
9  dira  qae  le  moyen  de  persuader  an  bommey  pour 
»  Tattirer  à  croire,  a  manqué  au  Tout-Puissant?  » 
Comme  M.  Fremont  insistoit  toujours  sur  ce  que 
Dieu  tout-puissant  doit  déterminer  les  volontés  par 
une  diétermination  i&unédiate  et  toute-puissante  >  je 
continuai  ainsi. 

60  Lisez  ces  mots  :  «  Si  Dieu  est  puissant ,  soit 
»  PAB.  LES  AHOEs  BOvs  OU  MAUVAIS ,  soit  par  tout  aotre 
»  moyen  quel  qu'il  soit,  d'opérer  dans  les  cœurs  des 
»  mécbans  mêmes,  selon  leurs^  démérites,  quoiqu'il 
»  n'ait  point  fait  leur  malice....,  faut-il  s'étonner  sil 
n  opère  les  biens  dans  les  cœurs  des  élus  par  son 
»  Saint-Esprit,  lui  qui  a  fait  que  leurs  cœurs  fassent 
n  cbangés  de  mal  au  bien  (0.  » 

Ce  texte,  me  dit  M.  Fremont  avec  mépris,  ne  dit 
rien  qui  vous  favorise. 

Apprenez,  lui  dis-)e,  de  saint  Augustin  même, 
comment  Dieu  opère  dans  les  cœurs  clés  métJians. 
Ne  dites  plus  que  c'est  par  un  attrait  tout-puissant, 
et  immédiat  ;  détrompez-vous  d'unç  si  grossière  er- 
reur. Dieu ,  qui  ne  veut  point  ôter  aux  hommes  le 
libre  arbitre,  même  pour  leur  donner  la  piété  et  le 
salut  éternel,  veut  encore  moins  le  leur  ôter  pour 
les  déterminer  invinciblement  à  Timpiété  et  à  la 
damnation  éternelle.  Que  fait-il  donc?  Demandez-le 
au  saint  docteur,  et  recevez  humblement  de  sa  propre 
main  la  clef  de  son  texte.  Dieu,  vous  dit-il,  est  puis- 
sant pour  opérer  dans  les  cœurs  des  méchans  mêmes , 
soit  parles  anges  bons  ou  mauvais.  Voilà  Dieu  même, 
qui,  pour  n'ôt)er  point  aux  hommes  leur  libre  arbitre, 
a  recours  aux  simples  suggestions  des  anges  bons  et 

(»)  Cap.  XXI,  u.  43  :  pag.  74a. 
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mauviUs.  Les  bons  anges  suggèrent  aux  hommes  ce 
qui  n*est  point  mauvais ,  et  qui  entre  dans  les  desseins 
de  Dieu*  Les  mauvais  anges  leur  suggèrent  un  Grime, 
et  Dieu  le  permet.  Mais  cette  suggestion ,  ou  tenta- 
tion des  mauvais  angeSy  n*est  point  invincible.  Dieu 
voit  seulement  que  cette  tentation,  pouvant  être  vain- 
cue par  les  forces  présentes  de  Thomme,  cet  homme 
choisira  néanmpins  très-librement  de  ne  là  vaincre 
pas.  Dieu,  sans  rien  déterminer  par  lui-même  dans 
les  volontés,  permet,  arrange,  et^e  sert  de  todt  ce 
qu'il  a  permis.  Sic  usus  est^  etc.  U  est  visible  que 
cette  providence,  qui  prévoit  tout,  qui  permet  tout 
avec  mesure,  qui  arrange  tous  les  moyens  innom- 
brables ^  et  au  dedans  et  au  dehors,  avec  une  justesse 
infaillible,  ne  peut  convenir  qu'à  Dieu  tout-puis- 
sant; mais  Dieu  n'a  aucune  part  aux  maux,  et  il  les 
tourne  tous  en  bien.  Saint  Augustin  loin  de  recourir 
à  une  délectation  invincible  et  toute-puissante,  pro» 
pose  au  contraire  une  simple  suggestion  des  anges 
bons  ou  mimyais,  ou  tout  autre  moyen  quel  quil 
soit,  dans  le  même  genre  que  la  simple  suggestion 
des  anges.  Tout  autre  moyen  lui  est  bon ,  pourvu  que 
rhomme  accomplisse  ce  qui  servira  à  Texéculion  des 
desseins  de  miséricorde.  Apprenez  de  saint  Augus- 
tin que  c*est  ainsi  que  Dieu  est  puissant  pour  opérer 
dans  les  cœurs  de  ces  hommes,  et  ne  venez  plus 
nous  vanter  celte  opération  toute-puissante  qui  vous 
paroit  si  décisive. 

Prétendez-vous,  me  dit  M.  Fremont,  que  Dieu 
n'opère  pas  plus  dans  les  bons  pour  les  vertus,  que 
dans  les  méchans  pour  les  crimes?  Croyez-vous  que 


366       vin.  SUR  le  livre  de  saint  augustc 9  ^ 
Dieu  n'opère  dans  les  bons  que  par  la  simple  sug- 
gestion des  saints  anges? 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  le  dise,  repris^je.  Dieu 
opère  les  biens  dans  les  cœurs  de  ses  élus  par  son 
Saint'Esprit,pendant  qu  il  n  opère  dans  les  cœurs 
des  méchansj  que  par  la  simple  suggestion  des  anges 
ions  ou  mauifaisj  et  par  tout  autre  moyen  quel  qu'il 
soit^  qui  ne  soit  point  invincible  à  la  volonté,  de 
même  que  cette  suggestion  ne  Test  pas. 

Cette  opération  du  Saint-Esprit  dans  les  cœurs  des 
élus  y  dit  M.  Fremonty  est  toute-puissante. 

Vous  le  supposez  sans  preuve ,  lui  répliquai -je. 
Le  saint  docteur  emploie  des  expressions  aussi  fortes 
pour  soutenir  que  Dieu  opère  tout  ce  qu'il  lui  platt 
dans  les  cœurs  des  impies ,  que  pour  soutenir  qu'il 
opère  tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  les  cœurs  des  élus. 
Or  est-il  que  ces  expressions  les  plus  fortes,  tou- 
chant les  impies,  ne  signifient  nullement  que  Dieu 
opère  les  crimes  dans  leurs  volontés  par  un  attrait  de 
délectation  invincible.  Donc  ces  expressions  les  plus 
fortes  touchant  les  élus  ne  signifient  nullement  que 
Dieu  opère  les  vertus  dans  leurs  volontés  par  un 
attrait  de  délectation  invincible  et  toute-puissante. 
Ainsi  votre  argument  tant  vanté  se  tourne  visiblement 
contre  vous.  Souvenez-vous  que  vous  m'avez  objecté 
tous  les  textes  de  saint  Augustin  qui  expriment  le 
pouvoir  de  Dieu  pour  opérer  dans  les  cœurs  des 
méchans.  Puisque  tous  ces  textes  sont  aussi  forts  que 
ceux  que  vous  alléguez  par  rapport  au  pouvoir  de 
Dieu  dans  les  cœurs  des  élus ,  les  uns  ne  pouvant 
point  établir  un  attrait  tout-puissant  pour  les  cri- 
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mes,  il  est  clair  comme  le  jour  que  les  autres  ne  peu- 
vent  nullement  Tëtablir  pour  les  vertus. 

Les  expressions,  disoit  M.  Fremont,  qui  signi^ 
lient  Tefficacité  toute-puissante  de  la  grâce  dans  les 
élus  y  sont  bien  plus  fortes  que  celles  qui  n'expri- 
ment que  le  pouvoir  d*incliner  les  cœurs  des  impies. 
Au  lieu  de  répondre  à  M.  Fremont,  je  lui  fis  lire 
ces  textes  :  Dieu  tout-puissant  tourné  du  côté  quil 
lui  plaît  ^  et  qaand  il  lui  plaît,  les  volontés  des  im« 
pies....  //  domine  sur  leurs  volontés  mêmes,  Cest 
par  le  Seigneur  méftie  que  le  cœur  des  ennemis  fut 
fortifié,  afin  qii ils  vinssent  en  bataille  au-devant  du 
peuple  é^Israêl,  et  qu'ils  fussent  exterminés.  C'est 
le  Seigneur^  qui  avoit  dit  à  l'impie  Sémeï  de  mau^ 

dire  le  saint  roi  David Dieu  inclina  sa  volonté 

vers  ce  ce  péché Dieu  poussa  ou  lâcha  son  cœur 

vers  ce  péché Dieu^    exauçant  la  prière  de 

David,  ordonna  que  le  bon  conseil  d'Achitophel 
seroit  rejeté  par  Absalom ,  afin  que  le  Seigneur  fit 
tomber  sur  celui-ci  tous  les  maux  qui  Taccablèrent... 
Dieu  le  fit  eh  agissant  dans  le  cœur  d^  Absalom  y  afin 

quil....  choisît  le  conseil  contraire  à  ses  intérêts 

C'est  ainsi  que  Dieu  fiait  dans  le  cuœrdes  méchans 
mêmes  tout  ce  qu'il  veut  (0.  Roboam  causa  par 
sa  réponse  dure  la  révolte  des  dix  tribus ,  «  afin  que 
»  la  volonté  de  Dieu  irrité  s'accomplit.  Le  Roi  n'é- 
»  coûta  point  le  peuple,  parce  que  Dieu  avoit  tourné 
»  ainsi  son  cœur...  C'étoit  la  volonté  de  l'homme 
«  qui  le  fit  ;  mais  c*étoit  Dieu  qui  Tavoit  tournée 
»  de  ce  côté-là...*  Dieu  suscita  l'esprit  des  Philistins 
»  et  des  Arabes,  pour  ravager  la  Judée;  cae  le 

{,  *  )  Cap.  XX ,  n.  !\  1  :  jam  cit. 
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»  TqUT>PuIS8ABT  agit  DAHS  les   C(»UR8  DBS  HOMMES, 

3»  BT  IL  T   FAIT  MÊME  LE  MOUYEMEMT  DE  LEURS  VOLO»- 

»  TES,  afin  qu'il  opère  par  eux  ce  qu'il  veut  opérer 
»  par  eux  (0.  »  Que  faites-vous ^  disois-je  à  M.  Fre- 
mont,  quand  vous  voulez  prouver  par  raûtorité  de 
saint  Augustin  votre  délectation  invincible  et  toute- 
puissante?  Vous  ne  pouvez  faire  autre  chose  que 
produire  les  textes ,   où  ce  Père  assure  que  Dieu 
opère  ^  agit  y  incline  les  volontés ,  et  qu'il  les  tourne 
selon  sa  volonté  toute-puissante.  Or  est-il  que  vous 
venez  de  voir  toutes  ces  mêmes  expressions  autant 
employées  pour  les  crimes  des  impies  que  pour  les 
vertus  des  prédestinés.  Or  est-il  que  toutes  ces  expres- 
sions ne  signifient  nullement  pour  les  uns  que  Dieu 
use  d'un  attrait  de  délectation  invincible  et  toute- 
puissante  par  rapport  aux  crimes.  Donc  ces  mêmes 
expressions  ne  signifient  nullement  un  attiwt  de  dé- 
lectation invincible  et  toute-puissante  par  rapport 
aux  vertus.  Cessez  donc  d'abuser  de  ces  expressions. 
Souvenez-vous  qu'elles  signifient  seulement  pour  les 
impies  une  simple  suggestion  des  bons  ou  clés  mou- 
i^ais   anges,   ou  quelque  autre  moyen  semblable^ 
dont  la  providence  infaillible  de  Dieu  se  sert,  parce 
qu'elle  prévoit  ce  qui  résultera  de  ces  moyens  par 
le  choix  très-libre  des  volontés.  Souvenez-vous  que 
ces  expressions  signifient  seulement  pour  les  élus 
que   Dieu  opère  les  biens  dans  leurs  cœurs  par  le 
secours  et  l'inspiration  de  son  Saint-Esprit,  sa  pro- 
vidence choisissant  la  manière  quelle  sait  être  con- 
grue ^  afin  que  l'homme ,  qui  a  toute  la  force  propor- 
tionnée pour  rejeter  l'attrait  de  la  grâce,  choisisse 

CO  Cap.  XXI,  n  l\i. 
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très-librement  de  ne  le  point  rejeter  :  quomodo  scit 
congruere^  etc.  Comme  je  voulois  continuer  à  lire , 
M.  Fremont  voulut  m*arrêter.  Mais  je  repris  ma 
lecture  malgré  lui  y  et  je  lus  les  endroits  suivahs. 

ce  Cest  la  puissance  de  Dieu  qui  donne  aux  uns 
»  le  courage,  et  qui  envoie  Tépouvante  aux  antres 
»  dans  la  guerre....  Celui  qui  fait  tout  ce  qu'il  veut, 
»  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  opère  ainsi  dans  les 
»  cœurs  des  hommes.  »  Amasias  veut-il  combattre 
avec  imprudence?  (Test  de  Dieu  que  part  son  des- 
sein; c'est  Dieu  qui  a  arrêté  que  ce  Prince  sera 
liyré  à  sa  perte  ;  c'est  Dieu  qui  se  venge;  c'est  Dieu 
gui  ophre  cet   égarement  dans  son  cœur  :  quo^ 

niam  à  Deo  eraty uttraderetur ;....  hoc  operatus 

est  in  ejus  corde.  Dieu,  dit  encore  saint  Augustin, 
a  parlé  ainsi  :  «  C'est  moi ,  c'est  le  Seigneur  même, 
»  qui  ai  séduit  ce  faux  prophète,...  et  je  l'extermi- 
»  nerai  du  milieu  de  mon  peuple...  Dieu  tourna  les 
>)  cœurs  des  Egyptiens  à  la  haine  contre  son  peu- 
»  pie,  afin  qu'ils  fissent  une  fraude  à  ses  serviteurs... 
»  Dieu  livre  les  hommes  aux  passions  honteuses... 
»  Il  les  livre  à  un  sens  réprouvé,  afin  qu'ils  fassent 
»  ce  qui  ne  convient  pas....  Il  leur  envoie  une  opé- 
»  ration  d'erreur,  afin  qu'ils  croient  au  mensonge.... 
»  Cest  ainsi  que  Dieu  opère  dans  les  cœurs  des 
»  hommes,  pour  incliner  leurs  volontés  du  côté 
»  qu'il  lui  platt,  soit  vers  les  biens....  soit  vers  les 
»  maux.  » 

Supposez,  poursuivis-je ,  que  Dieu  use  d'un  al- 

trait  de  délectation  toute-puissante  sur  les  volontés 

pour  les  crimes  les  plus  infâmes,   comme  pour  les 

vertus  les  plus  héroïques,  vous  faites  Dieu  l'auteur 

FéMÉLOir.  XV.  24 
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tout-puissant  des  maux  comme  des  biens.  Supposez 
que  votre  grâce  médicinale  du  Sauveur^  qui  est  une 
délectation  invincible ,  n'est  pas  plus  efficace  pour 
les  vertus  dans  la  main  de  Dieu,  que  Tattrait  em- 
poisonné du  vice,  dont  il  se  sert  également  pour 
opérer  invinciblement  tous  les  crimes  les  plus  abo- 
minables. Quelle  horreur  !  quelle  impiété  !  quel 
blasphème  !  Au  contraire,  supposez  que  Dieu  tout- 
puissant  n'opère  les  crimes,  qu'en  ce  qu'il  permet 
la  simple  suggestion  des  maui^aù  anges ^  qui  persua- 
dent aux  hommes  de  violer  la  loi,  quoique  ceux-ci 
aient  par  le  secours  d'une  grâce  réellement  suffisante, 
et  proportionnée  au  besoin,  toute  la  force  néces- 
saire pour  vaincre  la  tentation.  Vous  ne  pouvez  plus 
vous  empêcher  de  dire  tout  de  même  que  Dieu  tout- 
puissant  n'opère  les  Liens  par  son  Saint-Esprit  dans 
les  cœurs  des  Elus^  qu'en  ce  qu'il  choisit  la  manière 
qu'il  sait  être  congrue,  pour  assurer  leur  très-libre 
choix.  Voilà  dans  les  deux  cas  Dieu  qui  opère  dans 
les  cœurs,  et  qui  assure  l'exécution  de  ses  desseins. 
Dans  l'un  il  se  sert  de  la  simple  suggestion  des 
anges  bons  ou  mauvais^  etc.  Dans  l'autre  il  se  sert 
de  l'inspiration  de  son  Saint-Esprit.  Mais  c'est  tou- 
ioui*s  en  la  manière  qu'il  sait  être  congrue,  et  en 
sorte  qu'il  note  jamais  à  aucun  homme  le  libre  ar- 
bitre par  aucun  attrait  invincible  et  plus  fort  que  sa 
volonté.  Non  sic  tamen  ut  eis  adimat  liberum  ar- 
bitrium. 

Saint  Augustin,  me  dit  M.  Fremont,  assure  dans 
ce  même  livre,  que  Dieu  agit,  opère,  et  donne  à  la 
volonté  de  l'iiomme  le  bon  vouloir.  Voilà  la  grâce 
la  plus  efficace. 
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Ces  expressions,  repris- je,  soat  incomparable- 
ment moins  fortes,  que  celles  que  nous  venons  de 
lire, et  où  ce  Père  soutient  que  le  Tout-Puissant 
agitj  ophre ,  incluiez  tourne  les  cœurs  du  côté  IjuU 
lui  plaity  et  quand  il  lui  plaît  j  pour  les  crimes.  Ces 
expressions  ne  signifient  néanmoins,  comme  je  Fai 
démontré,  qu'une  simple  permission  que  Dieu 
donne  aux  mauvais  anges,  pour  tenter  les  impies, 
en  sorte  que  /?tcu  se  seit  ensuite,  par  sa  provi- 
dence ,  des  crimes  que  ces  impies  font  par  le  choix 
très-libre  de  leur  volonté,  pour  en  tirer  Texécution 
de  ses  desseins  de  miséricorde.  Sic  usus  est  y  dit 
saint  Augustin.  Apprenez  par  là  à  expliquer  daas 
un  sens  sobre*  et  tempéré  le  langage  du  saint  doc- 
teur, et  à  corriger  Texplication  outrée  que  votre 
parti  fait  de  son  texte ,  au  grand  scandale  de  toute 
TEglise.  Mais  voulez- vous  voir  en  détail,  et  sans 
sortir  du  livre  même  que  nous  examinons ,  combien 
saint  Augustin  explique  lui-même  ses  expressions 
dans  un  sens  opposé  au  vôtre  7  Faites-moi  vos  objec- 
tions tirées  de  son  texte.  Je  vais  vous  y  répondre 
par  ce  Père  même ,  en  termes  clairs  et  décisif. 

Saint  Paul,  me  dit  M.  Fremont,  fut  converti, 
selon  saint  Augustin,  par  une  si  grande  et  très- 
efficace  vocation  (0. 

Molina  même,  repris-je,  n'auroit  aucune  peine 
à  dire  que  cette  vocation  fut  si  grande  et  très-ef" 
Jicace.  i^  N'eut-elle  pas  tout  son  effet?  Saint  Au- 
gustin, qui  dit  qu'elle  fut  trhs-efficace ,  ne  dit  jamais 
qu'elle  fut  efficace  par  elle-même,  et  invincible  à 
la  volonté,  parce  qu  elle  étoit  plus  forte  pour  la  faire 

(»)  Cap.  V,  n.  12  :  pag.  724- 
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consentir  y  que  la  volonté  ne  Tétoit  pour  lui  refu- 
ser son  consentement.  Ainsi  votre  pai'ti  n*iinpose  ao 
inonde  y  qu'en  faisant  dire  sans  cesse  au  saint  docteur 
ce  qu'il  n*a  jamais  dit.  a°  Demandez  à  ce  Père  com- 
ment cette  vocation  fut  très-efficace  ,  il  vous  répon- 
dra :  «  Dieu  fait  que  nous  fassions ,  en  donnant  des 
M  forces  très-efficaces  à  la  volonté  (<)•  »  Remarquez 
que  cette  grande  efficacité  n'est  point  un  attrait  invin- 
cible sur  la  volonté  pour  la  faire  valoir ,  mais  seule- 
ment une  force  donnée  à  la  volonté  ^  pour  vaincre 
la  tentation  y  si  elle  le  veut.  Ce  n'est  point  une  grâce 
supérieure  en  force  à  la  volonté ,  et  invinciblement 
déterminante.  C'est  seulement  un  secours  qui  donne 
de  très-'grandes  forces  à  la  volonté,  pour  vaincre  la 
tentation  y  si  elle  veut  la  vaincre.  Cest  un  très-grand 
pouifoirj  que  saint  Augustin  nomme  ailleurs  suffi- 
cientissimam  facultatem  (^).   Une  liqueur  très-spi- 
ritueuse,  qui  donne  à  un  malade  des  forces  uis- 
efficaces  pour  se  lever ,  ne  le  détermine  point  in- 
vinciblement à  cette  action ,  et  il  demeure  encoie 
très-libre  de  rester  immobile  dans  son  lit. 

Le  saint  docteur ,  disoit  M.  Fremont,    va  dus 
*    loin.  11  assure  que  Dieu  agitjfaii,  opère,  donne  le 
vouloir.  N'est-ce  pas  déterminer  la  volonté? 

Dieu,  repris- je,  détermine  sans  doute  la  volonté. 
Mais  saint  Augustin  ne  dit  jamais  qu'il  la  détermine 
par  un  attrait  de  délectation  plus  fort  que  la  volonté 
même.  Retranchez  ce  qu'il  ne  dit  jamais  de  l'attrait, 
et  votre  système  chimérique  tombera  d'abord  sans 
ressource.  Mais  remarquez  ce  que  je  viens  de  lire- 

(0  Cap.  XVI ,  n.  33  :  pag.  735.  —  (»)  De  Ub.  Arh,  lib.iii,  cap.  xïï, 
a«  45:  tom.  i  ypagt  619. 
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Saint  Augustin  vous  crie,  que  quand  il  est  dit  que 
Dieu  fait  que  nous  fassions  j  il  faut  seulement 
entendre  que  c'est  en  nous  aidant  beaucoup  ^  et  en 
donnant  de  très-grandes  forces  à  notre  volonté  contre 
la  tentation ,  mais  non  en  lui  donnant  un  attrait  plus 
fort  qu'elle.  Facit  ut  faciamus,  prœbendo  vires 
efficacissimas  voluntati.  Voilà  une  clef  générale  et 
décisive  des  textes  les  plus  forts  de  saint  Augt^stin , 
que  ce  Père  vous  présente  de  sa  propre  main^  et  qui 
anéantit  d'abord  tout  votre  système. 

Dieu  donne  selon  saint  Augustin,  disoit  M.  Fre- 
mont,  c'est  bien  plus  qu  aider. 

Ce  Père,  repris-je,  vous  avertit  de  ne  vous  trom- 
per jamais  sur  cette  expression.  Ecoutez  ses  leçons  : 
<c  Pourquoi,  dit-il  (0,  Dieu  commande- t-il,  s'il  fait 
»  lui-même?  Comment  donne-t-il,  supposé  que  ce 
»  soit  l'homme  qui  fera,  si  ce  n*est  parce  qu'il 
Q  D09NE,  ce  qu'il  commande,  quaud  il  aide  pour 
»  faire  l'acte  commandé.  »  Ainsi  saint  Augustin 
vous  déclare  que  quand  il  dit  que  Dieu  fait  y  et  qu'il 
/2o/i/ie^  vous  devez  seulement  entendre  que  Dieu  aide 
l'homme  foible  et  impuissant.  Quare  datj ...  nisi  cwn 
adjuvatj  e/c  Voulez-vous  entendre  saint  Augustin 
mieux  que  saint  Augustin  même?  Quand  ce  Père 
dit  que  nos  mérites  sont  les  dons  de  Dieu  qu'il  cou- 
ronne (^),  vous  devez  entendre  que  Dieu  les  a  donnés 
à  la  volonté  foible  de  l'homme  en  l'aidant.  Quare 
datf ...  71151  chm  adjurât.  Ces  mérites  sont  en  effet 
donnés  par  le  secoui*s  de  la  grâce,  sans  laquelle 
l'homme  n'auroit  jamais  pu  les  acquérir.  Ne  dit-on 
pas  tous  les  jours  qu  un  puissant  protecteur  a  donnë^ 

W  Cap.  XT,  u.  3i  :  pag.  734.  —  C*)  Cap.  vi ,  n.  i5  :  pag.  726. 
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à  UQ  homme  sans  crédit  toute  la  fortune  où  il  est 
pai*venu ,  parce  que  cet  homme  étoit  dans  une 
absolue  impuissance  d'y  parvenir  jamais,  sans  les 
secours  dont  ce  protecteur  Ta  prévenu ,  et  dont  il 
Ta  comblé  ?  Au  reste  saint  Augustin  s*expliquant  à 
fond  dans  le  livre  même  dont  il  s'agit  ici,  réduit 
toute  sa  controverse  contre  les  Pélagiens  à  ce  poinl 
essentiel:  «  Il  faut  leur  répondre,  dit-il,  que  s'ils 
M  entendoient  nos  mérites,  en  sorte  qu'ils  reconniis- 
»  sent  qu'ils  sont  aussi  les  dons  de  Dieu ,  il  ne  fau- 
»  droit  point  rejeter  cette  doctrine  (<).  »  Ainsi  ce 
Père  vous  déclare  qu'il  est  tout  prêt  à  s'accorder 
avec  les  Pélagiens ,  pourvu  qu'ils  reconnoissent  que 
les  mérites  des^  justes  ne  sont  pas  seulement  les  actes 
libres  de  leur  volonté,  mais  qu'ils  sont  aussi  les  dons 
de  Dieu  ,  lequel  donne  ces  mérites  en  aidaM  la  vo- 
lonté pour  les  acquérir.  Dot...  ciim  adjuvat.  Ce 
Père  est  content  pourvu  qu'on  reconnoisse  que  ce 
nest  ni  la  seule  grâce  de  DieUj  ni  Vhomme  seul, 
mais  la  grâce  de  Dieu  a/^ec  Vhomme  (^),  qui  opère 
ces  mérites.  Il  se  borne  à  soutenir  que  Dieu  achève 
en  coopérant  ce  quil  a  cemmencé  en  opérant  (3), 
c'est-à-dire,  en  préparant,  en  excitant,  en  aidant  la 
volonté  trop  foible.  Dot,.,  cum  adjuifat.  Cest  ce  que 
je  vous  ai  montré  dans  un  autre  endroit  (4)  oà  ce  Père 
dit  :  «  Dieu  fait,  quand  il  aide  ceux  qui  font,  sui- 
»  vaut  cette  parole  de  l'Apôtre  ;  car  c'est  Dieu  qui 
»  opère  en  nous  le  vouloir  et  l'action.  » 

Saint  Augustin,  me  dit  M.  Fremont ,  prétend  par-« 

C»)  Cap.  VI,  n.  i5:  pag.  7a5.  —  (■)  Cap.  v,  n.  la:  pag.  724.— 
5)  Cap.  XVII,  n.  33  :  pag.  735.  —  (4)  Quœst.  in  Exod.  culvii  ; 
iom.  III,  pag.  47a. 
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1er  d*une  grâce  efficace  qui  détermine  la  volonté, 
et  non  d^une  grâce  suffisante  et  versatile  comme 
cdle  d'Adam ,  toutes  les  fois  qu*il  allègue  aux  Péla- 
gîens  ces  paroles  de  TApôtre  :  La  charité  de  Dieu  a 
été  répandue  dans  nos  cœurs  parle  Saint-Esprit^  ^ui 
nous  a  iiè  donné.  Voilà  la  grâce  médicinale  qui  opère 
efficacement  Famoar  (0. 

Croirez  -  vous  Jansénius  sur  ce  point ,  repris -je? 
Direz-vous  qu'il  est  moliniste  ?  « 

Je  le  croirai ,  dit  M.  Fremont.  Mais  vous  ne  lui 
ferez  jamais  dire  ce  que  vous  prétendez. 

Ecoatez-le,  poursuivis-je.  «  Voici ,  dit  cet  au- 
»  teur  (3)  y  un  endroit  très-célèbre  de  saint  Augustin 
»  sur  les  anges  :  Il  faut  reconnoitre,  en  louant  le 
»  Créateur,  comme  nous  le  devons,  que  ces  paroles , 

»   LA   CHAmiTÉ   DE   DlEU  A  ÉTÉ  AÉPAITDUE  EN  NOUS  PAE 

»  LE  Sautt-Esfit,  qui  vous  a  été  dokné,  ne  sont  pas 
»  dites  seulement  pour  les  saints  hommes  (  de  Tétat 
>»  présent  ),  mais  qu'elles  peuvent  aussi  être  dites  des 
»  saints  anges  (^)  ?  » 

Quel  argument  ferez-vous  sur  ce  texte?  me  dit 
M.  Fremont. 

Le  voici,  repris-je.  La  grâce  des  saints  anges  n'étoit 
point  une  grâce  déterminante  et  efficace,  puis- 
qu'elle ne 'détermina  point  au  bien  une  grande  par- 
tie de  ces  esprits.  Cette  grâce  n'étoit  qu'une  grâce 
suffisante  et  de  simple  pouvoir,  en  un  mot ,  un  se- 
cours sine  quo  non  ,  qu'il  vous  platt  de  nommer  une 
grâce  versatile.  Or  est-il  que  saint  Augustin  assure 

(*)  LeU.  d'un  éuéque  de  France  à  âf.  le  cardinal  Fabroni  ,p,  1 1 . 
—  C*)  Jah».  de  stat.  fuU.  purœ,  lib.  i,  cap.  XT.^  (')  Auc.  de  Cw.  Dei^ 
lib.  XII .  cap.  IX ,  n.  a  :  iom.  yii ,  pag*  3o8. 
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que  cette  grâce  donnée  aux  anges  étoit  celle  qui 
répand  en  nous  la  charité  de  Dieu  par  le  Sainl-Es^ 
prit.  Donc  il  est  faux  que,  dans  le  langage  de  ce 
Père  y  la  grâce  qui  répand  en  nous  la  charité  de  Dieu 
par  le  Saint-Esprit  ^  soit  une  grâce  déterminante  et 
eflEicace  par  elle-  même.  Soyez  donc  de  bonne  foi. 
Ecoutez  votre  propre  maître ,  qui  se  tourne  contre 
vous.  Apprenez  de  lui,  que  quand  saint  Aitgustin 
parle  de  cette  grâce  qui  opère  la  charité  par  le  Saint- 
Esprit ,  il  ne  veut  parler  que  d'une  grâce  suffisante 
qui  aide  intérieurement  dans  les  deux  états ,  et  qui 
est  autant  celle  des  anges  que  celle  des  hommes. 
Voilà  une  clef  générale  qui  vous  ouvre  tout  le  texte 
de  ce  Père. 

« 

Plus  cette  clef  est  générale ,  me  dit  M.  Fremont , 
plus  il  nous  importe  de  vous  Tôter  des  mains.  Vous 
voulez  vous  prévaloir  d'une  expression  un  peu  né- 
gligée du  saint  docteur. 

Ecoutez -le  y  repris- je ,  daps  le  même  chapitre. 
Vous  verrez  comment  il  explique  en  toute  occasion 
cette  manière  de  parler,  a  Si  les  bons  anges ,  dit-il (0, 
»  ont  été  d'abord  sans  le  bon  vouloir,  et  s'ils  ont  en- 
»  suite  produit  ce  bon  vouloir  en  eux  sans  que  Dieu 
»  l'ait  opéré,  ils  se  sont  faits  eux-mêmes  meilleurs 

3»  que  Dieu  ne  les  a  voit  faits Mais  s'ils  n'ont  pas 

»  pu  se  faire  eux-mêmes  meilleurs  que  Dieu  les  avoit 
»  faits,.*...  certainement  ils  ne  pouvoient  point  se 
»  donner  un  bon  vouloir  qui  les  rendit  meilleurs ,  si 
»  ce  n'est  par  le  secours  du  Créateur  opérant  en  eux. 
»  Nisi  opérante  adfntorio  Creatoris.  » 

Il  parott  seulement  par  ces  paroles,  me  dit  M.  Fre- 

(0    Au  G.  de  Ciy.  Dei,  hh»  xii,  cap.  ix,  u.  i  :  pag.  307. 
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mont ,  que  le  Créateur  donnoit  aux  anges  un  secours 
intérieur  et  opérant  :  c'est  ce  qui  ne  fait  rien  contre 
nous. 

Cest  ce  qui  décide  de  tout  contre  vous,  reprisrie. 
De  votre  propre  aveu  j  les  anges  n*avoient  qu'une 
grâce  suffisante  et  de  simple  pouvoir.  Saint  Augustin 
soutient  néanmoins  que  cette  grâce  opéroit  le  bon 
vouloir  dans  les  anges  y  parce  qu'elle  les  aidoit  inté- 
rieurement,  et  qu'elle  concouroit  avec  leur  volonté 
pour  opérer  ce  bon  vouloir  en  eux.  Ainsi  voilà  le 
langage  du  saint  docteur  expliqué  et  fixé  par  lui- 
même.  Cest  Dieu  qui  opère ,  selon  ce  Père,  le  bon 
vouloir,  toutes  les  fois  qu'il  aide  la  volonté,  et  qu'il 
concourt  avec  elle  pour  opérer  ce  vouloir  pieux.  II 
n'est  vrai  de  dire  que  les  créatures  se  feroient  ^es- 
mémes  meilleures  que  Dieu  ne  les  auroit  faites, 
qu>n  cas  qu'elles  produisent  leur  bon  vouloir  sans 
aucune  opération  intérieure  de  Dieu.  Deo  non  ope' 
rante.  Enfin  ce  Père  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  sens 
de  son  langage,  quand  il  déclare  que  quand  on  dit 
que  Dieu  opère  les  bonnes  œuvres  dans  les  saints , 
cette  expression  signifie  que  ces  saints  opèrent  le  bien 
par  le  don  de  Dieu,  et  qu'en  ce  sens  a  on  dit  fort 
»  bien  que  Dieu  l'opère  en  eux,  comme  on  dit  fort 
»  bien  que  Dieu  se  repose  quand  ces  saints  reposent 
»  en  lui.  Sicut  autem  ohm  illi  ex  dono  ejus  bene  ope- 
»  ranturj  rectè  dicitur  ipse  operari,  sic  cim  in  illo 
»  requiescunt,  rectè  dicitur  ipse  requiescere  (0.  » 

Gomment,  me  dit  M.  Fremont,  peut -on  dire 
que  Dieu  opère  le  bon  vouloir,  s'il  ne  fait  qu'y  con- 
courir ? 

(*)  De  caUchu,  rud,  cap.  xTii,  a.  ^8  :  tom.  yi,  pag.  aSa* 
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Faut-il  s'élonner,  repris-je^  que  saiDt  Augustin 
tienne  après  saint  Paul  un  langage  qui  est  vrai  a  la 
lettre?  Dieu  nous  prévient,  nous  excite ,  nous  forti- 
fie. Puis  il  opère  réellement  le  bon  yomloir  avee 
notre  Tolontë^  qu'il  a  déjà  prévenue  et  fortifiée.  Enfin 
vous  avez  vu  que^  selon  saint  Augustin  (O^  le  èam 
vouloir  d'Adam  au  Paradis  terrestre  étoit  rauvmge 
de  Dieu^  et  que  Dieu  opéroit  en  lui  avec  lui  oe  bon 
vouloir  par  sa  grâce,  quoiqu'elle  ne  îtX ,  selon  vous , 
que  suffisante  et  de  simple  pouvoir,  sans  être  invinci- 
ble à  la  volonté.  Quoi,  vous  opposez  à  l'autorité  de 
l'Eglise  celle  de  saint  Augustin ,  et  puis  vous  refuse- 
rez de  prendre  le  texte  de  ce  Père  à  la  lettre  7  Pour 
moi  je  le  prends  dans  le  sens  littéral.  Je  soutiens  que 
Dieu  ophre  le  bon  vouloir  quand  il  l'opère  réelle- 
ment avec  nos  volontés.  Après  cette  explication  il 
n'y  auroit  ni  sincérité  ni  pudeur  à  abuser  encore  de 
ces  expressionsé  Dieu  fait,  ophre,  et  donne  la  bonne 
volonté. 

D'ailleurs,  poursuivis-je ,  tout  le  livre  que  nous 
examinbns,  se  tourne  avec  évidence  contre  vous. 
Saint  Augustin  y  prouve  sans  cesse  le  libre  arbitre 
pour  l'état  présent,  par  la  preuve  qu'il  tire  de  l'Ëcn- 
ture,  et  qui  regardé  Adam  pour  l'état  d'innocence. 
Ainsi  il  établit  démonstrativement  que  nous  avons 
encore  la  même  espèce  de  liberté,  qui  est  l'exemp- 
tion de  toute  nécessité  même  re/otiVe ,  en  sorte  que 
chaque  homme  est  laissé  comme  Adam  dans  la  main 
de  son  conseil  (^).  Il  exclut  donc  tout  attrait  invinci- 
ble, qui  ne  laisseroit  pas  la  volonté  à  son  propre 

^0  De  Civ.  Deiy  lib.  xit,  caf.  xi,  n.  i:  tom.  vu,  pag.  362.  — 
(•)Cap.  iifU.  3:  pag.  71^ 
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choix.  Suivant  ce  Père  la  grâce  la  plus  forte  D*est 
point  plus  forte  que  la  volonté.  «  Il  dépendi  dit-il (>), 
»  de  la  propre  volonté  d  y  consentir,  ou  d*y  refuser 
n  son  consentement.  »  Cest  pour  conserver  cette  li- 
berté par  rappprt  aux  actes  surnaturels ,  quand  le 
commandement  presse ,  que  ce  Père  enseigne  décisi- 
vement,  que  a  Thomme  est  alors  aidé  par  la  grâce ^ 
»  afin  que  le  commandement  ne  lui  soit  pasfait  sans 
»  justice  W.  »  U  ajoute  que  quand  il  s'agit  a  de  cher- 
»  cher  le  don  de  Dieu,  le  libre  arbitre  seroit  averti 
»  sans  aucun  fruit ,  s'il  n'avoit  pas  déjà  reçu  au- 
»  paravant  quelque  principe  d^amour,  afin  qu'il 
n  cherchât  un  accroissement  pour  accomplir  ce  qui 
»  est  commandé  (3).  »  Voilà  une  première  grâce  qui 
est  supposée  pour  chercher  le  don  de  Dieu  ,  et  pour 
le  progrès  des  vertus ,  faute  de  laquelle  les  comman- 
demens  pour  les  actes  surnaturels ,  et  tous  les  aver- 
tissemens  mêmes  nauroientrien  dé  juste. 

Les  Thomistes ,  qui  veulent  trouver  leur  prémo- 
tion dans  ce  livre ,  disoit  M.  Fremont,  ne  toléreront 
jamais  votre  commentaire  moliniste. 

U  est  vrai ,  repris-je ,  que  je  soutiens ,  que  Molina 
même  pourroit  expliquer  très-facilement  tout  ce 
livre  selon  son  système ,  d'une  façon  simple,  natu- 
relle et  littérale.  Mais  je  ne  veux  point  empêcher  les 
Thomistes  d'y  trouver  leur  concours  prévenant  pour 
tous  les  états  de  l'homme,  et  pour  tous  les  actes  tant 
impies  que  méritoires.  Je  me  borne  à  démontrer, 
comme  je  l'ai  déjà  fait,  que  ce  livre  tout  entier  est, 
par  ses  principes  fondamentaux,  évidemment  incom- 

(»)  Cap.  m,  n.  5:  pag.  721.  ^  C»)  Cap.  iv,  n.  9:  pag.  7a3,  — 
O  Cap.  xvui,  n.  37  :  pag.  737. 
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patible   avec  votre    système  des  deux  délectations 
invincibles. 

Je  vous  attends  au  livre  de  la  Correction  et  de  la 
Grdce,  me  dit  M.  Fremont  du  ton  le  plus  hautain 
et  le  plus  dédaigneux.  Vendredi  nousTexaminerons» 
si  vous  en  avez  alors  le  loisir  ;  vous  verrez  d'abord 
qu* il  est  impossible  d'en  éluder  la  force.  A  ces  mots  il 
sortit.  Je  suis,  etc. 


NEUVIÈME  LETTRE- 

Sur  le  lisfre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce  ^  pour 
expliquer  le  secours  que  smtU  Augustin  nomme 
quo. 

Je  vis  arriver  hier  céans  M.  Fremont  avec  un  air 
de  confiance.  En  entrant  il  ouvrit  le  livre  de  la  Cor- 
rection  et  de  la  Grâce  ;  après  quoi  il  me  parla  ainsi  : 
Saint  Augustin  commence  ce  livide  en  assurant  que 
la  doctrine  qu'il  va  établir  est  «  sans  doute  la  foi 
M  véritable  y  prophétique,  apostolique  et  catholi- 
»  que  (0.  »  Il  parle  d'une  grâce,  par  laquelle  seule 
les  hommes  sont  délivrés  du  malj  et  qui  est  elle- 
même  (c  l'inspiration  de  la  bonne  volonté,...  en  sorte 
M  que  les  hommes  par  son  secours  font  le  bien  qu*ils 
»  connoissent  W.  »  Cest  cette  grâce  par  laquelle 
Jésus-Christ  «  regardant  Pierre,  qui  le  renioit,  le  fit 
»  pleurer  (^).  »  C'est  cette  grâce ,  par  laquelle 
ce  Dieu  corrige  qui  il  lui  plaît,  et  le  conduit  jusqu'à 
»  la  douleur  salutaire  de  la  pénitence  par  une  très- 

(0  Cap.  1,  u.  a  :  lom.  x,  pag.  ^Si.  —  l*)  Cap.  ii,n.  3:  ibid.  — 
C^)  Cap.  V,  n.  7  :  pag.  753. 


StJE    LE    SECOURS    QVO,  38  f 

»  secrète  et  très-puissante  vertu  de  son  remède  (0.  » 
Saint  Augustin  va  jusqu'à  raisonner  ainsi  :  a  Oserez- 
»  vous  dire  que  Jésus-Christ  priant  afin  que  la  foi  de 
»  Pierre  ne  défaillit  point,  elle  auroit  néanmoins 
»  défailli ,  si  Pierre  l'eût  voulu ,  c'est-à-dire  s'il  n'eût 
3>  pas  voulu  persévérer  jusques  à  la  fin?  comme  si 
»  Pierre  eût  voulu  en  aucune  façon  autre  chose  que 
»  ce  que  Jésus* Christ  demandoit  par  sa  pnère  que 

»  Pierre  vofalût Mais  comme  la  volonté  est  pré- 

n  parée  par  le  Seigneur,  la  prière  de  Jésus-Christ 
»  pour  Pierre  ne  pouvoit  pas  être  sans  son  effet. 
»  Ainsi  quand  Jésus- Christ  demanda  que  la  foi  de 
»  Pierre  ne  défaillît  point,  que  demanda-t-il ,  sinon 
»  que  Pierre  eût  dans  l'exercice  de  la  foi  une  volonté 
»  très-libre,  très-courageuse ,  très-invinoible  et  très- 
»  persévérante  (^).  »  Ainsi  c'est  la  grâce  qui  donne  à 
l'homme  la  liberté^  la  continuelle  délectation  pour 
la  persévérance^  et  le  courage  in^inciije.  Après 
avoir  traduit  ainsi  ce  long  texte,  M.  Frembnt  me  dit  : 
Peut-on  rien  désirer  de  plus  décisif? 

Ces  paroles,  lui  répliquai-je,  ne  pourroient  point 
être  prises  dans  toute  la  ngueur  de  la  lettre ,  pour 
établir  que  la  vertu  da  la  grâce  intérieure  et  actuelle 
est  supérieure  aux  forces  de  la  volonté,  sans  expri- 
mer l'hérésie  des  Protestans.  Voici  comment  je  le 
démontre.  Supposé  que  la  vertu  de  la  grâce  de  saint 
Pierre  fût  telle ,  quil  neût  point  défailli  s*il  l'eût 
voulu  j  cest-h'dire  s  il  neût  pas  voulu  persévérer 
jusqu'à  la  fin  ;  si  Petrus  eam  deficere  voluissety  etc. 
il  s'ensuivroit  que  saint  Pierre  ne  pouvoit  point  re- 
fuser son  consentement  à  cette  grâce.  Non  posse  dis» 

(')  Cap.  y,  n.  8  :  pag.  753.  —  s»)  Cap.  tiii  ,  h.  t?  :  pag.  759. 
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sentire,  sivelit.  En  voici  la  preuve  claire:  Défaillir 
n  est  autre  chose  que  refuser  de  consentir  ;  dissen- 
tire.  Or  est-il^  dira-t-on^  que  saint  Pierre  ne  pou- 
voit  pas  défaillir.  Donc  il  ne  pouvoit  pas  refuser  son 
consentement  à  cette  grâce.  Bien  plus^  il  seroit  vrai 
de  dire,  dans  cette  bizarre  supposition ,  que  saint 
Pien*e  auroit  persévéré  à  croire ,  quand  même  il  ne 
Tauroit  pas  voulu,  et  par  conséquent  qu'il  auroit 
pei^véré  malgré  lui  ;  51  Petrus  eam  deficere  voluis' 
set,  etc.  C'est-à-dire  quil  auroit  voulu  conserver  la 
foi,  en  ne  le  voulant  pas.  Voilà  une  extravagante 
contradiction ,  que  vous  ne  voudriez  pas  imputer  à 
saint  Augustin. 

Vous  allez  voir. d'autres  textes  encore  plus  éton- 
nans ,  me  dit  M.  Fremont.  Le  saint  docteur  décide 
d'abord  pour  notre  système,  en  commençant  par 
établir  la  grâce  sous  le  nom  d'une  bonté  entièrement 
toute-puissante;  omnipotentissimam  bonitateni.  Il  as- 
sure que  Dieu  avoit  voulu  montrer  dans  l'état  d'in- 
nocence ce  que  le  libre  arbitre  pousfoit^  et  ensuite  ^ 
dans  l'état  présent,  ce  que  le  bienfait  de  sa  grâce 
peut  à  son  tour  (0.  Il  remarque  que  les  hommes  ont 
maintenant  besoin  d'une  grâce  plus  puissante  W. 

Oui  sans  doute,  lui  répliquai-je,  il  faut  un  bâton 
plus  fort  pour  soutenir  un  malade  très-foible,  que 
pour  appuyer  un  homme  sain,  agile  et  vigoureux. 

Vous  voudriez,  dit  M.  Fremont,  faire  seulement 
dire  à  saint  Augustin  que  Dieu  a  remplacé  par  une 
grâce  plus  abondante  les  forces  que  l'homme  avoit 
perdues  par  le  péché,  et  que  ce  remplacement  remet 
l'homme  dans  le  pouvoir  de  faire  le  bien.  Mais  ce  n'est 

(0  Cap.  X ,  n.  Q7  :  pag  765..  —  (»)  Cap.  xi  ,11.  3o ,  pag.  766. 
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pas  là  l'idée  du  saint  docteur;  écoutez  sa  décision  : 
ce  Le  premier  homme  n'a  point  eu  la  grâce  ^  par  la- 
>i  quelle  il  ne  voulut  jamais  être  mauvais;  mais  il 
»  avoit  la  grâce ,  par  laquelle  il  n*eût  jamais  été 
»  mauvais,  s'il  eût  voulu  persévérer  dans  le  bien... 

»  Dieu  laissa  cette  grâce  à  son  libre  arbitre Ce 

M  secours  étoit  tel  qu'il  le  rejetât  s'il^ouloit,  et  qu'a* 
»  vec  ce  secours  il  persévérât  s'il  vouloit;  mais  ce  se- 
»  cours  u'étoit  pas  tel  qu'il  lui  fit  vouloir  la  persévé- 
»  rance.  Voilà  la  première  grâce  donnée  au  premier 
»  Adam  (0.  »  Voilà  la  grâce  de  santé  donnée  par  le 
Créateur.  Elle  étoit  suffisante  et  de  simple  pouvoir. 
Elle  laissoit  le  premier  homme  à  son  choix  pour  per- 
sévérer ou  pour  ne  persévérer  pas.  Mais  vous  allez 
voir  que  la  grâce  médicinale  du  Sauveur  est  une 
grâce  qui ,  par  sa  nature ,  détermine  invincibfement 
la  volonté  au  consentement  et  à  l'action. 

«  La  première  grâce,  dit  saint  Augustin,  est  celle 
»  qui  fait  que  l'homme  ait  la  justice ,  s'il  le  veut.  La 
w  seconde  est  donc  plus  puissante,  puisqu'elle  fait 
»  M&ME  QUE  l'homme  VEUILLE,  mais  qu'il  veuille  d'une 
n  si  grande  volonté,  et  qu'il  aime  d'une  telle  ardeur, 
»  qu'il  vainque,  par  la  volonté  de  l'esprit,  celle  de 
n  la  chair  qui  lui  est  opposée...  Cette  seconde  grâce 
»  est  d'autant  plus  au-dessus  de  l'autre,  que  c'est  peu 
»  poqr  l'homme,  qu  elle  répare  sa  liberté  perdue, 
»  que  c'est  même  peu  qu'il  ne  puisse  point  sans  elle 
»  acquérir  le  bien,  ni  y  persévérer  s'il  le  veut,  mais 
»  qu'elle  le  fasse  vouloir;  nisi  etiam  efficiatur  ut  ve- 
»  lit.  »  Ainsi  le  caractère  essentiel  de  la  grâce  mé- 
dicinale de  Jésus-Christ,  pour  tout  l'état  présent, 
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nesi  point  que  celte  grâce  répare  simplement  les 
forces  perdues  y  ni  qu'elle  rétablisse  la  liberté^  ni 
qu'elle  rende  à  lliomme  un  parfait  pouvoir.  Sa  na- 
ture propice  y  qui  la  distingue  essentiellement  de  la 
grâce  du  premier  état  ^  est  qu'elle  ioit  ton|our8  fé- 
conde I  efficace  par  elle-même^  et  qu'elle  soit  la  caose 
invincible  qui  opère  toujours  le  bon  vouloir;  nisi 
etiam  efficiatur  ut  veliu  Elle  ne  seroit  plus  la  seconde 
grâce;  elle  ne  seroit  que  \a  première,  si  elle  donnoit 
le  pouvoir,  sans  donner  invinciblement  l'action.  Qui 
est-ce  qui  pourroit  frustrer  de  son  eflfet  une  bonté 
entièrement  toute-^puissante  j  et  la  vertu  touie^puis- 
santé  du  remède  de  Jésus-Christ  7 

J'écoutois  paisiblement  M.  Fremont  sans  Finter- 
rompre,  et  il  commençoit  déjà  à  croire  que  fétois 
dans  le  silence ,  parce  que  j'étois  ébranlé  et  dans 
l'embarras. 'Continuez y  lui  dis-je,  pour  l'encoarager, 
vous  ne  sauriez  pousser  trop  loin  vos  preuves. 

«  Dieu  y  poui^uivit  -  il  en  traduisant  le  texte  de 
»  saint  Augustin  (0,  avoit  donné  au  premier  houHnc 
»  un  secours,  sans  lequel  il  ne  pouvoit  point  persé- 
»  rer,  quand  même  il  l'eût  voulu.  Mais  pour  ce  qui 
»  est  de  le  vouloir,  c'est  ce  qu'il  avoit  laissé  a  sov 
»  LIBRE  ARBITRE.  »  Lc  voycz-vous?  s'éci'ia  M.  Fremont 
d'un  ton  victorieux.  La  dilTérence  essentielle  entre 
les  deux  grâces,  est  que  la  première  étoit  laissée  au 
libre  arbitre  de  l'homme  pour  consentir,  ou  ne  con- 
sentir pas,  au  lieu  que  la  seconde  n'est  pas  laissée aa 
libre  arbitre  pour  en  décider.  C'est  pourquoi  ce  Père 
ajoute  :  %(  Nous  n'avons  pas  seulement  le  secours, 
»  sans  lequel  nous    ne  pouvons  point  persévérer, 

(0  Gap.  xt,  n.  3a:  pag.  767. 
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»  quoique  nous  le  voulions;  mais  nous  Tavons  st 
»  grand  et  tel,  qu'il  arrive  que  nous  voulions;  car 
1»  cette  grâce  de  Dieu  fait  en  nous^  pour  Facquisi- 
»  tioB  du  bien  et  pour  la  persévérance,  non-seule- 
»  ment  que  nous  pouvons  faire  ce  que  nous  voulons, 
»  mais  encore  que  nous  voul<nis  Çf  que  nous  pou- 
»  vous  (0.  « 

M.  Fremont  vouloit  s'arrêter  en  cet  endroit  pour 
jouir  de  sa  victoire ,  et  pour  me  la  faire  avqper. 
Voilà  y  sans  doute ,  me  disoit-il^  une  grâce  intérieure 
et  actuelle,  qui  opère  immédiatement  sur  la  volonté. 
Fit  ut  velitf  etc.  Efficiaturut  velit,  etc.  Taie  sit  ut 
veUmus^etc.  Fit  in  nobis  per  hanç  Dei  gratiànu.,.. 
velle  çuod  possumus ,  etc.  Le  propre  de  cette  grâce 
est  d'ajouter  le  vouloir  actuel  au  pouvoir. 

Poursuivez,  lui  répliquai-je.  Vous  dites  tout  ce 
que  votre  parti  peut  dire  de  plus  fort.  Achevez  au 
plus  tôt. 

Il  reprit  ainsi  sa  traduction  :  «  Il  faut  donc  distin- 
>i  guer  les  deux  secours.  L'un  est  un  secours,. sans 
»  LEQUEL  une  chose  ne  se  fait  point  ;  adjutorium  sine 
»  Quo  noN.  L'autre  est  le  secours  par  lequel  une 
w  chose  se  fait;  adjutorium  quo.  C'est  ainsi  que  nous 
»  ne  pouvons  pas  vivre  sans  alimens,  quoique  les 
»  alimens,  quand  nous  les   avons,  ne   fassent  pas 
»  qu'un  homme  vive  s*il  veut  mourir  (en  refusant  de 
»  les  manger).  Ainsi  le  secours  des  alimens  est  un  se- 
»  cours  SANS  lequel  la  chose  (savoir  la  conservation 
»  de  la  vie)  ne  se  fait  point;  mais  il  n'est  pas  le  se- 
M  cours  qui  fasse  vivre.  Mais  quand  la  béatitude,  que 
»  l'homme  n'a  point,  lui  est  donnée,  il  devient  aus- 

(0  Cap,  XI,  n.  3a:  pag.  768. 
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»  sitôt  bienheureux;  car  elle  est  non-seulement  le 
»  secours  sans  lequel  la  chose  ne  se  fait  point,  mais 
»  encore  le  secours  par  lequel  la  chose  pour  la- 
n  quelle  il  est  donné  se  fait....  Il  avoit  été  donné  au 
»  premier  homme..^.  un  secours  de  persévérance, 
»  non  PAR  LEQUEir  il  arrivât  qu*il  fût  persévérant, 
»  mais  seulement  sans  lequel  il  ne  pouvoit  point 
»  persévérer.    Mais   maintenant  ce  n*est  point  un 

i>  tc^  secours  de  pei^sévérance  qui  est  donné; 

»  cai*  il  est  tel  que  c*est  la  persévérance  elle-même 
»  qui  leur  est  donnée.  Ce  don  est  tel  que  non-seu- 
n  lement  ils  ne  peuvent  point  éti*e  pei^évérans 
»  sans  lui,  mais  encore  qu'ils  ne  soient  qive  per^ 
n  sévérans  par  ce  don  (0.  »  Voilà,  poursuivit  M.  Fre- 
mont,  le  simple  pouvoir  sans  action,  évidemment 
distingué  de  l'action  qui  perfectionne  le  pouvoir. 
Saint  Augustin  déclare  que  la  grâce  de  santé  qui  ve- 
noit  du  Créateur  ne  donnoit  que  le  simple  pouvoir 
sans  Faction ,  au  lieu  que  la  grâce  médicinale  du 
Sauveur  donne  Faction  qui  Consomme  le  pouvoir. 
Voilà  les  deux  secours  que  nous  appelons  Tun  sine 
quo  non ,  et  l'autre  quo.  Oseriez-vous  dire  qu'une 
grâce  n'est  point  efficace  par  elle-même,  quand  elle 
donne  Taction  par  sa  propre  vertu  toute-puissante  ? 
Qu'en  penseE-vous  ?  Répondez  -  donc  ingénument 
oui  ou  non  à  une  question  si  précise. 

Achevez,  lui  répliquai-je.  Je  veux  examinertran- 
quillement  toute  l'étendue  de  vos  preuves  avant  que 
de  m'ouvrir. 

Remarquez  en  passant,  me  dit  M.  Fremont  d'un 
ton  triomphant)  que  saint  Augustin  ajoute  ces  pa- 

CO  Cap.  XII,  n.  34  :  pAg.  769. 


SUR    LE    SECOURS    QUO,  887 

rôles  :  ce  La  volonté  du  premier  homme  avoit  de  telles 
)>  forces,...  qu*il  étoit  laissé  a  son  libre  arbitris  de 
»  persévérer  ou  de  ne  persévérer  pas,...  en  sorte  que 
»  Dieu  lui  confioit  avec  raison  le  choix  sur  la  perse* 
i>  vérance,  à  cause  de  cette  excellence  qu'il  avoit  re- 
»  çue,  et  de  cette  grande  facilité  où  il  se  trouvoit  de 

»  bien  vivre Mais  maintenant,  depuis  que  cette 

M  grande  liberté  a  été  justement  perdue  par  le  péché , 
i>  il  reste  une  foiblesse,  qui  a  besoin  d'être  secourue 
»  par  de  plus  grands  dons  (0.  »  Vous  ne  faites  peut- 
être  pas  y  poursuivit  M.  Fremont,  assez  d'attention  à 
cette  particule  adversatii^e  mais  maintenant,  etc. 
C'est  comme  si  saint  Augustin  disoit  :  Dans  le  pre- 
mier état ,  il  étoit  laissé  au  libre  arbitre  de  perse-* 
vérer  où  de  ne  persé\férer  pas  ;  perseverare  vel  non 
petseverare  in  ejus  relinqueretur  arbitrio;...  j9er« 
severandi  committeretur  arbitrium.  Mais  mainte- 
nant il  n'en  est  pas  de  même  dans  Tétat  présent.  Il 
n'est  plus  laissé  au  libre  arbitre  de  perséi^érer  ou  de 
ne  persévérer  pas  ;  Ce  choix  ne  lui  est  plus  confié. 

Je  vous  entends,  r^ris-je.  Ces  deux  petits  mots, 
mais  maintenant  y  ont  une  grande  vertu.  D'un  côté^ 
celui  de  mais  exclut  absolument  tout  choix  laissé  au 
libre  arbitre  tnlte  persévérer ^  et  ne  persévérer  pas* 
De  l'autre  côté,  celui  de  maintenant  exprime  que 
cette  exclusion  du  choix  s'étend  sans  exception  sur 
tout  l'état  présent,  où  Dieu  ne  veut  plus  laisser 
l'homme  à  son  libre  arbitre,  à  cause  de  sa  foiblesse. 

Vous  voilà  bien  au  fait,  me  dit  M.  Fremont  avec 
un  air  de  gaité.  Mais  hâtons-nous  de  voir  l'endroit 
le  plus  merveilleux  ;  le  voici  : 

(*)  Cap.  XII,  n.  3;;  :  pag.  770,  771. 
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«  Dieu...  ne  donne  pas  seulement  à  ses  saints, 
»  comme  au  premier  homme,  le  secours,  sahs  le- 
»  QUEL  ils  ne  pourroient  point  persévérer,  quand 
»  même  ils  le  voudi^oient;  mais  il  opère  encore  en 
»  eux  le  vouloir  même.  Mais  comme  ils  ne  persévè- 
n  reront  point,  à  moins  qu*ils  ne  le  puissent  et  qu*ils 
9  ne  le  veuillent,  il  leur  est  donné,  par  l'abondance  de 
9  la  grâce  divine,  et  de  pouvoir  et  de  vouloir  pei^- 
3»  vérer.  Leur  volonté  se  trouve  tellement  enflammée 
»  par  le  Saint-Esprit,  qu'ils  peuvent  persévérer  parce 
9  qu  ils  le  veulent,  et  qu*ils  le  veulent  parce  que  Dieu 

»  OPÈES   LEUa    VOULOIR   :    OPEEJLTUE    LT    VEUHT  (l).  » 

Ne  nous  lassons  point,  me  dit  M.  Fremont  avec 
complaisance,  dentrer  dans  le  système  du  saint 
docteur,  qui  achève  de  le  développer  ainsi  :  «  En 
«efiet,  si  dans  une  si  grande  infirmité  de  la  vie 
»  présente,...  la  volonté  des  hommes  étoit  laissée 
»  A  ELLE-MEME,  cu  soptc  qu'ils  pcrsévérasscut  s'ils 
»  vouloienl  a\oc  le  secours  sahs  lequel  ils  ne  pour- 
9  roient  pas  pei*sevérer;  et  si  Dieu  n'opéroit  point, 
»  afin  qu'ils  voulussent,  cette  volonté  succomberoit 

n  parmi  tant  de  violentes  tentations Il  a  été  donc 

»  pourvu  à  la  foiblesse  de  la  volonté  de  l'homme, 

n  afin  qu'elle  fût  IlfÉVITABLEXEIfT  et  niTCrCIBLEMEHT 
»  COKDUITE  PAE  LA  GRACE  DE  DlEU.    » 

Ces  paroles,  je  Tavoue,  lui  répliquai-)e ,  sont 
bien  fortes. 

Vous  en  verrez  bientôt  d*autres,  reprit-il,  qui  le 
sont  encore  davantage.  Ce  Père  répète  que  le  pre- 
mier homme  ayant  la  force  du  libre  arbitre  y  il 
n*avoit  point  un  secours  par  lequel  Dieu  opérât  son 
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\<àuloiT.  Non  tamen  tali,  quo  in  illo  Deus  opcrare- 
tur  ut  vellet.  Puis  il  ajoute  que  Dieu  avoil  lâché  la 
main ,  pour  ainsi  dire ,  au  premier  homme  qui  étoit  si 
fort,  et  qu'il  Tavoit  «  laissé  à  lui-même  pour  faire 
»  ce  qu'il  voudroit;  mais  qu'il  a  réservé  aux  hommes 
»  foibles  un  don  par  lequel  ils  veuillent'TRÈ^-iiiYiN- 
»  ciblemeut  ie  bien,  et  refusent  TRÈs-ufviir cible- 
»  MEKT  de  Tabandonner.  »  Le  saint  docteur  ne  se 
lasse  point  de  répéter  la  nWlme  vérité.  Pour  les  justes 
qui  ne  persévèrent  pas,  dit-il,  «  ils  sont  laissés  à 
SI  leur  libre  arbitre ,  n'ayant  pas  reçu  le  don  de  la 
»  persévérance.  »  Ainsi  ceux  qui  n'ont  pas  reçu 
cette  grâce  efficace  sont  laissés  à  leur  libre  arbitre, 
et  ceux  qui  l'ont  reçu  ne  sont  pas  laissés  à  leur  libre 
arbitre,  pour  choisir  entre  les  deux  partis  opposés. 

Je  vois  bien,  lui  répliquai-je,  ce  que  vous  voulez 
établir.  Selon  vous ,  la  différence  essentielle  entre  la 
grâce  de  santé,  et  la  grâce  médicinale ,  est  que  la  pre- 
mièi*e  laissoit  l'homme  à  son  libre  arbitre ,  pour  per- 
sévérer dans  le  bien  ou  pour  n'y  persévérer  pas  ,  au 
lieu  que  la  seconde  nelaisse  point  l'homme  à  son  libre 
arbitre  entre  le  bien  et  le  mal ,  parce  qu'elle  le  dé- 
termine inévitablement  et  invinciblement  au  bien. 

Tout  juste,  me  dit  M.  Frembnt.  Mais  achevons 
d'écouter  saint  Augustin:  «  Quand  Dieu,  dit-il (0, 
»  veut  sauver  quelqu'un,  nul  arbitre  d'homme  ne 
»  lui  résiste ,  car  il  est  tellement  au  pouvoir  de 
»  l'homme,  qui  veut  ou  qui  ne  veut  pas,  de  vouloir 
»  ou  de  ne  vouloir  point,  qu'il  n'empêche  pas  néah- 
»  moins  la  volonté  de  Dieu  ,  et  qu'il  ne  surmonte 
»  point  sa  puissance.  » 

C»)  Cap.  XIV,  u.  43  :  r^S-  774' 
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Cet  endroit- là ^  repris- je ^  me  parott  moins  pres- 
sant. 

En  voici  un  autre ,  s'ëcria-t-il ,  qui  vous  pressera 
plus  que  tout  le  reste.  «  Il  faut  donc  croire  comme 
»  une  vérité  indubitable ,  que  les  volontés  des  liom- 
»  mes  NE  PEUVENT  POINT  EÉsisTER  à  la  volouté  de 
»  Dieu  y  qui  fait  tout  ce  qu'il  veut  y  et  daas  le  ciel 
»  et  sar  la  ten*e ,  et  qui  a  fait  même  les  cboses  qui 
ai  seront.  Ces  volontés  i|i  peuvent  point  empêcha 
»  qu*il  ne  fasse  ce  qu  il  lui  plait  de  faire  ;  car  il  fait 
»  des  volontés  mêmes  des  hommes  ce  qu'il  veut ,  et 
M  quand  il  le  veut,..^  ayant  sans  doute  là  vvissavce 
»  ENTiÈEEMENT  TOUTE-PUISSANTE  d'incliuer  les  cceui^ 
»  des  hommes  du  côté  qu'il  lui  plait.  JSumanas  va- 
9  lurUatessow  posse  q^sisteesî*..  sine  dubio  habens 
I»  humanorum  cordium  çub  placerez  indinandorum 

M   OMNIPOTENTISSIMAM  POTESTATEM  (0.  » 

En  voilà  ,  repris-je,  plus  qu'il  ne  vous  en  fiiut. 

Laisses-moi  achever ,  poursuivit  M.  Fremont.  Ce 
Vère  parle  encore  des  peuples  qui  élevèrent  David  à 
la  royauté.  «  Dieu  ^  dit-il  W  ,  agit  au  dedans.  U 
»  saisit  les  cœurs ,  il  les  remua  ,  et  il  les  attii*a  par 
»  leurs  propres  volontés ,  qu'il  opéra  en  eux.  » 

N'avez-vous  pas  encore  \  lui  dis-je  ,  d'autres 
textes  à  citer  ? 

Oui,  sans  doute,  dit-il,  pourvu  que  vous  ne 
vous  lassiez  point  d'écouter  le  saint  docteur.  «  C^te 
M  grâce ,  qui  est  donnée  en  secret  par  la  libéralité 
»  divine ,  au  cœur  des  hommes ,  n'est  rejetée  par 
»  aucun  cœur  dur ,  car  elle  est  donnée ,  afin  qu'elle 
»  commence  par  ôter  du  cœur  la  dureté  même 

CO  Cap.  XIV,  n.  ^5  :  pag.  774.  —  (»)  Ibid.  pag.  77$. 
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I»  £Ue  ôte  le  cœur  de  pierre  y  et  donne  un  cœur  de 

»  cbaîr (0  Des  hommes  qui  ne  veulent  pas,  elle 

»  en  fait  des  hommes  qui  veulent  W.  Dieu,  fait  que 
»  nous  faisions  le  bien  (3).  Il  est  puissant  pour  d^ 
»  toonier  du  mal,  et  pour  tourner  au  bien  ^  vo- 
»  Joutes  des  hommes  (4).  »  »  • 

Ne  vous  donnez  pas  la  peine,  lui  rëpliquai-je ,  de 
rassembler  un  plii«  grand  nombre  de  ces  sortes 
de  passages»  Vous  en  triuverez  cent ,  qmi  disent 
avec  évidence  que  Pieu- est  tout-puissant  pour  peiv 
suader  tous  les  hommes ,  et  pour  les  incliner  infail** 
liblement  k  vouloir  tout  ce  qu'il  lui  plait.  Aussi  «it»- 
ce  une  vérité  de  foi ,  que  nul  Catholique  ne  vous 
contester^  jamais.  D*un  côté ,  la  volonté  absolue  de 
Dieu  est  toute-puissante  sur  toutes  les  volontés.  De 
Taulre  p  Dieu  a  dans  les  trésors  de  sa  sagesse  des 
moyens  infinis  de  faire  vouloir  librement  nos  voloa» 
tés  y  sans  user  sur  elles  d*un  attrait  tout  t  puissant 
pour  1^  4^tQrminer.  Mais  quant  aux  textes  que  vous 
ven^z  de  lire ,  il  y  en  a  plusieurs  qui  ne  sont  que 
trop  forts,  si  on  veut  les  entendre  d  une  grâce  inté* 
rieure  ^t  actuelle  >  qui  soit  Tunique  secours  de  Tétat 
présent. 

Je  suis  ravi,  me  dit  M.  Fremout^de  vous  voir 
faire  debQnne  foi  un  aveu  si  décisif.  Encore  une  fois, 
oseriez^-vous  refuser  le  nom  d'efficace  par  elle-même 
à  la  grâce  de  Tétat  présent,  puisque  le  saint  doc- 
teur ne  craint  point  d'assurer  qu'elle  est  une  très- 
secrète  0t  très -puissante  vertu  plu  remède  divin; 

(0 Z)c  Prœd.  Saiict.  cap.  viii ,  n.  1 3 :  tom.  x ,  pàj" 799- —C«)  Tbid. 
n.  1.5:  pag.  Soo.  —  (3)  Ibid.  cap.  %.\,  n.  23:  pag.  8o5.  •—  (4)  De 
Dono  Pcrs,  cap.  vi ,  u.  la  :  tom.  a,  pag.  Say. 
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qu*elle  ne  peut  pas  être  sans  effet  ;  que  e*est  une 
bonté  entièrement  toute»pmssante  ^  que  le  caractère 
propre  de  cette  grâce  est  àe faire  même  qu'on  veuille; 
qu'elle  n'est  point  laissée  au  libre  arbitre  ,  comme 
celle^u  premier  état  ;  que  ce  secours  nous  rend  ac- 
tuellement voulant  le  bien  ,  comme  la  béatitude 
nous  rend  actuellement  bienheureux  ;  que  la  vo- 
lonté des  hommes  est  urÉviTABLEHEirr  et  nrviifci- 
WiiHENT  conduite  par  la  grâce  de  Dieu  ;  que  nul 
arbitre  d'homme  ne  résiste  à  cet  attrait  ;  que  les 
volontés   des  hommes  ne  peuvent  pas  même   vc\ 
wIsistee;  et  que  c'est  une  puissance   SNTièaBicENT 
TouTE^'PuissANTE  de  toumcr  les  cœurs. 
'  Vous  croyez ,  peut-être  ,  lui  répli^uai-)e  ,  que  je 
vais  contester  cette  vérité.  Non ,  non,  je  n'ai  garde 
de  la  mettre  en  doute.  Non-seulement  vous  prouvez 
assez  y  mais  encore  vous  avez  le  malheur  de  prouver 
trop.  I^  grâce ,  que  vous  dépeignez  avec  tant  de 
force  y  n'est  pas  seulement  efficace  par  elle-même  ; 
elle   est  encore  nécessitante  et  incompatible  avec 
le  libre  arbitre.  Cest  ce  que  je  vais  vous  démontrer, 
et  vous  faire  même  avouer  ,  si  vous  voulez  bien  ré- 
pondre nettement  aux  questions  que  je  prendrai  la 
Uberté  de  vous  faire. 

Faites. toutes  les  questions  qu'il  vous  plaira,  dit 
M.  Fremont  ,  vous  verrez  combien  mes  réponses 
seront  courtes  ,  claires  et  précises. 

N'est-il  pas  vrai ,  repris* je  ,  que  la  gi-âce  ,  dont 
vous  parlez ,  est  la  grâce  intérieure  et  actuelle  de 
tpujt  l'étal  présent ,  en  sorte  que  comme  Adam  au 
Paradis  terrestre  a  voit  la  seule  grâce  de  simple  pou- 
voir ,  que  vous  nommez  le  secours  sine  quo  non  , 
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sans  avoir  aucune  goâce  efficace  ou  d'action ,  le 
genre  humain  depuis  sa  chute  a  au  contraii*e  la  seule 
grâce  d'action  ou  efficace  par  elle-même ,  que  vous 
nommer  le  secours  qyo^  sans  avoir  aucune  grâce 
de  simple  pouvoir  ?  En  un  mot ,  ne  croyez-vous  pas 
que  comme  le  secours  sine  çuo  non  éioit  l'unique 
grâce  du  premier  état ,  jusqu'à  en  exclure  le  secours 
çuo ,  de  même  le  secours  qùo  est  l'unique  grâce  de 
l'état  présent ,  jusqu'à  en  exclure  le  secours  sine  quo 
non? 

Il  faut  y  repartit  M.  Fremont,  ou  abandonner 
le  texte  et  le  système  évident  de  saint  Augustin , 
pour  le  faire  moliniste ,  ou  l'expliquer  précisément 
ainsi. 

En  l'expliquant  ainsi ,  repris-je  ,  on  va  évidem- 
ment plus  loin  que  Calvin  et  que  Luther  même , 
contre  le  libre  arbitre  ,  pour  la  grâce  nécessitante. 

Vous  voulez  y  me  dit  M.  Fremont,  je  le  vois  bien, 
faire  saint  Augustin  hérétique. 

Tout  au  contraire ,  repris-je ,  je  veux  vous  em- 
pêcher de  le  faire  hérétique  y  et  vous  rendre  bon 
Catholique  en  suivant  sa  pure  doctrine  que  vous 
défigurez. 

Comment  parviendrez-vons  y  me  dit  M.  Fremont, 
à  prouver  que  saint  Augustin  ne  doit  pas  être  ex- 
pliqué ainsi  ? 

Le  voici ,  repris-je.  N'est-il  pas  vrai  que  le  se- 
cours quo  y  dont  saint  Augustin  parle  en  ce  seul 
endroit  de  tous  ses  ouvrages ,  est  le  don  de  la  per- 
sévérance finale  ^  qui  est  borné  aux  seuls  élus  ? 

Je  n'ai  gaide,  dit  M.  Fremont ,  de  vous  accorder 
ce  point.  Le  secours  quo  est  l'unique  grâce  de  tout 
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l'état  présent,  comme  le  se^ars  sine  çuo  non  élok 
runique  grâce  de  tout  Tétat  d'innocence.  Ainsi  le 
secours  çuo  est  la  seule  grâce  que  Dieu  donne  main- 
tenant à  tout  homme  pour  faire  le  bien  ad  singulos 
açlus. 

Pouvez-vous  nier ,  repris-je  ,  que    saint  Augus- 
tin ne  parle  en  cet  eqdroit  que  du  seul  don  de  la 
persévérance  finale ,  qui   n'est  que  pour  les  seuls 
élus  ?  C'est  sur  ce  fondement  qu'il  parle  sans  cesse 
de  ceux  qui  sont  «  séparés  de  la  masse  condem- 
»  née  ;...•  des  vases  de  miséricorde... .,  des  élus  qui 
»  sont  appelés  selon  le  propos  de  Dieu  ;....  de  la  per- 
»  sévérance  qui  fait  arriver  les  élus  jusqu'à  la  vie 
»  bienheureuse  (0.  »  Aussi  ne  s'agissoit-il  dans  ce 
livre  que  de  répondre  à  l'objection  de  l'homme  qui 
dit:  «  J'ai  reçu  la  foi ,  qui  opère  par  l'amour,  mais 
3>  je  n'ai  pas  reçu  la  persévérance  jusqu'à  la  iin  dans 
».  cet  état  (^).  »  Ainsi  quand  ce  Père  entre    dans 
l'examen  dti  fond  de  la  -question ,  il  dit  qg'il  s'agit 
du  don  de  Dieu  qui  est  de  persévérer  dans  le  bien 
jusqu'à  la  Jin  (^).  Il  ajoute  dans  la  suite  ,  pour  évi- 
ter toute  équivoque,  sur  les  hommes  qui  reçoivent 
ce  don  spécial  :  «  Mais  pour  les  saints,  auxquels  ap- 
»  partient  cette  grâce  de  délivrance ,  ils  sont  pen- 
»  dant  cette  vie  au  milieu  des  maux.  Sancti  verb  in 
»  hac  vitaj  ad  quos  pertinet  liberationis  hœcgratia, 
»  etc,  (4).  »  Remarquez  que  ce  Père,  parlant  ici  du  se- 
cours quo  j  ne  le  désigne  point  en  général  comme  la 
grâce  unique  de  l'état  présent.  Il  le  représente  comme 

(0  De  Corr.  et  Grat.  cap.  vu.  n.  la,  i3,  i4,  i6  :  pag.  75^  et  seq. — 
(•)  Cap.  VI,  n.  10  :  pag.  754.  —  (^)  Cap.  .\,  u.  a6:  pag.  764.  — 
C4)Cap.  xiy  n.  ag:  pag.  76G. 
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une  espèce  particulièr|  de  grâce  qui  est  bornée  à 
opérer  la  délivrance  dés  tentations  d'ici-bas.  Cette 
grâce  de  la  délivrance ,  di^il.  D'ailleurs,  qu*y  a-t-il 
de  plus  démonstratif  que  ces  paroles?  «  Maintenant, 
»  pour  les  saints  prédestinés  au  royaume  de  Dieu 
»  par  sa  grâce ,  il  ne  leur  est  point  donné  un  tel  se- 
3)  cours  de  persévérance  (c'est-à-dire  le  secours  jine 
»  quo  non^  ou  de  simple  pouvoir);  mais  le  secours 
M  qui  leur  est  donné  est  tel  que  la  persévérance  elle-. 
»  même  leur  est  donnée.  Nunc  verb  sanctis  in  reg- 
»  num  Dei  per gratiam  Dei-prasdestinatts ^  etc,  (0  » 
Voilà  ce  que  le  saint  docteur  dit  précisément  du 
secours  quo.  Il  n  est  donné  qu'aux  saints  prédestinée 
au  rojaume  de  Dieu.  Aussi  ajoute-t-il  que  ce  secours 
conduit  inévitablement  et  invinciblement  leur  v<y- 
lonté  afin  qu'elle  ne  défaille  point ,  et  quelle  ne 
soit   vaincue   par  aucune  adversité  >   mais  qu'ils 
veuillent  très-invinciblement  le  biçn^  et  quils  re- 
fusent  trhs-imfinciblement  de  Vabandofiner  (^).  Puis 
il  prend  la  précaution  d'avertir  qu'il  n'attribue  cette 
grâce  spéciale  qu'aux  seuls  élus  :  a  Je  parle  ainsi , 
»  dit-il  (?)  ,  pour  ceux  qui  sont   prédestinés    au 
»  roytome  de  Dieu.  Hœc  de  his  loquor,  quiprœdes^ 
»  tinati  sunt  in  regnum  Dei»  Leur  nombre  est  telle- 
»  ment  certain  ,  que  nul  homme  ne  peut  ni  y  être 
»  a)6uté  y  ni  en  être  retranché.  »  Il  faudroit  être  au 
comble ,  pu  de  la  prévention  ou  de  la  mauvaise  foi , 
pour  n'avouer  pas  que  le  secours  quo  de  saint  Au- 
gustin ne  regarde  que  les  seuls  prédestinés.   C'est 
ce  qui  lui  fait  dire  de  tous  les  )ustes  non  prédesti- 

(0  Cap.  XII,  n.  34:  pag.   769.  ■—  ^»)  Ibid.  11.  38:  pag.  771.  — 
(.3)  Cap.  xiii,  n.  39:  pag.  772.  ' 
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nés:  n  Ils  sont  laisses  h  leur  libre  arbitre,  n'ayant 
9  pas  reçu  lé  don  de  la  persévérance.  »  L'eOet  propre 
de  ce  secours  est  d'opérer  la  délivrance  du  mal  y  ce 
qui  est  y  selon  le  langage  notoire  de  saint  Augustin, 
la  (in  de  toutes  les  tentations  du  pèlerinage,  libéra- 
tionis  hœc  gratta ,  c'est-à-dire  que  ces  justes  sont 
encore  laissés  à  leur  liberté  et  aux  tentations  du  pè- 
lerinage que  Dieu  n*abrége  point  en  leur  faveur,  par 
la  grâce  de  la  délivrance  finale. 

J'avoue ,  me  dit  M.  Fremont,  que  ce  secours  re- 
garde principalement  les  prédestinés.  Mais  il  ne 
s'ensuit  pas  que  d'autres  hommes  ne  puissent  aussi 
l'avoir. 

Pardonnez-moi ,  lui  dis-je ,  si  je  prends  la  liberté 
d'assurer  qu'on  ne  connoit  en  aucune  façon  le  ca- 
râctère  essentiel  du  secours  ^uo^  quand'on  cherche 
un  si  chimérique  et  si  insoutenable  tempérament. 
Ce  secours  n'est  nommé  quo  ou  par  lequel ,  qu'à 
cause  que  les  hoiximes  par  ce  don  ne  sont  que  perse- 
vérans  ,  non  nisi  persévérantes  sint  ^  et  que  ce  don 
est  la  persévérance  elle-même:  perstveranlia  ipsa 
donetur.  Comment  peut-on  donc  s'imaginer  que 
Dieu  donne  à  d'autres  que  les  seuls  élus  cette  per- 
sévérance qui  consomme  l'élection  même  ? 

Saint  Augustin,  s'écria  M.  Fremont,  ne  prétend 
pas  parler  toujours  de  la  seule  persévérance  finale. 
Il  parle  aussi  de  la  persévérance  pour  un  temps.  11 
ne  s'attache  à  la  persévérance  finale  que  comme  à 
l'exemple  le  plus  fort  dereflicacité  de  la  grâce. 

Non,  non,  repris- je  ,  lisez  et  relisez  cent  et  cent 
fois  le  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grdce^  avec  les 
deux  suivons ,  qui  ne  sont  qu'une  simple  continua- 
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tion  de  ce  livre ,  vous  y  verrez  ,  comme  on  voit  le 
jour  eu  pleia  midi,  que  le  secours  quo  a  ces  deux 
restrictions  essentielles  ;  Tune  de  ne  regarder  que  les 
seuls  élus,  et  l'autre ,  de  n'être  que  le  don  de  la 
persévérance  finale. 

Il  est  manifeste,  disoit  M.  Fremont^  que  ce  Père 
parle  souvent  de  la  persévérance  qui  n'est  point 
finale. 

Il  est  vrai,  repris-je,  et  c'est  ce  qui  se  tourne  en 
démonstration  pour  moi  contre  vous;  car  il  dislin- 
gue soigneusement  ces  deux  espèces  de  persévé- 
rances pour  prévenir  l'équivoque  que  vous  voudriez 
faire ,  et  pour  avertir  qu'il  ne  parle  que  de  la  seule 
persévérance  finale,  quand  il  propose  le  secours ^i/o 
ou  par  lequel  les  hommes  ne  sont  que  perséyérans. 
Adam  avoit  sans  doute  persévéré  quelque  tem|)s 
dans  le  Paradis  terrestre.  Mais  cette  persévérance 
n'avoit  pas  duré  jusqu'à  la  fin.  Aussi  le  don  accordé 
à  Adam  n'étoit-il  point  le  secours  quo.  De  là  vient 
que  le  saint  docteur  répète  plusieurs  fois  en  chaque 
page  qu'il  s'agit  de  la  perséyérRncefuquàlaJin; 
usque  infinem.  De  là  vient  que  ce  Père  s'étonne  de  ce 
que  Dieu  ne  donne  point  la  persévérance  finale  à  des 
justes,  qui  avoient  reçu  la  foi j  l'espérance  et  la  cha- 
rité (0  ,  c'est-à-dire  la  persévérance  pour  un  temps. 
De  là  vient  qu'il  oppose  aux  élus,  ceux  qui  ayant  eu 
iiTie  justice  non  feinte,  ny  ont  pas  perse v^éré  i^K 
Il  se  fixe  sans  cesse  à  parler  de  ceux  qui  finissent 
leur  vie  dans  la  foi,  laquelle  opère  par  l'amour  (5). 
Il  ajoute  dans  1»  suite,  sur  les  élus  qui  ont  le  secours 

(0  Cap.  VIII,  n.  i8  :  pag.  759.  —  (»)  Cap.  ix,  n.  ao  :  pag.  761.  — 
C^)  Ibid.  n.  31. 
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çuo  :  «  5ans  doute  leur  foi  ne  manquera  pas  jusques 
»  à  la  fin  ;  et  ainsi  c*est  jusques  à  la  iin  qu'elle  per*- 
»  sevérera,  puisque  la  fin  de  cette  vie  ne  la  trouvera 
»  que  persévérante  (0.  » 

Ce  Père  revient  encore  ailleurs  à  sa  distinctioa 
des  deux  persévérances.  «  Nous  déclarons  donc^ 
»  dit-il  W,  que  la  persévérance,  par  laquelle  on 
»  persévère  en  Jésus-Christ  jusqu*à  la  fin,  est  un  don 
»  de  Dieu.  Quand  )e  parle  de  la  fin/  j'entends  celle 
»  qui  finit  cette  vie ,  dans  laquelle  seule  il  y  a  un 
»  danger  de  chute.  Pendant  qu  un  homme  vit  encore, 
»  il  est  incertain  s'il  a  reçu  ce  don  ;  car  s'il  tombe 
»  avant  que  de  mourir,  on  dit  certainement  avec 
»  vérité  qu'il  n'a  point  persévéré.  Comment  pour- 
»  roit-on  dire  qu'un  homme  a  reçu  et  qu'il  a  eu  la 
»  persévérance,  luiqui  n'a  point  persévéré?...  Je  ne 
»  dispute  point  sur  les  mots,  si  quelqu'un  croit 
»  devoir  donner  le  nom  de  persévérance  à  celle  du 
»  temps  où  il  est  aujourd'hui  ;  771^2*5  quant  à  la  per- 
si  sévérance  dont  nous  traitons  ici,  et  par  laquelle 
»  on  persévère  en  Jésus-Christ  jusqu'à  la  fin,  on  ne 
»  peut  dire  en  aucune  façon  qu'un  homme  l'a  eue, 
»  quand  ce  n'est  pas  jusqu'à  la  fin  qu'il  a  persé- 
»  véré.  On  doit  dire  au  contraire  qu'un  homme  l'a 
»  eue,  quoiqu'il  n'ait  été  fidèle  qu'une  seule  année , 
»  et  même  encore  moins,  en  diminuant  autant 
»  qu'on  le  peut  concevoir,  pourvu  qu'il  ait  vécu 
»  fidèlement  jusqu'à  la  mort.  C'est  celui-là  qui  a  la 
»  persévérance  plutôt  qu'un  autre ,  lequel  ayant  été 
»  fidèle  pendant  un  grand  nombre  d'années,  dé- 

<*)  Cap.  XII,  XL,  34  :  pag.  769.  —  (•)  De  Dvno  Persetf,  cap.  i, 
n   1  ;  pag.  821. 
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M  clioît  de   la  stabilité  dans  la  foi  un  peu  avant 
»  mourir.  » 

M.  Fremont  vouloit  parler ,  mais  je  Tarrétai  pour 
lire  encore  cet  endroit  (0.  «  Ils  n'ont  point  asse^ 
»  d'attention  pour  comprendre  ce  qu'ils  veulent 
»  dire.  Car  nous  parlons  de  cette  persévérance  par 
n  laquelle  on  persévère  jusqu'à  la  fin.  Si  on  l'a  eue^ 
)»  on  a  persévéré  jusqu'à  la  fin  ;  mais  si  on  n'a  pas 
»  persévéré  jusqu'à  la  fin,  elle  n'a  point  été  donnée... 
»  Qu'on  ne  dise  donc  point  que  la  persévérance  a 
»  été  donnée  à  un  homme  jusques  à  la  fin,  si  ce 
»  n'est  après  que  la  fin  est  arrivée,  et  qu'après  que  ' 
»  l'homme  qui  Ta  reçue  a  été  trouvé  avoir  persé- 
»  véré  jusqu'à  la  fin...  Comme  personne  n'a  cette 
)>  persévérance  finale,  que  quand  il  persévère  jus- 
»  qu'à  la  fin  ,  beaucoup  de  personnes  peuvent 
»  l'avoir,  mais  aucune  ne  peut  la  perdre;  car  il  ne 
»  faut  pas  craindre  qu*un  homme,  après  avoir  per- 
»  sévéré  finalement,  tombe  dans  quelque  mauvaise 
»  volonté,  qui  l'empêche  de  persévérer  jusqu'à  la 
»  fin.  Ce  don  de  Dieu  peut  donc  être  mérité  par  une 
»  humble  prière.  Mais  dès  qu'il  est  donné  il  ne  peut 
>»  plus  être  perdu  ptir  aucune  obstination.  En  effet, 
»  dès  qu'un  homme  a  persévéré  jusqu'à  la  fin ,  il  ne 
)»  peut  plus  perdre  ni  ce  don ,  ni  aucun  des  autres 
»  qu'il  pouvoit  perdre  avant  la  fin.  Commeht  donc 
»  pourroit-on  perdre  un  don ,  par  lequel  ceux  mêmes 
n  qui  pouvoient  se  perdre  ne  peuvent  plus  être 
»  perdus  ?» 

Voilà  une  longue  citation ,  me  dit  M.  Fremont. 
Quel  avantage  prétendez-vous  en  tirer? 

C*)  De  Dono  Persev.  cap.  vi,  a.  .10:  pag.  8a6. 
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Vous  Tallez  voir,  repris- je.  Le  secours  qno  n*cst 
manifestement  que  le  don  de  la  persévémnce  finale» 
Or  cette  persévérance,  distinguée  de  celle  qni  ne 
dure  qu^un  temps,  et  qui  ne  continue  point  jusqu*! 
là  mort,  est  réservée  aux  seuls  prédestinés.  Donc 
le  secours  quo  est  une  grâce  réservée  aux  seuls  pié- 
destinés.  Elle  ne  regarde  ni  les  infidèles  ^  ni  les 
fidèles,  ni  môme  les  justes  qui  ne  sont  pas  du  nombre 
des  élus. 

Qu'importe?  disoit  M.  Fremonf. 

Quoi,  repris-je,  vous  comptez  pour  rien  que  la 
grâce  intérieure  et  actuelle,  qui  est  nécessaire /yoiir 
chaque  acte  pieux, «comme  parle  saint  A.ugustin^  ad 
singulos  actus,  ne  soit  donnée  qu'aux  seuls  prédes- 
tinés? Calvin  et  Luther  même  n'en  ont  jamais  tant 
dit.  Je  vous  ai  montré  que,  selon  Calvin ,  les  in- 
fidèles mêmes,  comme  Camille,  ont  reçu  des  grâces 
intérieures ,  pour  Faire  certains  actes.  Vous  avez  vu 
dans  Calvin,  que  les  réprouvés,  tels  que  Saiil,  ont 
reçu  des  grâces  efficaces  y  par  lesquelles  ils  ont  ainié 
Dieu.  C'est  ce  que  vous  ne  sauriez  dire,  selon  votre 
explication  du  texte  de  saint  Augustin.  S'il  est  vrai , 
comme  vous  l'assurez ,  que  le  secours  quo  soit  l'u- 
nique grâce  intérieure  et  actuelle  de  l'état  présent , 
quiconque  n'est  pas  prédestiné  n'a  en  toute  sa  vie 
aucune  grâce  intérieure  et  actuelle  de  Jésus-Christ, 
puisque  cette  grâce,  qui  est  selon  vous  l'unique 
depuis  la  chute  de  l'homme,  n'est  jamais,  selon 
saint  Augustin ,  donnée  qu'aux  seuls  prédestinés. 
Vous  allez  donc  plus  loin  que  Calvin ,  contre  la  foi 
de  toute  l'Eglise,  en  faisant  dire  à  saint  Augustin 
que  l'unique  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ,  qui 

est 
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est  nécessaire  à  chaque  acte  pienx  y  n*est  donnée 
qu*aux  seuls  élus.  Est-il  permis  d'expliquer  le  textede 
saint  Augustin  dans  un  sens  pire  que  celui  de  Calvin? 

Nou9  ne  disons  pas^  s'écria  M.  Fremont,  que 
Tunique  grâce  de  l'état  présent  n'est  jamais  donnée 
qu'aux  seuls  élus. 

Si  vous  ne  le  dites  pas,  repris-je,  au  moins  vous 
devez  le  dire  selon  votre  système ,  et  vous  ne  pouvez 
vous  en  abstenir ,  que  par  la  plus  évidente  contrat- 
diction.  Selon  vous,  le  secours  ^uo  est  Tunique 
grâce  intérieure  et  actuelle  de  Tétat  présent.  Or 
est-il  qu'il  est  clair  comme  le  jour,  dans  saint  Ân^ 
gustin,  que  le  secours  quo  est  précisément  le  don 
de  la  seule  persévérance  finale  réservée  aux  seuls 
élus.  Donc ,  selon  vous ,  Tunique  grâce  intérieure 
et  actuelle  de  Tétat  présent  est  celle  qui,  selon  saint 
Augustin,  est  rései*vée  aux  seuls  élus.  Encore  une 
fois,  peut-on  tolérer  une  explication  de  saint  Augus- 
tin ,  qui  ne  laisse  aucune  grâce  médicinale  de  Jésus^ 
Christ  qu'aux  seuls  élus,  et  qui  établit. une  hérésie 
plus  outrée  que  celle  des  Protestans  7 

Il  est  Vrai,  me  dit  M.  Fremont,  que  cette  grâce 
n'est  ddnnée,  selon  saint  Augustin,  dans  toute  s(i 
plénitude  qu'aux  seuls  élus.  Mais.... 

Non ,  repris-je.  Le  texte  de  saint  Augustin  prouve 
tout,  ou  ije  prouve  rien.  Tout  se  réduit  ici  à  iin 
seul  point  indivisible.  Le  secours  quo  est  visiblement 
le  don  de  la  seule  persévérance  finale ,  qui  ne  regarde 
que  les  seuls  élus.  Nul  n'a  reçu  ce  don  que  celui 
qui  a  tellement  persévéré  jusqu'à  la  fin,  que  la  Jin 
est  venue  pendant  son  actuelle   persévérance,  et 
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qu'il  à  été  trouvé  persévérant  à  la  fiajsiéme.  iVïii 
ciun  ipse  venerit  finis ,  et  pcrsei^erasse....  repertus 
fuerit,  etc.  On  n'a  nullement  reçu  cette  grâce,  à 
moins  que  In  fin  de  cette  vie  ne  trompe  Thomme 
persévérant.  Nec  eam  nisi  manentenf.  vitœ  hujus  in- 
veniet  finis  (0.  Or  il  n'y  a  que  les  seuls  élus  que  la 
fin  de  cette  vie  trou\fe  dans  cette  persévérance  ac- 
tuelle. Donc  ils  sont  absolument  les  seuls  qui  reçoi- 
vent le  secours  quo;  et  par  conséquent  s'il  est  vrai, 
CQmme  vous  le  dites ,  que  le  secours  quo  soit  Toni- 
que grâce  intérieure  et  actuelle  de  l'état  présent , 
il  faut  conclure  que  l'iïnique  grâce  intérieure  et  ac- 
tuelle de  tout  l'état  présent  est  réservée  absolu- 
,  ment  aux  seuls  élus.  Voilà  une  monstrueuse  hérésie, 
qui  fait  horreur  à  tous  les  vrais  Catholiques. 

Si  nous  admettons  un  secours  sine  quo  non  dans 
l'état  présent,  disoit  M.  Fremont,  tout  le  système  de 
saint  Augustin  seroit  renversé,  et  ce  secours  sine  quo 
non  nous  entrâineroit  dans  le  molinisme.  Cest  à  quoi 
les  Thomistes  n'ont  pas  assez  pris  garde,  et  sur  quoi  ils 
se  sont  relâchés  très-mal  à  propos. 

Si  vous  n'admettez,  repris-)e,  pour  tout  fétat 
présent  que  le  seul  secours  quo,  vous  n'admettez  au- 
cune grâce  intérieure  et  médicinale,  que  le  seul 
don  de  la  persévérance  finale  réservé  absolument 
aux  seuls  élus. 

Nous  admettoi»,  disoit  M.  Fremont,  d'autres 
grâces  intérieures  pour  les  fidèles  et  pour  les  justes 
non  prédestinés.  Ces  grâces  sont  efficaces  en  eux, 
parce  qu'elles  les  font  croire  et  aimer  Dieu  pour  un 
temps.  Elles  sont^à  cet  égard  le  secoui^  quo^  mais  ces 

(')  De  Coït,  ci  G  rat.  cap.  xii,  n.  34  :  pag.  769. 
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liommes  n'ont  pas  le  même  secours  çuo  pour  la  per- 
sévërance  finale. 

s 

Vous  inven lez  y  repris- je,y  un  double  secours  çuo, 
Fun  pour  la  foi  et  pour  la  charité  bornée  à  un  temps, 
et  Tautre  pour  la  persévérance  finale.  C*est  une  chi- 
mère  fabriquée  tout  exprès  pour  nous  donner  le 
change.  Nous  fi'avons  garde  de  le  prendre.  Saint  Au- 
gustin  n'a  jamais  parlé  que  d*un  seul  secours  quo  , 
quHl  bocne  expressément  aux  seuls  élus,  et  an  seul 
moment  décisif  oil  la  fin  de  cette  vie  troufe  un  homme 
actuellement  perséi^érant ,  et  où  elle  le  fixe  éternel- 
lement dans  cette  persévérance.  C'est  précisément 
cette  persévérance  qu'on  peut   mériter  par   une 
humble  prière,  mais  que  personne  ne  peut  jamais 
perdre  ,  parce  qu'il  y  auroit  une  visible  contradic- 
tion à  avoir  persévéré  finalement,  et  à  ne  persévérer 
pas  jusqu'à  la  fin.  La  persévérance,  dès  qu^elIe  esl 
finale ,  c'est-à-dire  consommée  et  fixée  à  jamais  par 
la  fin  du  pèlerinage,  rend  la  grâce  inamissible,  in«< 
variable  el  éternelle.  Elle  est  la  grâce  spéciale  de  la 
délivrance  de  toute  tentation,  par  la  fin  du  pèleri- 
nage, et  par  la  cessation  de  toute  liberté,  tant  pour 
le  mérite  que  pour  le  démérite.. Z/^erattonû  hœc 
gratia.  Elle  rend  la  volonté  impeccable,  bienheu- 
reuse, et  nécessitée  au  bien  par  sa  béatitude.  Oseriez- 
vous  soutenir  que  l'unique  grâce  intérieure  de  l'état 
présent  est  inamissible  et  invariable  7  Multi  eam  pos» 
sunt  habere ,  nullus  amittere. 

Nous  soutenons,  disoit  M.  Fremont,  que  cette 
grâce  est  commencée ,  mais  non  pas  achevée  et  com- 
plète dans  les  justes  qui  ne  persévèrent  qu'un  temps, 
n'étant  pas  élus. 
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Saint  Angustin,  repris-je,  ne  dit  en  aucune  façon 
que  ces  justes  non  prédestinés  ont  un  demi-secoui-s 
quo.  Au  contraire,  il  suppose  que  le  secours  quo 
est  indivisible,  et  qu'ils  ne  Font  nullement.  «  Ils  sont 
>i  temporels,  dit-il  (0,  et  ils  ne  persévèrent  point.  Ils 
i>  abandonnent  et  sont  abandonnés.  Ils  sont  laissés  à 
»  leur  libre  arbitre,  n'ayant  pas  reçA  le  don  de  la 
»  persévérance.  »  Vous  voyez  que  de  tels  justes  n'ont 
nullement  reçu  le  isecours  quo.  Saint  Augustin  n'en 
connoit  point  d'autre  que  celui  de  la  fin  de  cette  vie 
qui  trouve  l'homme  persévérant.  De  quel  droit  osez** 
vous  en  imaginer  un  autre  que  le  saint  docteiir  ne 
proposa  jamais?  Il  a  même  fait  beaucoupt   plus; 
vous  venez  de  le  voir.-  Il  prend  la  précaution  de  dis- 
tinguer plusieurs  fois  les  deux  espèces  de  persévé- 
rance, l'une  pour  un  temps,  et  l'autre  finale.  Il 
avertit  que  ce  n'est  point  delà  persévérance  pour  un 
temps  qu'il  parle,  et  que  c'est  précisément  à  la  finale 
qu'il  se  borne,  quand  il  explique  le  secours  quo 
pour  les  seuls  élus. 

Comme  M.  Fremont  vouloit  toujours  confondre 
ces  deux  diverses  persévérances,  pour  fisiire  deux 
secours  quo  dans  l'état  présent ,  je  lui  rappelai  l'en-» 
droit  oil  le  saint  docteur  dit  que  le  secours  dont  il 
parle,  n'est  point  donné  à  un  juste  qui  déchoit  de  la 
stabilité  dans  la  foi  un  peu  aidant  sa  mort  (^) ,  et  qu'il 
est  donné  à  un  impie  qui  commence  à  croire  un  an 
avant  sa  mort ,  ou  même  le  temps  le  plus  court  quon 
puisse  concevoir  avant  que  de  mourir.  Suivons, 
disois-je,  cette  supposition  de  saint  Augustin  ^  et  re<^ 

(0  De  Corr.  et  Crat.  cap.  xiii.  n.  l^i  :  pag.  773.  —  C*)  De  Dono 
Perseï'.  cap.  1 ,  n.  1  :  pag.  822. 
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f)i  ësentoiis-nous  deux  hommes  difTérens.  L'un  a  vécu 
vingt  ans  dans  une  vraie  justice,  et  il  cesse  de  persé- 
vérer au  seul  nioment  décisif,  qui  est  le  dernier  de 
toute  sa  vie  ;  Tautre  ayant  vécu  quatre-vingts  ans 
dans  rimpiétéy  commence  à  aimer  Dieu  dans  le  der- 
nier moment,  oit  la  moit  vient  tout*à-coup  fixer  sa 
volonté.  Le  premier,  après  une  si  longue  persévé^ 
rance  dans  le  bien,  n*a  nullement  le  secours  quo  ou 
don  de  la  persévérance  finale.  Au  contraire,  Tautrè, 
après  une  si  longue  impiété,  a  Le  seeotirs  quo,  pii 
don  de  la  persévérance  finale,  parce  que  lorjin  de 
cette  vie  le  trouve  voulant  le  bien.  Ce  moment,  qui 
est  tout  ensemble  pour  lui  le  premier  et  le  dernier  à 
Végard  de  la  vertu,  lui  suffit,  et  le  fixe  à  jamaia  dans 
la  bonne  volonté.  Vous  le  voyez  donc.,  le  secours 
<luo  ,  selon  saint  Auguçtin,  est  borné  aux  seuls  élus, 
et  même  à  eux  seuls  pour  le  seul  moment  décisif  de 
la  fin.  Nec  eam  nisi  manentem  vitœ  hujus  inveniet 
finis  (0.  Cest  précisément  pour  distinguer  le  secours 
que  du  secours  sine  quo  non,  que  le  saint  docteur 
parle  si  décisivement.  Au  reste,  il  avectit  que  cette 
fin  doit  être  prise  en  toute  rigueur,  pour  vxktfin  qui 
a  déjà  mis  l'homme  hors  du  pèlerinage,'  et  hoi^  de 
toute  possession  de  son  libre  arbitre.  Fineni  autcm 
dico ,    quo  vita  istafinitur.  «  On  ne  peut,  ajoute-* 
»  t-il,  Eir  AUCUNE  FAÇON  DIRE  qu'uu  hommc  Ta  eue, 
».  qu'après  qu'il  a  déjà  persévéré  jusqu'à  la  fin.  »  On 
ne  peut  le  dire  qu'après  que  la  fin  est  déjà  venue* 
Ainsi  il  ne  taut  nullement  s'étonner  de  ce  quej^er- 
sonne  ne  peut  perdre  ce  don  si  précieux ,  même  par 
son  obstination  ,  puisque  ce  don  est  la  fin  même  de 

(0  Dt  Corr  et  Grat.  cap.  zu,  d,  34  :  pag.  769. 
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la  plus  décisive  de  toutes  les  raisons.  C'est  cette  au* 
torité  suprême,  par  laquelle  seule  le  texte  de  saint 
Augustin  reçoit  toute  celle  qu  il  doit  avoir.  L'Eglise 
condamne,  comme  une  hérésie,  tout  systéoie  qui 
établit  que  la  grâce  intérieure  de  Jésus-Christ  n*est 
donnée  qu'aux  seuls  prédestinés.  Comment  osetr 
vous  prétendre  que  saint  Augustin  a  enseigné  cette  . 
hérésie?  Voulez -vou»  qu'on  croie  un  si  sublime 
docteur  indigne  de  Tapprobation  que  l'Eglise  lui 
donne?  Voulez -vou^  le  mettre  avec  Luther  et  avec 
Calvin?  .  , 

Vous  exagérez,  me  dit  M.  Fremont,  et  vous  pous- 
sez trop  loin  les  conséquences  que  vous  tirez  des 
paroles  de  ce  Père  sur  le  secoui*s  qua. 

Ce  reproche  d'exagération  est  vague,  repris-je. 
Venons  au  détail.  D'un  côté,  bseriez-^vous  dire  que 
le  secours  çuo  n'est  pas  le  don  de  la  seule  perse* 
vérance  finale,  avec  une  exclusion  expresse  de  la 
persévérance  pour  un  temps?  D'un  autre  côté,  au- 
riez-vous  le  courage  de  soutenir  que  le'  don  de  la 
persévérance  finale  est  donné  à  d'autres  que  les  seuls 
prédestinés?  Si  vous  n'osez  soutenir,  contre  l'évi» 
dence  la  plus  sensible,  aucune  de  ces  deux  propo- 
sitions, je  suis  en  plein  droit  de  vous  arrêter  tout 
court,  et  de  ne  vous  écouter  plus  sur  votre  système^ 
Puis-je  souffrir  que  vous  déshonoriez  saint  Augustin, 
et  que  vous  Topposiez  à  l'Eglise?  Maïs  je  veux  bien 
aller  encore  plus  loin,  et  je  vais  rassembler  vos 
preuves,  pour  les  renverser  toutes  Tune  après  l'autre 
sur  vous.  Plus  elles  vous  paroissent  décisives  en  votre 
fav^eur,  plus  elles  se  tourneront  contre  vous  pour 
vous  accabler  san&ressource« 
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C'est  ainsi  qu'oo  parle,  dit  M.  Fremont,  quand  on 
veut  éluder  des  preuves  am^quelles  on  ne  peut  ré- 
pondre directement. 

A  ees^mots  je  commençai,  sans  m'émouvoir, Teza- 
men  des  principaux  textes  qu*il  avoit  cités.  Il  y  a^ 
lui  dis-je,  des  textes  du  livre  de  la  Correction  et  de 
la  Grdce  ({VLon  pourroit  expliquer  de  la  grâce  in- 
térieure j  sans  détruire  le  dogme  de  foi  sur  le  libre 
arbitre.  Mais  il  y  en  a  d^autres  qu'on  ne  pourroit  ex- 
pliquer ainsi  y  sans  établir  Thérésie.  Je  vais  les  rap- 
porter tous,  et  les  distinguer.  Par  exemple,  nous 
avons  vu  que,  selon  saint  Augustin,  la  grâce  est  une 
très-secrète  et  très-puissante  vertu  du  remède  de  Jé- 
sus-Christ. Cette  expression,  qui  vous  parott  si  forte, 
ne  doit  embarrasser  personne.  Elle  marque  seule- 
ment une  très-puissante  vertu  de  la  grâce  médici* 
nale ,  pour  guérir  la  volonté  de  l'homme  de  l'im- 
puissance où; le  péché  Ta  réduite,  et  pour  la  rétablir 
dans  le  pouvoir  prochain  de  faire  le  bien  commandé*^ 
C'est  une  très-puissante  vertu  du  remède  contre  la 
maladie,  qui  est  la  concupiscence ,  mais  non  pas 
contre  la  volonté.  Cette  vertu  est  très-puissante  pour 
guérir  la  volonté,  et  non  pour  la  déterminer  invin- 
ciblement. Cette  vertu  peut  et  elle  fait  tout  pour 
guérir  le  libre  arbitre  et  pour  le  remettre  en  sa  place, 
mais  non  pour  violer  le  libre  arbitre  par  une  dé- 
termination qu'il  n'ait  pas  la  force  de  rejeter.  Libe- 

rum  arbitrium, ut  in  locum  suum  redeat,  libe^ 

rant  (0.  La  médecine,  qui  est  très-puissante  pour 
guérir  un  paralytique  de  son  impuissance  de  se  lever 
tout  seul,  lui  laisse  après  l'avoir  guéri  la  pleine  li- 

vO  Op»  imp,  œnl.  Jul.  lib.  m,  n.  1 14  :  tom.  x,  pag.  1097.. 
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l)erté  de  ne  $e  lever  point.  Il  demeure  à  son  choix 
de  se  lever  ou  de  demeurer  immobile. 

C'est  sur  cette  tres-puissante  vertu  de  la  grâce 
médicinale  y  me  dit  M.  Fremont,  que  le  saint  doc- 
teur fonde  la  certitudejnfaillible  du  salut  des  ëlas. 

On  est  en  droit ,  repris» je,  de  vous  soutenir  le  cou* 
traire.  Cette  vertUy  vous  dira-t-on,  n'est  trhs^puis^ 
santé  que  pour  guérir  la  volonté  de  son  impuissance 
et  pour  la  rétablir  dans  le  pouvoir  prochain ,  afin 
qu'elle  soit  en  état  de  choisir  ensuite  librement  entre 
les  deux  partis.  D  ailleurs ,  ce  qui  fait  la  certitude 
infaillible  de  l'événement  en  faveur  des  élus,  c'est 
la  préscience  de  Dieu  ;  qui  etiam  prœdestinati  atque 
prœscitL  Horum  si  çuisçuam  périt ,  fallitur  Deus  : 
sed  nemo  eorum  perity  quia  non  fallitur  Deus  ('). 
C'est  parce  que  Dieu  ne  se  trompe  point,  que  ces 
hommes  ne  manqueront  point  de  persévérer,  eux 
dont  Dieu  a  prévu  la  persévérance ,  prœsciti.  C'^st 
en  ce  sens  d'une  nécessité  purement  conséquente , 
comme  parle  l'Ecole,  que  le  saint  docteur  dit  que 
«  la  foi  de  saint  Pierre  n'auroit  point  défailli,  si  cet 
»  apôtre  eût  voulu  qu'elle  défaillit  (^}.  »  En  effet,  il 
étoit  impossible  que  saint  Pierre  le  voulût  en  au- 
cune façon,  supposé  que  Jésus-Cbrit  eût  prévu  qu'il 
ne  le  voudroit  pas.  Pour  les  termes  qui  suivent ,  ils 
vous  ont  ébloui  sans  fondement.  Il  est  vrai  que  la 
prière  de  Jésus-Christ  avoit  opéré  dans  saint  Pierre 
«  une  volonté  très-libre,  très-courageuse,  très-in- 

«  vincible,  très-persévérante, une  perpétuité  dé- 

»  lectable,  avec  un  courage  invincible.  »  Vous  voyez 

(0  De  Corn  et  Grai.  cap.  vu,  n.  il^:  pag.  557.  —  W  Cap.  vui, 
11.  i7:pag.  759. 
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que  ce  n'est  pas  la  grâce  qui  est  invincible  à  la  vo- 
lonté,  et  que  c'est  seulement  la  volonté,  qui,  pré- 
venue du  secours  de  la  grâce,  devient  invincible  h 
la  tentation ,  suivant  que  Dieu  Ta  prévu  ;  quia  non 
falUtur  Dcus.  C'est  uniquement  en  ce  sens  que  les 
prédestinés  «  ne  peuvent  point  périr  parce  qu  ils  sont 
M  prévus  et  prédestinés  par  Tarrangement  d'une  très* 
»  grande  providence.  Prouidentissimd  dispositione 
»  prœsciti  j  prœdeslinati  ^  etc.  (0.  » 

Le  saint  docteur,  me  dit  M.  Fremont,  explique 
cette  vertu  tres^puissante  de  la  grâce  médicinale,  en 
disant  qu'elle  fait  vouloir.  Secunda  ergo  plus  potest, 
qud  etiamfit  ut  velit  (^)« 

Saint  Augustin,  repris* je,  parle  aiiisi  de  la  se- 
conde grâce  par  comparaison  à  la  première.  La  pre- 
mière avoit  été  donnée  à  Adam  pour  lui  laisser  le 
choix  de  persévérer  ou  de  ne  persévérer  pas  jusqu'à 
qu'à  la  fin,  sans  employer  sa  préscience  et  sa  provi- 
dence pour  s'assurer  qu'il  voudroit  persévérer.  Mais, 
pour  les  élus ,  Dieu  ajoute  à  la  grâce  intérieure  le  se- 
cours extérieur  de  sa  préscience  et  de  sa  providence, 
pour  s'assurer  de  l'événement.  Saint  Augustin  ne  dit 
pas,  que  Dieu  fait,  par  un  attrait  plus  fort  que  la 
volonté  de  l'homme ,  que  cette  volonté  veuille  persé- 
vérer. Il  dit  seulement  qu'il  arrivée  que  la  volonté, 
aidée  de  ce  secours,  veuille,  suivant  que  Dieu  l'a  pré- 
paré, arrangé  et  prévu  par  sa  préscience  infaillible; 

p roK^ideniissimd  dispositione  p rœsciti  , quia  non 

fallitur  Deus.  Voilà,  vous  dira-t-on,  à  quoi  se  bor- 
nent ces  manières  de  parler.  Qud  eliamjit  ut  velit j  etc^ 
nisi  etiani  efficiatur  ut  velit. 


(')  Cap.  IX,  u.  a3  :  pîi|4.  7G3.  —  ('^  Cap.  &i,  a.  3r  :  pag.  767. 
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Vous  avouerez  au  moins  y  se  récria  M.  Fremont, 
que  cette  explication  molinienne  est  insoutenable  ^ 
quand  on  vient  à  Tendroit  où  ce  Père  parie  ainsi  : 
«  Mais  il  opère  encore  en  eux  le  vouloir  mêm«  ;  sed 
»  in  eis  etiam  operatur  et  velle...**  C'est  pourquoi  il 
»  a  été  pourvu  à  la  foiblesse  de  la  volonté  humaine, 
»  afin  qu'elle  fftt  mue  inévitablement  et  invincible- 
»  ment  par  la  grâce  de  Dieu  :  ut  dii^ind  graiid  inde- 
ù  clinabiliter  et  insuperahiliter  ageretur  (>)•  »  Voilà 
la  grâce  intérieure  qui  meut,  et  qui  détermine  im- 
médiatement la  volonté  par  un  attrait  plvs  fort 
qu'elle  ,  puisqu'il  lui  est  inévitable  et  invindble. 

Cet  endroit  y  repris- je  y  ne  décide  rien  en  votre  fa- 
veur. Saint  Augustin  parott  y  dire  seulement  que  la 
grâce  conduit  la'  volonté  à  la  persévérance  finale  par 
un  attrait  y  qui  y  sans  être  en  soi  y  et  par  la  supério- 
rité de  sa  force  inévitable  et  invincible  à  la  volonté , 
la  conduit  néanmoins  jusqu'à  la  persévérance  finale 
avec  un  courage  invincible  à  la  tentation.  Ce  qui 
vend  cette  explication  très-naturelle ,  est  que  saint 
Augustin  ajoute  aussitôt  :  «  Et  par  conséquent  que 
»  la  volonté  y  quoique  foible  ne  défaillit  point ,  et 
»  qu'elle  ne  fût  vaincue  par  aucune  adversité... Dieu 
»  a  réservé  aux  hommes  foibles,  que  par  le  don 
M  qu'ils,  reçoivent  de  lui  y  il^  veuillent  très-invinci- 
»  blement  ce  qui  est  bon  y  et  qu'ils  refusent  très-in- 
»  vinciblement  de  l'abandonner.  » .  Ce  Père  avoit 
préparé  le  lecteur  à  cette  vérité,  en  disant  qu'il  s'a- 
git de  combattre  contre  tant  de  si  grandes  tentations^ 
QÙ  nous  avons  besoin  de  vaincre  ce  monde  av^ec  tous 
ses  amours ,   toutes  ses  terreurs  et  toutes  ses  er^ 

(0  C«p.  xu,  n.  38:  pag,  771. 
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9*eurs  (0  ou  illusions.  Ainsi  ce  qui  précède  et  ce 
qui  suit  le  texte  que  vous  avez  cité ,  démontre  que 
la  grâce  préparée  selon  la  préscience  de  Dieu ,  rend 
la  volonté  invincible  aux  tentations  du  pèlerinage  ^ 
mais  non  pas  que  Tattrait  de  cette  grâce  est  supé'- 
rieur  en  foi^ce,  et  invincible  à  la  volonté  même. 

Ne  voyez-vous  pas  y  me  dit  M.  Fremont  avec  im-- 
patience ,  que  nul  arbàre  d'homme  ne  résiste  à  cette 
grâce  ?  Ajoutez  que  «  le  vouloir  et  le  non  vouloir , 
»  qui  sont  au  pouvoir  de.  Thomme  qui  veut  ou  qui 
»  ne  veut  pas  ,  ne  peut  ni  empêcher  la  volonté  de 
»  Dieu^ni  surmonter  sa  puissance  {?).  »  Vous  voyez 
dans  ces  paroles  la  grâce  inévitable  et  invincible  à 
la  volonté. 

Je  ne  la  vois  nullement ,  repris-je»  Remarquez 
que  saint  Augustin  ne  dit  jamais  que  la  volonté  ne 
peut  pas  résister  à  la  grâce  intérieure' ou  délectation 
prévenante,  parce  que  cet  attrait  est  plus  fort  qu'elle. 
Il  se  garde  bien  de  parler  ainsi  en  faveur  de  votre 
système.  U  dit  seulement  que  «  nul  arbitre  ne  résiste 
»  à  Dieu  y  quand  il  veut  sauver  un  élu.  Volenti  sah 
»  %funi  facere  nidlum  hominum  resistit  arbitrium.  » 
En  effet,  quoique  cette  grâce  intérieure  ne  soit  point 
invincible  à  la  volonté  par  son  degré  de  force ,  il 
arrive  néanmoins  que  la  volonté ,  de  laquelle  il  dé^ 
pend  de  consentir  ou  de  refuser  son  consentement , 
ne  le  refuse  jamais  à  aucune  des  grâces  par  lesquelles 
Dieu  vent  exécuter  sa  prédestination  ,  parce  que 
Dieu  ne  se  trompe  point  dans  sa  préscience.  Ainsi  la 
volonté  est  assez  forte  pour  rendre  la  grâce  inefli* 
cace  ;  mais  il  n  arrive  jamais  en  ce  cas  qu'elle  la 

(»'  Cap.  XII ,  n.  35  :  pag.  769.  —  (»)  Cdp.  xiv,'n.  43  î  pag.  774* 
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rende  telle  par  le  refus  <le  son  consentement  ^  parce 
qu  ilest  impossible  que  Dieu  se  trompe  ,  et  qu'il  ne 
peut  jamais  arriver  le  contraire  de  ce  qu*il  a  prévu. 

Le  saint  docteur ,  s'éeria  M.  Fremont  ^  ne  se 
contente  nullement  de  ce  commentaire  moliniste, 
ou  plutôt  pélagien.  Il  déclare  que  les  voloniés  des 
hommes  ne  peuvent  pas  même  résister  à  la  grâce  in- 
térieure ,  et  que  c'est  une  puissance  entièrement 
toule-puissanle  de  tourner  les  cœurs  du  côté  qu'il  lui 
plaît  {}).  Oserez-vous  encore  dire  que  la  grâce  n'est 
pas  plus  forte  que  la  foible  volonté  de  l'homme^ 
quand  elle  est  entièrement  toute^uissante  pour  en 
faire  tout  ce  quelle  veut?  Omnipotentissinuun  po^ 
testatem. 

Ces  paroles  y  repris- je,  sont  dites  de  la  volonté 
prédestinante,  et  non  de  la  grâce  intérieure  qui  sert 
à  exécuter  la  prédestination.  Il  est  sans  doute  de  foi 
que  Dieu  est  tout-puissant  sur  les  vqlontés  des 
hommes ,  comme  sur  toutes  ses  autres  créatures.  Il 
n'est  pas  moins  de  foi  que  la  volonté  par  laquelle 
Dieu  prédestine  ses  élus  ne  peut  être  éludée  par  au» 
cune  volonté  ,  parce  que  Dieu  ne  se  trompe  point 
dans  sa  préscience.  Mais  vous  ne  trouverez ,  dans 
aucun  texte  de  saint  Augustin,  que  la  grâce  inté^ 
rieure  est  par  son  degré  de  force  plus  forte  que  nos 
volontés,  et  que  Dieu  se  sert  d un  attrait  intérieur 
qui  est  tout-puissant  en  soi  pour  mettre  nos  volontés 
bors  d'état  de  lui  refuser  leur  consentement.  Toute 
votre  ressource  est  de  faire  dire  à  saint  Augustin , 
contre  l'évidence  de  son  texte ,  sur  la  force  de  l'at- 
trait de  la  grâce  intérieure ,  ce  qu'il  ne  dit  jamais 

CO  Cap.  xtv,  n.  45. 
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que  de  celte  volonté  prédestinante ,  qui  prévoit,  qui 
prépare,  qui  arrange  et  qui  s'assure  par  une  provi- 
dence infaillible ,  que  Thomme ,  assez  fort  pour  re- 
fuser de  consentir ,  ne  le  refusera  pourtant  pas.  Pro^ 
i^idenUssimd  dispositione  prœsciti  ^  etc.  ,  qida  non 
fàllitur  Deus ,  etc. 

Oubliez-vous ,  s'écrja  M.  Fremont ,  ces  grandes 
paroles  :  //  agit  au  dedans  ;  il  saisit  les  cœurs  ;  il 
les  remua  ,  et  il  les  attira  par  leurs  volontés  mêmes 
guil  opéra  en  eux  (07  Si  vous  ne  voyiez  point  la 
grâce  efficace  par  elle-même  dans  ces  paroles ,  vous 
ne  verrez  pas  le  soleil  en  plein  jour. 

Ces  paroles,  loi  dis-je  froidement,  sont  les  moins 
•folles  de  toutes.  Elles  disent  seulement  que  Dieu 
n'agit  pas  seulement  au  dehors  par  Tinstruction , 
comme  Pelage  le  soutenoit ,  mais  qu'il  agit  au  de-- 
dans  par  une  motion  intime  ;  qu  il  invite ,  qu'il  ex- 
cite ,  qu'il  touche  ,  qu'il  remue ,  qu'il  aide  les  vo- 
lontés; et  que ,  sans  contraindre  les  hommes,  il  sait 
s'assurer  de  leurs  volontés  pour  tous  les  desseins  tant 
naturels  que  surnaturels  de  sa  providence  ;  qu'enfin 
il  le  fait  par  leur  vouloir  même  ,  qu'il  opère  en  eux, 
en  coopérant  avec  leurs  volontés  libres. 

Oh  sont  donc ,  me  repartit  M.  Fremont  tout  ému, 
ces  endroits  du  texte  de  saint  Augustin  dont  vous 
dites  qu'ils  établiroient  la  doctrine  des  Protestans  , 
si  on  les  expliquoit ,  comme  nous  le  faisons ,  d'une 
grâce  intérieure  et  actuelle  ? 

Les  voici ,  repris-je ,  et  je  vous  conjure  d'y  faire 
une  entière  attention.  D*uu  côté  ,  vous  avez  déjà  vu 
les  endroits  oh  il  est  démontré  que  le  secours  t/uo 
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n  est  point  la  grâce  nécessaire  à  chaque  acte  pour 
tous  les  justes  et  pour  tous  les  fidèles.  Vous  avez  dëjà 
va  que  ce  secoui^  est  le  seul  don  de  la  persévérance 
finale  y  qui  n'est  donné  qu'aux  seuls  élua ,  et  qui  ne 
tombe  que  sur  le  seul  moment  de  la  fin  ,  qni  fixe 
invariablement  leurs  volontés  dans  le  bien  ,  et  qui , 
les  tirant  de  la  liberté  du  pèlerinage ,  les  met  ac- 
tuellement dans  la  nécessité  des  bienheureux.  En 
voilà  assez  pour  démontrer  qa  un  tel  secours  ne  peut 
point  être  Tunique  grâce  inténeure  de  Tétat  présent, 
puisqu  il  s'ensuivroit  en  ce  cas  que  la  grâce  inté^ 
rieure  de  Tétat  présent  scroit  bornée  aux  seuls  élus 
pour  le  seul  moment  de  la  fin.  Cest  un  système  plus 
outré  et  plus  odieux  que  celui  des  Protestans  mêmes. 
Les  Protestans  n  ont  pas  nié  que  beaucoup  d'honunes 
non  prédestinés  n'aient  reçu  des  grâces  intérieures 
et  actuelles  ;  vous  Tavez  vu  clairement  dans  Calvin. 
Me  voilà  donc  en  plein  droit  de  vous  arrêter  tout 
court ,  de  vous  sommer  d'abandonner  à  jamais  votre 
insoutenable  explication  du  secours  çuo  ,  et  d'en 
chercher  avec  moi  une  autre  qui  soit  catliolique. 
D'un  autre  côté ,  saint  Augustin  parle  du  secours 
qiio  ,  comme  d'un  seconrs  qui  ne  laisse  point  la  vo* 
lonlé  à  son  libre  arbitre.  Il  en  parle  comme  d'un 
secours,  par  lequel  la  volonté  se  trouve  actuelle- 
ment avoir  déjà  persévéré  jusques  à  la  fin ,  et  être 
déjà  délivrée  de  la  tenUtion  du  pèlerinage.  Cest 
un  seconrs  par  lequel  1  nomme  ne  peut  plus  ni  pé^ 
cher  j  ni  mourir  ^  ni  abandonner  le  bien  (0.  Ce 
Père  dit  que  le  caractère  propre  de  ce  secours  est 
de  ne  ressembler  point  aux  alimcns  qui  sont  laissés 

0)  Cap.  XII,  n.  33,  pap.  7C8. 
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ab  libre  arbitre  d'un  homme  y  pour  choisir  de  les 
manger  ou  de  ne  les  manger  pas;  mais  que  ce  don^ 
qui  est  la  persév^érance  finale  elle-même ^  opère 
précisément  ce  qui  est  opéré  par  la  béatitude*,  eA 
sorte  que,  comme  un  homme  n'est  plus  libre  de 
choisir  entre  la  condition  d'être  bienheureux  et 
celle  de  ne  l'être  pas ,  quand  il  a  déjà  actuellement 
acquis  la  béatitude ,  de  même  un  homme  n'est  plus 
libre  de  choisir  entre  les  deux  partis  de  persévérer 
ou  de  ne  persévérer  pas  finalement,  quand  il  a  déjà 
actuellement  la  persévérance  finale.  Ce  Père  dit  que 
l'homme  n*a  ce  secours,  qui  est  la  persévérance  con- 
sommée, que  quand  lafm  de  cette  vie  le  troui^e  per» 
séî^éranti  neceani  nisi  manentem  vitœ  hujus  ins^eniet 
finis  (0.  Ce  Père  nous  avertit  qu'il  parle  d*un  secours 
auquel  nul  arbitre  jnè  résiste  ^  auquel  les  volontés 
des  hommes  ne  peuvent  pas  même  résister  ^  que  c^est 
une  puissance  entièrement  toute^puissùnte  ;  omnipor 
ientissimam  potestatem  W.  Enfin  il  déclare  que  c'est 
un  don  ou  secours  que  «  beaucoup  de  personnes  peu- 
»  vent  avoir,  mais  que  personne  ne  peut  perdre....  On 
»  peut ,  dit-il  (3) ,  le  mériter  par  un  humble  prière  ; 
»  mais  on  ne  peut  le  perdre  par  aucune  obstination.  » 
C'est  ce  qu'aucun  Catholique  ne  peut  jamais  dire  de 
la  grâce  intérieure  et  actuelle  de  l'état  présent. 

Quel  inconvépient  y  trouvez-vous?  médit  M.  Fre- 
mont.  Voulez- vous  être  plus  catholique  que  saint 
Augustin ,  qui  est  la  règle  de  notre  foi  sur  la  grâce  ? 

Je  ne  veux,  repris-je,  ni  abandonner  saint  Augu&> 

i«)  Cap.  XII ,  n.  34  :  pag.  769.— (»)  Cap.  xiv,  ti.  43  et  4&:pag.  774. 
—  (3)  De  Dono  Perseu.  cap.  vi,  n.  10  :  pag.  8a6. 
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iîn,  ni  vous  permettre  de  le  tourner  contre  TEglise, 
pour  faire  triompher  les  Protestans. 

Venons  au  détail,  me  dit  M.  Fremont.  Comment 
prouTerez-vous  que  le  secours  quo  seroit  une  grâce 
nécessitante,  si  ce  secours  étoit  une  grâce  intérieure 
qui  ne  laissât  point  la  Tolontë  de  Thomme  à  son 
libre  arbitré?  N'est-il  pas  vrai  de  dire  que  nulle 
grâce  efficace  par  elle-même  ne  laisse  la  volonté  in- 
dilTérente  et  à  son  propre  cboix,  puisqu'on  suppine 
qu'elle  la  détermine  invinciblement? 

Catvin  et  Luther  même,  repris-je,  n*ont  jafbais 
prétendu  établir  aucune  grâce  plus  nécessitante 
que  celle  qui  ne  laisse  point  Fhibmme  à  sa  yc^nté 
et  ù  son  libre  arbitre  pour  choisir.  Comment  potti^ 
roit-on  dire  que  la  volonté  est  laissée  à  son  libre 
arbitre  pour  consentir  à  la  grâce,  on  pour  lui  refu- 
ser ,soi^  consentement ,  supposé  que  la  volonté  ne 
soit  pas  laissée  à  son  libi^e  arbitre  pour  refuser  de 
consentir?  Passe  dissentire,  si  velit  Oseriez- vous 
affirmer  tout  ensemble  ces  deux  propositions  con- 
tradictoires ;  Tune ,  qne  le  consentement  ou  le  refus 
de  consentir  n'est  point  laissé  au  libre  arbitre  dans 
l'état  présent  ;  l'autre,  quç  la  volonté^  au  choix  de 
laquelle  le  refus  de  consentir  n'est  point  laissé,  peut 
néanmoins  refuser  son  consentement?- Si  vous  tom- 
biez dans  une  si  palpable  contradiction,  tous  les 
Protestans  en  riroient.  Ils  ne  manqneroietit  pas  de  se 
prévaloir  d'un  langage  si  peu  sérieux.  En  nn  mot, 
ils  ne  demanderont  jamais  une  grâce  plus  nécessi- 
tante que  celle  qui  n'est  point  laissée  au  libre  arbitre 
de  nos  volontés. 

La  prémotion  des  Thomistes,  se  récria  M.  Fix:- 
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mont  y  n'est  point  laissée  au  libre  arbitre  pour  le  am^ 
lentement  ou  pour  le  refus  de  consentir. 

Faut- il  s'en  étonner,  repris-je  7  Vous  verrez ,  quand    ^^  ' 
t1  vous  plaira,  que  la  volonté^  selon  les  vrais  Tho- 
mistes, a  toujours  cette  prémotion  toute   prête,  à 
moins  qu'elle  ne  mette ,  par  son  propre  choix ,  un 
empêchement  pour  ne  la  point  recevoir,  et  qu'elle  ne 
la  refuse.  Vous  verrez  que  cette  prémotion  est  l'ac- 
tion même  déjà  commençante.  Vous  étonnez -vous 
de  ce  que  l'action  déjà  présente  n'est  point  laissée 
nu  libre  arbitre  pour  y  joindre  son  refus  d^agir? 
Voudriez-vous  qu'il  fi\t  laissé  à  lavoloMede  vouloit* 
ou  de  ne  vouloir  pas  quand  elle  veut  déjà  ?  Ce  se^ 
roit  fairedurer  trop  tard  la  liberté,  après  qu'il  n*eti 
est  plus  question  pour  l'acte  déjà  présent.  Mais  Si 
vous  mettez  dans  le  moment  delà  délibération,  qui 
est  essentiel  à  la  liberté  ^  un  attrait  de  plaisir  plus 
fort  que  la  volonté  même,  elle  n'est,  eu  ce  cas^  ni 
déliée,  ni  dégradée,  ni  indifférente,  ni  laissée  à  sou 
libres  arbitre ,  pour  choisir  entre  consentir  et  ne  con^ 
sentir  pas.  Au,  contraire,  elle  est,  en  ce  cas,  liée, 
engagée,  invinciblement  déterminée  à  consentir,  et 
impuissante  de  refuser  son    consentement.  En   Cé 
cas,  loin  d'être  laissée  à  son  libre  arbitre,  elle  est 
enlevée  à  son  libre  arbitre,  et  invinciblement  né* 
cessitée  à  consentit'.  Voilà  tout  ce  que  les  Protestant 
ont  soutenu, depuis  près  de  deux  siècles,  contre l'Ef* 
glise.  Voiilez-vous  mettre  saint  Augustin  de  leur  côt^ 
et  l'ôter  à  l'Eglise  catliolique  votre  mère  ?     • 

Vous  avez  soutenu,  me  disoit  M.  Fremont,  ce  qui 
est  insoutenable,  savoir  que  le  secours  çuo  de  saint 
Augustin  est  l'immortalité  et  rimpeccal)ilité  même 
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des  bienheureux.  G*est  ce  que  le  saint  docteur  ne 
dit  nullement. 

Lisez  y  repris-je,  et  rendez  gloire  à  Dieu.  «  Il  faut 
»  donc  y  dit-il  (0,  coqsidërer  avec  application  et 
»  exactitude >  en  quoi  précisément  ces  deux  choses 
»  sont  diflTérentes  entre  ellesi  Vune  est  de  pouvoir 
»  ne  pécher  pas,  et  Taiitre  de  ne  pouvoir  pécher. 
»  L*une  de  pouvoir  ne  mourir  point,  et  Tautre  de 
»  ne  pouvoir  mourir.  L'une  de  pouvoir  n*abandon« 
»  net  pas  le  bien ,  et  Tautre  de  ne  pouvoir  pas  Ta- 

»  bandqnner La  première  liberté  (savoir  celle 

3)  d*Adam  au  Paradis  terresti*e)  étoit  de  pouvoir  ne 
»  pécher  pas.  La  dernière  est  beaucoup  plus  grande, 
^  (savoir. celle  de  ne  pouvoir  plus  pécher.)  La  pre- 
»  mière  immortalité  consistoit  à  pouvoir  ne  mourir 
»  point.  La   dernière  sera  ))eaucoup  plus  grande, 
p  puisqu'elle  consistera  a  ne  pouvoir  plus  mourir. 
^  La  première  félicité  étoit  le  pouvoir  de  persévérer 
»>en  n'abandonnant  pas  le  bien.  La  dernière  est  de 
i>  persévérer  en  ne  l'abandonnant  pas.  » 
, .  Je  vous  entends^,  me  dit  M.  Fremont.  Vous  voulez 
que ,  comme  le  secours  sine  çuo  non  mettoit  Adam 
dans  le  simple  pouvoir  de  ne  pécher  pas^  (Vés^iter  In 
mort,  et  de  persévérer,  le  secours  quo  mette  les  élus 
dans  l'actuelle  impeccabilité,  immortalité  et  persé- 
vérance finale,  qui  ne  laisse  plus  l'homme  à  son 
libre  arbitra,  parce  qu'il  ne  le  laisse  plus  dans  la  li- 
berté du  pèlerinage,  et  qu'il  lé  fixe  dans  l'heureuse 
nécessité  des  anges  et  des  saints  du  ciel.  Maïs  voici 
un  mot  qui  doit  vous  embarrasser.  Saint   Augustin 
parle  du  secours  quo  comme  d'un  secours  présent 

C»)  De  Càrr.  et  Grat,  cap.  in,  n.  53  :  pag.  768. 
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d  journalier,  au  lieu  qu'il  ne  représente  cet  état 
d*icnpeccabilité  et  d*immortalilë,  que  confina  un  effet 
futur  de  ce  secours  :  Nov^issima  erit,  etc. 

Cette  expression,  repris-je,  ne  m'embarrasse  puli> 
lement.  Elle  convient  parfaitement  au  don  de  lap^v 
sévérance  finale. Puisqu'il  ne  s'agit  ici  que  delà  seule 
persévérance  de  la  fin  ou  dernier  moment  de  la  vie^ 
saint  A.ugustin  a  d&  la  marquer  comme  n'étant  p^/i 
encore  présente,  et  comme  notant  encore  que  future 
à  l'égard  de  tous  les  élus  qui  sont  encore  vivans  ici* 
bas,  et  qui  n'ont  point  encore  fini  leur  pèlerinage^ 
ni,  par  conséquent ,  leur  état  de  liberté  pour  pécher 
ou  pour  ne  pécher  pas.  On  ne  sauroit  jamais  trop 
lemarquer  que  le  saint  docteur  met  ensemble  ces 
trois  choses,  comme  les  trois  effets  inséparables  da 
secours  ^uo.  i®  JVe  pouuoir  plus  pécher  ^  a®  ne  pour- 
voir plus  mourir  ;  3o  avoir  eu  la  persévérance,  ce 
qui  est  ne  pouvoir  plus  abandonner  le  iien^^Yoïlk  ce 
qui  n'est  encore  que  futur  pour  les  élus  vivans. 
Mais  voilà  ce  qui  est  déjà  présent  pour  tout  élu, 
en  qui  se  trouve  actuellement  la  persévérance  finale, 
ou  fin  de  sa  vie  en  persévérante  On  ne  peut  plut 
mourir  quand  on  est  déjà  mort,  ni  pécher  quand  on 
a  déjà  persévéré  jusqu'à  la  fin  de  la  vie.  Voilà  ce  qui 
n'est  nullement  laissé  au  libre  arbitre,  pour  consen- 
tir ou  refuser  son  consentement;  car  il  ne  dépend 
point  de  notre  cboii^  de  mourir  ou  de  ne  mourir  pas. 
La  sortie  du  pèlerinage  est  l'entrée  dans  la  céleste 
patrie.  La  fin  de  la  libellé  pour  persévérer  ou  ne 
persévérer  pas,  est  le  commencetnetit  d'unebeureuse 
nécessité  de  persévérer  h  jamais^ 
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Comme  M.  Fremont  cherchott  des  évasions  sub-> 
tiks  et  s^EM  fin,  je  lui  fis  remarquer  que,  selon  le 
texte  du  saint  docteur,  les  deux  secours  sine  €p€o  non 
et  quo  viennent  immédiatement  après  l'explication 
d^  ces  deux  états,  et  qu'ils  y  répondent  précisément, 
comme  la  cause  est  proportionnée  à  son  effet.  Item- 
fue ,  dit  saint  Augustin  (0,  ipsa  adfuioria  distin-- 
guenda  sunt.  C'est  comme  s'il  disoit  :  Il  fSaiat  distin- 
guer les  secours^  comme  nous  venons  de  distinguer 
les  états  qu'ils  produisent.  Le  secours  sine  çuo  non 
étoil  pour  Adam,  comme  les  alimens,  sans  lesquels 
on  ne  peut  vivre  ^  et  avec  lesquels  on  peut  mourir, 
en  refusiftnt  de  les  manger.  Yoilà  un  secours  qui 
Igisse  la  volonté  à  son  libre  arbitre  ou  choix  pour 
p^cder  ou  pour  ne  pécher  pas,  pour  mourir  ou  pour 
u^  mourir  pas,  pour  abandonner  le  bien  ou  pour 
persévérer.  Ce  secours  laisse  la  volonté' libre  ;  mais 
le  secooi*s  ijHo  n'est  nullement  le  même.  Il  est  la 
béatitude,  que  Thomme  n'a  point,  et  par  laquelle  il 
devient  actuellement  bienheureux ^  dès  qu'elle  lui 
est  donnée.  At  vero  beaiitudo^  quam  non  habet 
bomo^  citm  datafuerit^  cosTiivuà  fit  beatus.  Voilà 
le  don  actuel  de  la  béatitude  céleste,  qui  finit  la  li* 
berté  du  pèlerinage,  et  qui  commence  l'inrpeccabi* 
lité  des  bienheureux.  C'est  pourquoi  saint  Augustin 
ajoute  :  ce  Mais  maiotenant,  pour  les  saints  prédestinés 
»  au  royaume  de  Dieu  par  sa  grâce,  il  ne  leur  est  pas 
M  donné  un  secours  de  p^sévérance  tel  »  que  celui 
d'Adam ,  qui  le  laissoità  son  libre  arbitre,  et  qui  ne  le 
rendoit  point  impeccable;  «  mais  il  est  tel ,  que  Dieu 

CO  Cap.  XII ,  n.  34  :  pag.  «^69 
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»  leur  donne  la  persévérance  elle-même  ;  sedtaleul 
1»  eis persei^eranlia  ipsa  donetur  ;...  en  sorte,  ajoutleT 
»  t*il  y.  qu'ils  ne  soient  que  persévérans  par  ce  don.  » 

C'est  une  persévérance  de  tout  le  cours  de  la  vie  ^ 
disoit  M.  Fremonty  qui  est  opérée  par  Tefficacité  de 
la  grâce,  et  qui  dure  jusquà  la  fin. 

Non  non,  lui  répliquai-je,  c'est  la  (in  elle-méoMt, 
qui  sarvient  tout-à-coup  parla  miséricorde  de  Dieu, 
Elle  trouve  Tliomme  persévérant;  elle  le  Gxe;  elle 
ne  le  laisse  plus  à  son  libre  arbitre  \  elle  le  tire  du 
pèlerinage.  Nec  çam  nisi  man^ntem  vitœ  hujus  inr 
if eniei  finis.  C'est  tout  ensemble  le  don  de  la  persévé- 
rance finale  et  celui  d^  la  béatitude  ;  car  la  fin  de  la 
vie  qui  trouve  l'homme  persévérant,  et  le  commei^ice- 
ment  de  la  béatitude, sont  la  même  chose.  On  ne 
sort  du  pèlerinage,  où  l'on  étoit  libre,  qu'en  entrant 
dans  la  patrie,  où  l'on  ne  l'est  plus.  On  ne  fihit  la  vie 
qu'en  mourant.  Oh  ne  sort  de  ce  monde,  que  par 
son  entrée  dans  l'autre.  Il  d^  faut  donc  point  s'éton- 
ner, poursuivis-)e,  si  ce  coup  salutaire  se  fait  indé- 
pendamment du  libre  arbitre ,  par  une  providence 
entièrement  tout-puissante ,  à  laquelle  les-  volontés 
des  hommes  ne  résistent  ni  ne  peuvent  résister:  non 
posse  resisterej  etc.  omnipotentissimain  potestatem. 

M.  Fremont,  qui  voyoit  tout  son  système  renversé 
sans  ressource  par  les  fondemens,  ne  se  lassoit  point 
de  soutenir  que  le  secours  çuo  n'est  point  la  fin  de  lu 
vie  qui  fixe  la  persévérance ,  mais  seulement  la  persé- 
vérance journalière  que  la  grâce  efficace  opère,  et 
qui  dure  jusqu^à  la  fin. 

Alors  je  lui  dis  doucement  ces  mots  :  Saint  Augus- 
tin ♦a  vous  repondre  pour  moi.  «  Je  parle,  vous 
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»  dit-il  (0|  de  la  6n  psTr  laquelle  celle  vie  finit^  et 
3»  dans  laquelle  seule  il  y  a  un  danger  de  €hute.  Cesl 
3»  poaix}uoi  il  est  toujours  incertain ,  pendant  que 
»  cette  vie  dure,  si  un  homme  a  reçu  ce  don...  Je  ne 
»  dispute  point  sur  les  mots,  si  on  cix)it  devoir  don- 
»  ner  le  nom  de  persëvërance  à  celle  du  temps  ob 
»'Yon  se  trouve.  Mais  pour  celle  dont  nous  parlons 
»  maintenant,  par  laquelle  on  persévère  en  Jésus- 
»  Christ  [usqu*à  la  fin,  on  ne  doit  dire  qu'un  homme 
»  Fait  eue  en  aucune  fa^on,s'il  n'a  pas  persévéré 
a»  jusqu'à  la  fin.  Qui  non  pêrsa^erayerit  usçue  in  fi-- 
»  >iem.  »  Voilà  une  persévérance  déjà  consommée. 
Oï*la  fin  de  la  persévérance  n'a  point  pu  arriver  sans 
le  commencement  de  la  béatitude. 

Vous  n'allez  point  jusqu'à  ma  difficulté,  crioit 
M.  FremontI  Je  rejette  tout  autaçt  que  vous  nue 
persévérance  qui  ne  continue  pas  jusqu'à  la  fin. 
Mais  je  soutiens  qu'il  ne  s'agit  point  ici  du  secours 
quo^  comme  d'une  providence  qui  fixe  l'homine 
dans  le  bien  par  la  fin  de  sa  vie.  Je  soutiens  qu'il 
s'agit  seulement  du  secours  quo,  comme  d'une 
grâce  intérieore  et  efficace,  qui  détermine  invin- 
ciblement la  volonté  au  bien  jusqu'à  la  fin  de  la 
vie  présente.  Voilà  à  quoi  vous  ne  répondciL  rien 
de  précis. 

Saint  Augustin ,  repris- je ,  vous  y  répond  pour  moi. 
11  vous  a  déjà  dit  que  ce  don  de  persévérance  ne 
laisse  point  lai  volonté  à  son  libre  arbiti^e ,  que  c'est 
la  fin  de  celte  vie  elle-même  qui  ironise  Thomme 
persévérant.  Nec  eam  nisi  manentem  viiœ  huju^ 
im^eniet  finis.  Il  ajoute  que  cette  persévérance  est 

U  De  Donc  Perses,  cap.  i,  p.  i  :  pag.  8a i. 
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la  béatitude  elle-même,  par  laquelle  l'homme 
déifient  actuellement  bienheureux^  et  avec  laquelle 
il  ne  peut  plus  ne  le  pas  être:  chm  dotafueritp 
eontinubfit  beatus.  Il  vous  dit  que  c'est  la  parfaite 
délivrance  des  tentations  du  pèlerinage ,  oh  riiomme* 
ne  peut  plus  ni  pécher ,  ni  mourir^  ni  abandonner 
le  bien,  ni  cesser  de  persévérer ,  puisqu'il  a' dëpl» 
persévéré  jusqu'à  la  fin.  Que  voulezTVOus  xlc  plnsl 
Enfin  ce  Père  vous  crie  ces  mots  décisifs  :  «  Ceux 
»  qui  disputent  sur  cette  pei^évérance  ne  fotit  pas 
»  assez  d^attention  k  ce  qu'ils  disent;  car  nous  par- 
»  Ions  de  celle  par  laquelle  on  persévère  jusqu'à  la 
»  fin.  On  persévère  finalement ,  si  on  la  reçoit;  mais 
»  si  on  ne  persévère  point  jusqu'à  fin,  on  np  l'a 
»  point  reçue...  Qu'on  ne  dise  donc  point  que  la 
»  persévéi*ance  finale  a  été  donnée  k  quelqu'un ,  si 
»  ce  n'est  après  que  la  fin  sera  venue,  et  qu'après 
»  que  celui  qui  l'aura  reçue  aura  été  trouvé  avoir 
»  persévéré  jusqu'à  la  fin.  Nisi  cum  ipsv  venerit  finis, 

»  ET  PERSEVERASSE,    CUI   DATA    EST,    REPERTUS    FUERIT" 

»  usQUB  iR  FinEM  (0.  »  Vous  Ic  voycz,  dis6is*je. 
Saint  Augustin  vous  avertit  qu'il  ne-  s'agit  point 
d'une'  persévérance  libre  qui  mène  jusqu'à  la  fin , 
mais  de  la  fin  elle-même,  comme  déjà  arrivée,  qui 
finit  l'usage  de  la  liberté,  et  qui  fixe  l'homme  dans 
un  état  impeccable. 

Je  veux  autant  que  vous  que  le  saint  docteuir 
parle  de  la  fin,  s'écrioit  de  plus  en  plus  M.  Fra- 
monL  Mais  je  veux  que  ce  soit  l'effidcité  invin- 
cible de  la  grâce  intérieure  qui  mène  la  volonté  à 
cotte  fin. 

CO  De  Dono  Persev.  cap.  vi,  n.  lo:  pag.  82G. 
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'  Vous  le  voulez  sam  preuve,  lui  répliquai- je ,  et 
en  voilà  assez  pour  vous  arrêter  tout  court*  De  plus, 
saint  Augustin  vous  réfute ,  en  vous  disant  que  c^est 
lajin  elle-même  qui  fixe  la  volonté,  et  qui  est  tout 
ensemble  la  persévérance  actuelle ,  et  la  liéatitnde 
en  impeccabilité.  Pour  la  gâce  intérieure,  il  esl 
dair  comme  le  jour  qu  elle  ne  peut  jamais  faire 
cette  persévérance  invariable,  quand  même  yousla 
supposeriez  efficace  et  nécessitante,  comme  Jansé- 
nius.  Quelque»  délectation  supérieure  et  invincible 
que  vous  supposiez  dans^  un  moment ,  elle  ne  fixe 
luillement  lavolomté,  puisque,  si  vous  supposez  un 
autre  moment  qui  suive  encore* eelui-^là,  la  délec- 
tation pourra  y  varier  ;  et  si  elle  y  varie,,  la  volonté 
variera  aussi  :  ainsi  vous  ne  parviendrez  jamais,  par 
la  grace  nécessitante  même ,  à  assurer  la  persévé^ 
rance  invariable.  En  un  mot,  il  n*y  a  que  la  seule 
fin,  qui  fasse  cette  persévérance  inamissible  et  inva- 
riable de  riiommc,  de  laquelle  seule  il  s^agit  ici.  En 
i|n  mot,  il  n'y  a  aucune  grâce  qui  ne  puisse  varier, 
et  faire  varier  4a  volonté  de  Tbomme.  ]l  n'y  a  que 
la  fin  seule  qui  exclut  toute  variation,  qui  fixe  tout, 
et  qui  est  le  dernier  sceau  de  l'œuvre  de  Dieu. 
Cessez  donc  d'attribuer  ce  coup  décisif  et  invariable 
à  la  grâce  intérieure,  qui  peut  elle-même  toujours 
varier.  Avouez  de  bonne  foi  qu'on  ne  peut  Tattri- 
buer  qu'à  la  seule  fin  du  pèlerinage ,  qui  est  le  corn- 
mencement  de  la  béatitude  céleste ,  où  l'homme  ne 
peut  plus  ni  mourir,  ni  pécher,  ni  abandonner  le 
bien,  ni  cesser  de  persé\férer* 

C'est  un  sophisme  que  vous  faites,   crioit   encore 
M.  Frejnont. 
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C*est  un  sophisme  y  repris*  je  en  riant,  que  saint 
Augustin  vous  fait.  Il  met  tellement  le  secours  que 
dans  la  (in  déjà  arrivée ,  nisi  ckm  ipse  venerif.  finis  , 
qu^il  décide  que  ce  secours  ne  peut  jamais  être  perdm 
«I  Beaucoup  de  personnes,  dit-il  (O^^peuveut  Tavoir, 
»  mais  aucune  ne  peut  le  perdre...  Ce  don  peut 
»  être  mérité  par  une  humble  prière;  mais  dès  qu'il 
M  est  donnée  personne  ne  peut  le  perdre  même  par 
M  son  obstination  ;  car ,  après  qu'un  homme  a  perses 
»  véré  jusqu^à  la  fin,  il  ne  peut  plus  perdre  pi  ce  don^ 
»  ni  aucun  des  autres  qu'il  powroit  perdi^e  anpara<- 
»  vaut.  Comment  donc  peut-on  perdre  un  don,  par 
»  lequel  on  ne  peut  plus  perdre  les  autres  mêmes 
»  qui  auroient  pu  se  perdre?  »  Yoilk  la  fin  qui  peut 
seule  mettre  tout  hors  de  péril  par  l'impeccabiliié 
qu'elle  opère  dans  ce  moment.  -Youdriez-vous  dire 
que  l'unique  grâce  intérieure  et  actuelle  de  l'état 
présent  est  inamissihle  pour  tou&  ceux  qui  l'ont? 
NuUus  antittére,  etc.  Les  Protestans  n'en  ont  jamais 
tant  dit  contre  VEgliseu 

Je  ne  crains  nullement,  me  dit  M.  Fremont,  de 
soutenir  que  la  grâce  intérieure  et  actuelle  de'  la 
fin ,  c'est-à-dire  du  dernier  moment  de  la-  vie ,  est 
inamimble. 

C'est  la  fiq  du  pèlerinage,  repris-je,  et  non  pas 
FeCLcacitéde  la  grâce,  qui  rend  la  grâce  inamissible* 
C'est  la  fii^qui  fixe  la  grâce  même,  qui  fait  qu'elle 
ne  peut  plus  ni  se  perdre  ni  varier.  C'est  précisé- 
ment la  fin  qui  fait  ce  que  sain^  Augustin  exprjtne 
par  le  terme  quo.  CesX  le. secours  par  lequel  ou 
eiit  déjà  finalement  per^vérant  et  délivré  dos  varia- 

CO  hoc.  toQx  cUato. 
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lions  du  pèlerinage.  De  plus^  quand  même  vous 
voudriez  donner  le  nom  de  secours  quo  à  nae  grâce 
intérieure ,  vous  ne  pourriez  donner  le  nom  de  se- 
cours quo  ni  aux  grâces  des  6dèles  et  des  justes 
non  prédestinés,  ni  même  à  toutes  celles  des  pré- 
destinés qui  regardent  chaque  acte  dans  le  coui-s  de 
la  vie  ;  ad  singulos  actus.  La  preuve  en  est  démo»- 
alrative,  la  voici  :  Saint  Augustin  borne  évidemment 
le  secours  quo  ru  seul  dei^nier  moment,  où  riiorome 
a  déjà  actuellement  la  persévérance  finale  même  qui 
ne  peut  plus  être  perdue.  Non  Hisi  manentetn  vitœ 
hkfus  ini^eniet  finis,  elc.  NiUhis  àmiilere  potest,  etc. 

Vous  voulez  donc,  me  dit  M.  Fremont-  avec 
ameitume ,  attaquer  par  ses  fondemens  toute  grâce 
efficace? 

Nullement,  repris-je.  D^un  coté,  là  grâce  efficace 
est  une  vérité  de  foi.  D'un  autre  côté,  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même  est  une  opinion  permise  et  ensei- 
gnée dans  Técole  des  Thomistes.  A  Dieu  ne  plaise 
que  f  attaque  jamais  ce  que  TEglise  laisse  en  liberté. 
Je  ne  suis  ici  qu'un  simple  commentateur  du  texte 
de  saint  Augustin,  et  je  soutiens,  sur  l'évidence  de 
ce  texte/  que  le  secours  quo  n'est  point  la  grâce 
intérieure  et  nécessaire  à  chaque  acte  dans  le  cours 
de  la  vie;  ad  singulos  actus.  Je  soutiens  que  ce 
secours  spécial  est  le  seul  don  de  la  persévérance 
finale  qui  n'est  donné  qu'aux  seuls  élus  par  la 
seule  fin. 

En  donnant  une  si  bizarre  explication  du  texte 
de  saint  Augustin ,  me  ditl\|l*  Fremont,  vous  sapez 
tous  les  fondemens  de  la  grâce  efficace  pair  elle* 
même. 
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Ce  n*est  pas  mon  dessein ,  lui  répliquai- je.  Mais 
voulez-vous  que  je  soutienne  qu'il  n*y  a  point  dans 
Tétat  présent  d*autre  grâce  intérieure  que  le  secours 
quo?  En  ce  cas,  on  ne  peut  plus  reculer.  Il  faut  aller 
plus  loin  que  les  Protestans  mêmes  contre  toutes  les 
décisions  de  TEglise.  Dans  cette  monstrueuse  suppo- 
sition, il  n*y  a  plus,  depuis  la  chute  d'Adam,  aucune 
grâce  intérieure  et  actuelle  que  pour  les  seuls  élus^ 
et  pour  le  seul  moment  de  la  fin«  Il  n'y  a  plus  aucune 
grâce  intérieure  et  actuelle,  que  celle  qui  prévient 
inéy^itnblement  et  im^inciblement  nos  volontés.  Il  n'y 
a  plus  aucune  grâce  intérieure  et  actuelle  qui  soit 
lai  sce  au  libre  arbitre^  pour  choisir  entre  consentir 
et  ne  consentir  pas.  Posse  dissentire  j  si  velit.  Il  n'y 
a  plus  aucune  autre  grâce  intérieure  et  actuelle,  que 
celle  qui  est  la  persévérance  finale  elle-même.  Il  n'y  a 
plus  licune  autre  grâce  intérieure  et  actuelle,  que  celle 
qui  est  la  béatitude  même,  que  celle  qui  est  la  déli- 
vrance des  tentations  du  pèlerinage,  que  celle  qui 
fait 'qu'on  ne  peut  plus  ni  pécher,  ni  mourir  ^  m 
abandonner  le  bien  ,  ni  cesser  de  persévérer.  Il  n'y  a 
plus  aucune  autre  grâce  que  celle  qui  est  la  fin 
même  de  celte  vie  ;  finem  dico  hujus  vitas  ;  que  celle 
que  personne  ne  peut  plus  perdre  dès  qu*on  Ta  ; 
nullus  cuniitere,  Quicon(|ue  croit  qu'il  n'y  a  plus 
d'autre  grâce  intérieure  et  actuelle  que  celle-là, 
n'est  point  catholique.  Il  est  beaucoup  plus  égaré 
que  tous  les  Protestans. 

Quelle  autre  explication,  me  dit  M.  Fremont, 
espérez -vous  donner  au  secours  quo  „  en  rejetant 
celle-là? 

Commencez,  repris- je,  par  rejeter  de  bonne  foi 
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celle-Ià.  Ensuite  nous  chercherons  ensetnM^  une 
âatre  explication^  qui  ne  soit  pas  indigne  du  saint 
docteur  et  incompatible  avec  la  vraie  foi. 

Je  suis  pressdy  dit  M.  Fremont,  d  aller  voir  un  ami 
fnalade;  mais  je  reviendrai  dimanche  après  vêpres. 
Tespère  vous  démontrer  alors  que  le  secours  quo  ne 
peut  être  qu'une  grâce  intérieure  et  invincible  à  nos 
volontés.  Il  sortit  aussitôt.  Vous  serex  exactement 
informé  de  tout  ce  que  nous  dirons  dimanche  pro- 
chain. Je  suis^  etc. 


^PCSBK 


ONZIÈME  LETTRE. 

Qui  est  la  troisième  sur  le  livre  DE  LA  CORRECTION 
ET  DE  LA  GRACE  de  SMfU  Augustin  ,  et  sur  le  se- 
cours  que  ce  Père  nomme  quo. 

Je  vis  arriver  hier  dans  mon  cabinet  M.  Fremont 
avec  un  livre  en  main.  Cétoit  celui  de  la  Correction 
et  de  la  Grâce ,  ob  il  avoit  marqué  avec  un  crayon 
tous  les  endroits  qui  semblent  exprimer  l'opération 
d'une  grâce  intérieure  pour  l'état  du 'pèlerinage  de 
cette  vie.  Il  s'agit,  me  dit-il ,  d'une  grâce  qui  conduit 
l'homme  à  la  douleur  salutaire  de  la  pénitence  ,  et 
qui  fit  de  Pierre  reniant  Jésus- Christ ,  un  autre 
Pierre  pleurant  sa  chute  (0.  il  s'agit  de  la  foi  de  saint 
Pierre  et  de  la  grâce  intérieure  qui  lui  inspiroit  une 
trks'librej  très- courageuse  ^  très -invincible^  très- 
persévérante  volonté  W.  Il  s'agit  d'une  grâce  plus 

(0  De  Corr.et  Grat,  cap.  iv,  n.  7  et  8:  pag.  753.  —  (»)  Cap.  vin, 
n.  17:  pag.  759. 
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puissante  que  celle  du  premier  ëtat,  et  qui  fait  même 
4fuon  veut;  qud  etiamjit  ut  velit  (0.  Cest  une  grâce 
dont  le  caractère  essentiel  est  d*êfre  toute  efficace ,  en 
sorte  qu'elle  ne  seroit  plus  ce  qu'elle  est,  si  elle  n'e* 
péroit  pas  le  bon  vouloir  de  rhomme  ;  lùsi  etiam  efi^ 
ciatur  ut  velii  W.  Cest  une  grâce  telk^nt  efficace 
au  dedans,  que  son  efficacité  est  la  raison  essentielle 
du  bon  vouloir  qu'elle  prépare  ;  operaiur  et  velle...» 
Ideo  sic  velinty  quia  Deus  operaiur  ut  velint  i?)y 
Cette  grâce  n'est  point  une  providence  exiërieure, 
mais  un  altrait  intérieur  et  immédiat,  qui  détèr^ 
mine  inévitablement  et  im^inciblefhent  la  liberté  de 
l'homme.  Divind  gratid  indeclinabïliter  et  insupe^ 
rabiliter  ageretur  (4).  C'est  Mne  puissance  entière^ 
ment  toute-puissante  qui  attire  intérieurement  les 
volont&y  de  sorte  que  nul  arbitre  ne  lui  résiste,  et 
que  les  volontés  des  hommes  ne  peuvent  pas  même 
lui  résister.  Nullum  hominum  resistit  arbitrium..^'.$ 
Humanas  voluntates  non  posse  resistere..*;  habem 
omnipotentissimam  potestatem  (S).  Enfin  le  saint  doe- 
teur,  pour  réfuter  par  avance  TOtre  eiplicalion  illift» 
soire,  nous  avertit  que  c'est  une  grâce  intérieure, 
qui  agit  au  dedans ,  qui  saisit  les  cœurs,  qui  les 
remue,  et  qui  les  attire  parles  vouloirs  mêmes,  om 
actes  de  volonté  ,  qu*il  opéré  en  eux  (6).  Oseriez-vous 
dire  que  le  saint  docteur  pouvoit  ajouter  quelque 
autre  terme  plus  décisif,  pour  exprimer  un  attrait  de 
grâce  intérieure,  opétanlei  efficace,  inévitable,  in« 
vincible  et  toute-puissante? 

(0  Cap.  XI,  n.  3i  :  pag.  77 1.  —  (*)  Ibid.  —  C^)  Cap.  zii,  n.  38  : 

P*^S-  77''  —  ^^^  l'^id'  —  O  Cap.  xiy,  n.  43  et  45:  pag.  774. — 
C^J  N.  45  :  pag.  77  5. 
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.  Â  ces  mots  y  M.  Fremont  se  tut  et  attendit  ma  ré- 
ponse. Puis  y  voyant  que  je  ne  répondois'  i-ien,  il 
ajouta  ces  paroles  f  Remarquez  que  oe  Père  fait  une 
exacte  comparaison  des  deux  grâces  de&  deux  étais. 
Comme  celle  du  premier  état  étoit  sans  doute  inté« 
rieurCy  et  gfe^lemeDt  sufiisante^  ou  de  simple  pou^ 
voir,  celle  du  second  état  est  aussi  intérieure,  mais 
efficace,  ettou  te  d'action.  L'une  et  Taotre  a  été  donnée 
immédiatement  à  la  volonté .  Répondez,  me  dit-il , 
répondez  en  termes  clairs  et  précis  à  une  telle 
preuve,  ou  avouez  de  bonne  foi  que  ces  textes  ne 
vous  laissent  rien  à  répôhdre. 

J'ai  déjà  démontré,  lui  répliquai-je,  que  cette 
explication  renverse  la  foi  catholique,- et  va  plus 
loin  que  Fbérésie  des  Protestans:  Ainsi  supposé  qu'*on 
ne  put  point  expliquer  naturellement  le  texte  de 
saint  Augustin  dans  un  autre  sens,  il  faudi*oit  recourir 
aux  explications  les  plus  bénignes,  il  faudroit  éviter 
•de  l'expliquer  suivant  la  rigueur  du  sens  littéral,  et 
le  ramener  au  dogme  de  la  vraie  foi.  Il  faudroit  sup- 
poser, qu'il  auroit  un  peu  exagéré,  par  un  excès  de 
zèle  contre  l'impiété  pélagienne. 

C'est  ainsi  qu'on  parle,  disoit  M.  Fremont  en  sou- 
riant, quand  on  n'a  plus  aucune  ressource  ni  au*> 
x^une  évasion.  Je  prends  à  témoin  le  monde  entier 
que  vous  n'osez  entreprendre  d'explîquerà  la  lettre 
le  texte  de  saint  Augustin,  parce  que  vous  sentez 
qu'il  vous  accable.  Vous  ne  pouvez  vous  sauver 
que  par  des  contorsions  données  à  son  texte.  En 
voilà  assez. 

Non,  repris-je,  ce  n'est  pas  assez,  et  vous  allez 
voir  combien  votre  triomphe  est  imaginaire. 

i^  Croyrz- 
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1©  Croyez-vous  que  je  sois  obligé  de  prouver  que 
saint  Augustin  ne  parle  de  la  gi*âce  intérieure  en 
aucun  endroit  du  Livre  de  la  Correction  et  de  la 
Grdce?  Si  vous  le  prétendez ,  vous  êtes  dans  une 
erreur  visible.  Saint  Augustin  parle,  dans  ce  livre, 
de  diverses  grâces  tant  intérieures  quVxtérienres.  Il 
est  vrai  seulement  qu'il  y  parle  surtout  de  la  grâce 
qui  est  le  don  de  la  persévérance  finale.  Voici  Tob- 
jection  qui  Tengageoit  à  en  parler  à  fond.   Quel- 
qu'un de  ses  adversaires  raisonnoit  ainsi  :  ce  J'ai  reçu 
»  la  foi  qui  opère  par  Tamour,  mais  je  h*ai  pas  reçu 
»  lapersévéï'anceCO.  »  Cet  adversaire  conclu  oit  qu'on 
ne  pouvoît  point  le  reprendre,  sur  ce  qu'il  ne  fatsoit 
point  ce  qu'il  n'avoit  pas  reçu  de  faire.  11  est  vrai  que 
depuis  cet  endroit  le  saint  docteur  parle  presque 
toujours  de  la  persévérance  jusqùa  la  Jin,  Mais  ne 
voyez- vous  pas  que  la  persévérance  finale,  qui  est 
la  fin  dans  le  bien,  suppose  nécessairement  une  grâce 
intérieure,  sans  laquelle  Tliomme  n'auroit  pas  pu  se 
trouver  actuellement  dans,  le  bien ,  et  qui  précède 
visiblement  cette  fin  bienheureuse?  Ainsi  le  secourt 
quo  ,  qui  est  le  don  de  cette  fin  dans  la  piété,  sup« 
pose  une  grâce  intérieure,  quoiqu'il  ne  consiste  pas 
précisément  dans  cette  grâce.  Saint  Augustin   ne 
commence  à  parler  de  la  persévérance  finale  qu'au 
chap.  VI,  n.  lo.  Depuis  cet  endroit  jusqu^à  la  fin  du 
livre,  il  joint  toujours  ensemble  deux  choses  pour 
composer  la  persévérance  finale.  L'une  est  la  grâce 
intérieure,  sans  laquelle  l'homme  ne  peut  ni  com- 
mencer le  bien,  ni  y  persévérer;  l'autre  est  la  fin, 

C')  Cap.  VI,  n.  10  :  pag.  754» 
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sans  laquelle  la  grâce  et  la  boone  Tolooté  cle  rbamine 
ne  peaTeni  jamais  aroir  rien  de  fixe. 

Il  faot,  disoit  M.  FremcMity  que  cette  grakx  iote- 
liearey  qai  prépare  la  penértfaoce  finale  ,  soâ  cffi* 


Oniy  loi  répliqoai-je;  mais  saint  Angnstin  ne 
âde  point  qa  elle  est  efficace  par  elle-même.  EUe 
ftruU  en  sorte  quelle  persuade  'j).  Elle  est  doan^ 
em  la  manière  que  Dieu  sait  être  congrue  gffim  que 
rbomme  ne  rejette  point  W  rattraît  de  la  vocation. 
Le  consentement  de  la  volonté,  quoique  entièrement 
libre ,  parce  que  Fattrait  n  est  point  plus  fort  qn^'elley 
arrive  néanmoins  avec  certitude,  /laroe  que  Dieu  me 
se  trompe  point  (^)  dans  sa  préscience.  Mais,  maigre 
cette  efficacité  de  la  grâce,  il  n^y  a  rien  de  fixe  pour 
la  persérërance  finale  que  par  la  fin.  Cest  elle  qui 
survient  pour  assurer  Touvrage.  La  grâce  intérieure 
dispose,  prépare,  tient  la  volonté  en  état  Mais  c*est 
uniquement  la  fin  qui  fixe,  qui  assure,  qui  ôte  même 
an  cboix  douteux  du  libre  arbitre  ce  que  Dieu  veut 
rendre  in£ûiliblement  futur.  En  eSèt,  rien  ne  délivre 
de  la  tentation  du  pèlerinage  que  la  fin  du  pèleri- 
nage même.  Rien  ne  met  un  vaisseau  hors  des  dan- 
gers de  la  tempête  que  TarriTéedu  port  Remarquez, 
je  vous  prie,  que  si  la  grâce  intérieure  consistoit 
dans  une  délectation  supérieure  du  bien,  qui  fût  plus 
forte  pour  attirer  le  consentement  de  la  volonté, 
que  la  volonté  elle-même  n*est  forte  pour  refuser  ce 
consentement.  Dieu  n^auroit  aucun  besoin  de  recou- 

f»^  Dt  Spir.  et  UtL  cap.  xxxrr,  n.  60  :  tom.  x,  p>^.  lao.  — {"*)  Aà 
&mpLc.  lib.  I,  quaesi.  11,  n.  i3  :  lom.  ti,  pa^.  gS.  —  ^^)  De  Carr.  et 
CmL  cap.  T II .  n.  i  J  :  paj;.  7>S. 


SUR    LE   SECOURS    QUO.  4^5 

rir  par  sa  providence  au  coup  de  la  mort  pour  abré* 
ger  la  tentation  de  la  vie.  Il  n'auroit  qu'à  continuer 
la  délectation  supérieure  du  bien  qui  assureroit  in*- 
vinciblement  la  persévérance  de  tous  les  élus. 

Cest  précisément  ce  que  Dieu  fait^  s'écria  M.  Fre« 
mont. 

C'est  précisément,  repris-je,  ce  que  saint  Augustin 
ne  dit  jamais.  Au  contraire,  il  nous  représente  une 
mort  prématurée  et  anticipée  comme  le  remède  as* 
sure  à  la  fragilité  et  à  l'inconstance  de  la  volonté  de 
l'élu ,  qui  rend  tout  douteux  malgré  la  grâce  inté- 
rieure dont  il  est  secouru. 

Où  trouvez-vous  cette  doctrine?  me  dit  dédai-« 
gneusement  M.  Fi-emont, 

Dans  le  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grdce^  re- 
pris-je. Tenez,  lisez.  Aussitôt  je  lui  fis  lire  ces 
mots  :  «  Pour  tous  ceux  qui  sont  séparés  de  cette 
)>  masse  de  condamnation  originelle  par  la  libéralité 
»  de  la  grâce  de  Dieu,  sans  doute  il  leur  estprocuré 

»  d'entendre  prêcher  l'Evangile Ils  persévèrent 

»  jusqu'à  la  (in...  Après  avoir  reçu  la  grâce  en  tout 
»  âge,  ils  sont  enlevés  aux  périls  de  cette  vie  par 
»  une  prompte  mort.  In  qualibet  œtate periculis  hu- 
)>  jus  vitœ  mortis  celeritate  subtrahuntur  (').  »  Voilà , 
repris-je,  d'un  côté,  la  grâce  intérieure  et  actuelle 
que  les  prédestinés  reçoivent  pour  chaque  acte  dans 
le  cours  de  leur  vie;  de  l'auti'e  côté,  ils  reçoivent 
deux  secours  extérieurs  de  providence,  qui  ne  sont 
nullement  laissés  au  choix  de  leur  libre  arbitre. 
L'un  regarde  l'entrée,  et  l'autre  la  sortie  de  l'état 
de  tentation.  Le  premier  secours  est  la  prédication 

CO  Cap.  VII,  n.  i3  :  paj;.  75;. 
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de  V Evangile,  qu*il  leur  est  procuré   d'entendre. 
Vautre  est  une  prompte  mort,  qui  les  met  hors  de  la 
tentation  du  pèlerinage;  mortis  celeritate  subtra- 
huntur.  Cest  le  coup  miséricordieux  de  la  mort  qui 
survient  à  propos,  après  que  Dieu  a  préparé  la  vo- 
lonté par  une  grâce  intérieure  quil  sav^oit  être  con* 
grue,  afin  qu*elle  ne  fût  point  rejetée. 
.    M.  Fremont  n^avoit  guère  le  goût  de  lire  plus 
long-temps;  il  craignoit  de  trouver  plus  qu*il  ne 
cbercboit;  mais  je  le  pressai  de  continuer  :  il  lut 
donc  ces  mots  : 

«  Il  faut  s'étonner,  et  même  s^étonner  très-forte- 
»  ment,  de  ce  que  Dieu  ne  donne  point  la  pei'sévé- 
»  rance  à  quelques-uns  de  ses  enfans,...  pendant  qu*il 
»  remet  tant  de  crimes  aux  enfans  étrangers  (c*est- 
M  à-dire  aux  enfans  des  infidèles),  et  pendant  quII 
»  les  fait  ses  enfans  en  leur  donnant  la  grâce  (du 
»  baptême) ,...  il  exclut  de  son  royaume  certains 
»  enfans  de  ses  amis,  lesquels  enfans  sortent  de  ce 
»  monde,  étant  encore  petits  et  sans  Baptême,  lui 
»  qui  leur  procureroit  sans  doute,  s'il  le  vouloit, 
»  cette  grâce,  etc....  En  même  temps  il  fait  tomber 
»  certains  enfans  de  ses  ennemis  dans  les  mains  des 
^  Chrétiens,  et  il  les  introduit  dans  son  royaume  par 
»  le  baptême....  C'est  au  rang  de  tels  secours  qulI 
»  faut  mettre  la  persévérance  (0.  » 

Vous  le  voyez,  lui  dis-je,  le  secoui^qui  fait  qu*on 
persévère  finalement  est  la  fin  même,  qui  arrive  par 
pure  providence  aux  adultes ,  comme  le  baptême 
aux  petits  enfans.  Mais  de  grâce  continuez  votre  lec- 
ture. 

C«)  Cap.  VIII,  n.  i8:  jMig   759. 
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Alors  M.  Fiemont  lut  ces  mots  :  «  Qu'ils  répon* 
»  deot,  s'ils  le  peuvent  :  pourquoi  Dieu  n'a-t-il  point 
»  enlevé  des  périls  de  cette  vie  certains  hommes^ 
»  pendant  qu'ils  vivoient  selon  la  foi  et  la  piété,  de 
»  peur  que  la  malice  ne  changeât  leur  cœur?....  On 
»  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  ne  fait  pas  ce  doq  à  qui 
»  il  lui  plaity  et  que  TEcriture  ment,  quand  elle  dit 
»  de  la  mort  comme  prématurée  d'un  homme  juste  c 
»  Il  a  été  eutlevé  de  peur  que  la  mauce,  etc.  MortVt 

M  VELUT  iMMATURAy  ctc D'où  vicut  que  Dieu 

)>  donne  un  si  grand  bienfait  aux  uns,  et  cju'il  ne  le 
»  donne  point  aux  autres,  lui  en  qui  il  n'y  a  ni  in* 
)>  justice  ni  acception  de  personnes,  et  dont  la  puis-* 
»  sance  règle  combien  de  temps  chacun  demeure  en 
n  cette  vie,  laquelle  vie  est  nommée  une  tentation 
»  sur  la  terre.  Puisqu'ils  sont  contraints  d'avouer 
»  que  c'est  un  don  de  Dieu,  que  l'homme  finisse  cette 
»  vie  avant  qu'il  change  de  bien  en  mal ,  et  qii^ils 
»  ignorent  pourquoi  ce  don  est  accordé  aux  uns  el 
»  non  aux  autres,  ils  doivent  avouer  que  la  perse- 
»  vérance  dans  le  bien  est  nn  don  de  Dieu ,  selon  les 
>>  Ecritures  (0.  » 

Remarquez,  lui  dis-je,  la  différence  essentielle  qui 
est  entre  la  grâce  intérieure  et  lé  temps  du  pèleri- 
nage. Quoique  la  grâce  intéiieure  soit  un  don  en- 
tièrement surnaturel  et  purement  gratuit,  Dieu  la 
doit  néanmoins  11  sa  promesse  purement  gratuite,  et 
à  la  justice  de  ses  commandemens.  Il  commande  des 
actes  surnaturels,  qui  sont,  selon  saint  Augustin,  au- 
tant impossibles  à  tout  homme  sans  grâce  actuelle^ 
(ju'il  est  impossible  do  naviguer  sans  nai^ire^  depar'^ 

CO  Cap.  viii,  a»  19  :  pag.  760. 
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1er  sans  x^oix ,  de  marcher  sans  pieds ,  et  de  voir 
sans  lumière  (0.  Il  n'y  a  rien  de  plus  impie  et  de 
plus  blasphématoire  contre  Dieu,  que  de  dire  que 
Dieu  refuse  à  certains  justes  la  grâce  intérieure  et 
actuelle  pour  pouvoir  pei^évërer  finalement  au  mo- 
ment décisif  de  leur  éternité.  Saint  Augustin  crie 
pour  tous  les  actes  commandés ,  et  pour  tous  les 
temps  de  la  vie  où  il  faut  les  faire ,  que  ce  Dieu  ne 

»  ne  commande  point  Timpossible, et  qu*il  aide 

»  afin  qu'on  puisse  »  les  accomplir  W.  Il  assure  que 
«  Dieu  n'abandonne  aucun  homme ,  à  moins  qu'il 
»  n'en  ait  été  auparavant  abandonné  Ç).  »  Il  dit 
que  quand  «  Dieu  donne  au  tentateur  le  pouvoir  de 
3»  tenter,  il  donne  lui-même  sa  miséricorde  à  l'homme 
y  tenté.  Car  le  diable,  ajoute-t-il,  n'a  la  permission  de 
»  tenter  que  jusqu'à  une  certaine  mesure,...  Ne  crai- 
»  gnez  donc  point  que  le  tentateur  ait  la  permission 
3»  d'agir,  puisque  vous  avez  un  Sauveur  plein  de  mi- 
»  séricorde  (4).  »  Il  dit  que  ce  l'homme  est  aidé  par  la 
»  grâce ,  afin  que  le  commandement  ne  soit  pas  fait 
»  à  sa  volonté  sans  justice  (^).  »  Il  répète  en  toute  oc- 
casion cette  vérité  fondamentale.  D'ailleurs,  si  Dieu 
ne  refuse  jamais  à  l'homme  la  grâce  nécessaire  à 
chaque  acte  quand  le  commandement  le  presse,  à 
plus  forte  raison  doit-on  croire  comme  une  vérité 
de  foi,  qu'il  ne  refuse  pomt  aux  justes  non  prédes- 
tinés, au  moment  décisif  de  leur  mort,  la  grâce  in- 

O)  De  Gcst.  Pelag,  cap.  i ,  n.  3  :  tom.  x ,  pag.  19a.  —  (*)  In  Ps^ 
XL,n.  5  :  tom.  iy,  pag.  348.  DeJYal,  et  GraLcap.  xliii,ii.  5o  :toin.  x» 
pag.  148.  —  (3)  Ibid.  cap.  xxvi,  n.  j^  :  pag.  160.  —  (4)  In  Ps.  lxi  , 
B.  ao  :  tom.  iv,  pag.  60a.  —  (*)  De  GraU  et  lib,  Arb.  cap.  !▼,  b.  9  : 
lom.  z ,  pag.  7a3. 
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terieure ,  sans  laquelle  il  leur  sevoit  aussi  impossible 
(le  persévérer,  de  s*abstenir  du  péché,  el  d*évit€r  leur 
éternelle  damnation  qu'il  est  impossible  de  nav^iguer 
sans  navire ,  de  parler  sans  voiXj  de  fnarcher  sani 
pieds  et  de  voir  sans  lumière.  Voilà  le  point  oîi  votre 
système  dDit  faire  horreur  à  tout  homme  qui  con* 
noît  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu.  Ainsi  nul  homme 
qui  a  le  christianisme  réel  dans  le  cœur,  ne  se  ré- 
soudra jamais  à  faire  dire  à  saint  Augustin  que  Dieu 
refuse  impitoyablement  à  tout  juste  non  prédestiné 
la  grâce  intérieure  et  actuelle,  sans  laquelle  la  per^ 
sévérance  lui  est  impossible.  La  langue  n'a  point  de 
termes  assez  affreux  pour  qualifier  une  doctrine  si 
impie,  si  monstrueuse  et  si  contraire  a  celle  de  saint 
Augustin.  Mais  il  n'en  est  pas  du  temps,  comme  dû 
la  grâce  intérieure.  Quand  Dieu  donne  la  grâce  in- 
térieure, il  ne  doit  aucun  moment  à  aucun  juste.  Il 
est  en  plein  droit  de  les  enlever  en  chaque  moment 
du  pèlerinage,  et  chacun  d'eux  est  visiblement  inex- 
cusable, s'il  n'est  pas  toujours  prêt  en  chaque  mo* 
ment,  puisque  la  grâce  intérieure  lui  donne  de  quoi 
Tétre.  De  là  il  faut  conclure  que  quand  saint  Au- 
gustin parle  de  ce  grand  bienfait^  savoir  de  ce  don 
de  la  persévérance  finale ,  que  Dieu  accorde  à  cer- 
tains justes ,  et  qu'il  n'accorde  à  aucun  des  justes  non 
prédestinés,  il  est  clair  comme  le  jour  qu'il  ne  parle 
point  de  la  grâce  intérieure  et  nécessaire  pour  pou-» 
voir  persévérer,  mais  seulement  d'une  providence 
extérieure  pour  abréger  ou  pour  n'abréger  pas  le 
temps  de  la  tentation.  Çur...  non  tune  de  vitœ  hujus 
periculis  rapuit?,...  Donum  JOei  esse^  utfiniat  homo 
vitam  islam  anleguam  ex  bono  mutetur  in  malum. 
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Car  autem  aliis  dohetur,  aliis  non  donetur,  etc.  II  y 
a  des  justes,  dit  ce  Père,  qui  sont  enleués  aux  pé^ 
rils  de  cette  vie  par  une  mort  prompte  pendant  que 
d^autres  ne .  le  sont  pas  \  periculis  hujus  vitas  mortis 
celeritate  subirahuntur.  Voilà  le  don  spécial  de  la 
persévérance  finale;  voilà  le  grand  bienfait  ;  voilà  le 
secours  quo  que  saint  Augustin  nomme  ujBfs  moet 

COMME  prématurée;  morte  VELUT  IMMATUaA. 

M.  Fremont,  au  lieu  de  me  répondre ,  chercfaoit 
dans  le  livre  Tendroit  oîi  saint  Augustin  parle  de  la 
grâce  qui  meut  la  volonté. 

Je  vous  ai  déjà  dit  plusieurs  fois,  répliquai-je,  que 
le  don  de  la  persévérance ,  qui  est  la  mort  prompte 
0t  comme  prématurée  j  avant  que  le  juste  s*égare, 
suppose  visiblement  une  grâce  intérieure  et  actuelle 
qui  a  précédé,  et  qui  a  attiré  la  volonté  de  cet  homme 
en  la  manière  que  Dieu  a  su  être  corigrue,  pour  le 
mettre  en  bon  état.  Mais  il  y  a  une  difierence  essen-» 
tielle  entre  le  secours  intérieur  qui  a  précédé,  et 
par  lequel  la  volonté  a  été  pi^parée  librement ,  et  le 
secours  extérieur  qui  n'est  point  laissé  au  libre  ar* 
bitre,  et  qui  le  fixe  à  jamais  dans  le  bien  par  une  mort 
comme  prématurée  j  a  vant  quil  change  du  bien  en  mal. 
Voilà  précisément,  poursuivis- je,  le  secours  qui  est 
la  béatitude  même,  avec  laquelle  on  n'est  point  libre 
de  n'être  pas  bienheureux  :  quia  et  si  data  fuerit 
homini  beatitudo,  continua  Jît  beatus  (>)•  Le  voilà  ce 
secours  qui  fait  qu'on  ne  peut  plus  ni  pécher,  ni 
mourir  j  ni  abandonner  le  bien  W,  La  raison  en  saute 
pour  ainsi  dire  aux  yeux.  La  foi  de  tels  hommes  da- 

(«)  De  Corr.  et  Grai.  cap.  xii,  n.  34  :  pag.  769.  —  («)  Ilnd,  n.  33  : 
p«g.  768, 
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reia  sans  doute  jusqaà  la  fin,  parce  que  lalîn  elle- 
iDeme  viendra  à  la  hâte  commte  au-devant  de  cette 
foi,  pour  en  prévenir  la  défaillance,  et  pour  la 
fixer.  C'est  la  fin  même  de  cette  vie  ^ui  trouvera 
r homme  perséi^érant  ;  nec  eam  nisi  manentem  vitm 
hu/us  insfenietjims  (0.  .        , 

Subtilisez  tant  qu'il  vous  plaira,  dit  M.  Fremont; 
il  n'en  sera  pas  moins  évident  que  le  saint  docteui^ 
représente  le  secours  quo  comme  une  grâce  inté« 
rieure ,  qui  détermine  inévitablement  et  invincible'^ 
ment  la  volonté. 

On  pourroit,  lui  repartis-je,  entendre  ces  paroles 
d'une  grâce  intérieure,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué. 
En  ce  cas,  ce  seroit  la  grâce  qui  auroit  précédé  im- 
médiatement la  persévérance  finale ,  et  qui  y  auroit 
préparé  la  volonté  de  l'homme.  On  pourroit  dire 
qu'elle  détermine  inévitablement  et  invinciblement 
la  volonté  à  persévérer  dans  ce  moment- là,  parce 
qu'il  est  impossible,  comme  ce  Père  le  dit,  que  Dieu 
se  trompe  dans  la  préscience  qu'il  a  du  consentement 
tiès-libre  de  la  volonté  ;  quia  Deus  non  fallitur* 
Cette  explication,  conforme  à  la  lettre  du  texte  de 
saint  Augustin,  suffiroit  pour  renverser  votre  plaa 
fabuleux.  Mais  allons  plus  loin.  Je  soutiens  que  c'est 
le  coup  de  la  mort  même  qui  est  une  véritable  grâce, 
et  qui  détermine  la  volonté  d'une  façon  inévitable  et 
invincible.  C'est  même  une  grâce  intérieure  et  ac- 
tuelle, mais  non  pas  une  grâce  de  l'état  du  pèleri- 
nage; c'est  celle  qui  en  fait  sortir  l'homme. 

Voilà,  se  récria  M.  Fremont,  l'explication  la  plus 
forcée,  la  plus  absurde,  la  plus  incroyable  qu'on 

(0  De  Corr,  el  GraU  cap.  xii,  n.  34:  pag.  769, 
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puisse  jamais  imaginer.  Quoi,  vous  voulez  que  la 
mort  soit  une  grâce  intérieure  qui  détermine  les 
volontés! 

Ecoutez  saint  Augustin^  repris -je.  «  Lies  saints, 
»  dit-il  (0,  auxquels  appartient  cette  grâce  de  dé- 
»  LivRAircE^  sont  pendant  cette  vie  dans  les  maux; 
M  d*oti  ils  crient  à  Dieu^  Délwrez-nous  du  mal.  » 
Qu'est-ce  que  le  mal?  Cestla  vie  elle-même^  qui 
est  une  tentation  continuelle  sur  la  terre.  Comme  la 
vie  est  le  mal ,  la  mort  est  la  grâce  de  la  délivrance. 
En  eflety  qu*est-ce  qui  nous  délivre  plus  efficace* 
ment  du  péril  de  la  tentation ,  que  la  fin  de  toute 
tentation,  et  que  notre  passage  dans  un  état  où  nous 
ne  pouvons  plus  être  tentés?  C'est  cette  grâce  qui  met 
le  comble  à  toutes  les  autres ,  et  sans  laquelle  toutes 
les  autres  se  tourneroient  en  condamnation  conti^ 
nous.  Après  toutes  les  autres  grâces  les  plus  efficaces, 
rhomme  seroit  encore  sans  celle*ci  en  danger  de  se 
perdre,  et  d'être  éternellement  l'ennemi  de  Dieu. 
Celle-ci  est  tout  ensemble  la  fin  du  pèlerinage  et  le 
commencement  de  la  bienheureuse  éternité.  C'est  la 
délivrance  de  tout  péril  \  c'est  la  pleine  sécurité.  Cest 
la  béatitude  elle-même,  par  laquelle  on  est  aussitôt 
bienheureux;  continub  Jît  beatus.  Cette  grâce  n'est 
point  laissée^  comme  celle  d'Adam,  au  libre  arbitre^ 
puisqu'elle  enlève  la  volonté  à  son  libre  arbitre  même, 
pour  le  nécessitera  aimer  Dieu  invariablement.  Cette 
grâce  fixe  inévitablement  et  invinciblement  la  volonté 
dans  le  bien.  On  ne  peut  ni  éviter  ni  vaincre  la  mort; 
et  c'est  la  mort  qui  rend  la  volonté  impeccable,  en  la 
transférant  dans  l'état  céleste  où  elle  ne  peut  plus  ni 

CO  Cap.  XI ,  n.  39  :  pag.  766. 
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pécher j  ni  mourir^  ni  abandonner  le  bien.  Cette 
grâce  est  inamissible;  nullus  amittere  potcst.  Et  com- 
ment pourroit-on  perdre  le  don  par  lequel  tous  les 
autres  sont  mis  en  sûreté?  Voilà  le  secours  auquel 
nui  libre  arbitre  ne  résiste.  11  nest  point  au  pouvoir 
de  l'homme  j  qui  veut  on  qui  ne  veut  pas  ^  d!en  em- 
pécher  V effet ,  et  d*en  vaincre  la  puissance.  Les  vo- 
lontés  des  hommes  ne  peuvent  y  résister.  C*est  une 
puissance  entièrement  toute-puissante.  Toutes  ces 
expressions  sont  véritables  dans  toute  la  rigueur  de 
la  lettre  ^  si  on  les  entend  de  la  Providence  toute« 
puissante  qui  fait  mourir  Thomme  à  propos  avant 
qu'il  tombe  dans  le  mal;  mais  elles  ne  pourroient  si- 
gnifier qu'une  hérésie  manifeste  et  monstrueuse ,  si 
on  les  entendoit  d'une  grâce  intérieure  et  actuelle 
du  pèlerinage,  qui  ne  fût  pas  laissée  au  libre  arbitre, 
pour  y  consentir,  ou  pour  y  refuser  son  consente- 
ment; posse  dissentire  j  si  velit. 

Ces  expressions,  me  dit  M.  Fre mont  d'un  ton  âpre 
et  hautain,  ne  conviennent  nullement  a  la  mort,  qui 
n'est  point  une  grâce ,  et  qui  ne  détermine  point  par 
un  attrait  inévitable  et  invincible  nos  volontés. 

Avez- vous  oublié,  lui  répliquai-je,  que  le  mot  de 
grâce  est  employé  par  saint  Augustin  pour  exprimer 
tous  les  secours  ou  bienfaits  qui  contribuent  au  sa- 
lut? C'est  ainsi  qu'il  donne  souvent  le  nom  de  grâce 
au  baptême ,  à  l'égard  même  des  petits  enfans  qui 
meurent  d'abord  après  l'avoir  reçu.  De  plus ,  vous 
venez  d'entendre  le  saint  docteur  qui  lève  la  pré* 
tendue  équivoque,  et  qui  décide  contre  vous.  Il  dé- 
clare que  c'est  la  grâce  de  la  délivrance,  c'est-à- 
dire  la  grâce  de  la  mort,  par  laquelle  nous  sommes 
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délivras  de  la  vie ,  qui  est  une  tentation  sur  la  terres 
Voulez-vous  contredire  le  saint  docteur ,  qui  sex^ 
plique  si  expressément 7  De  plus,  la  délivrance  de 
la  tentation  est  la  béatitude  même,  par  laquelle 
Tiiomme  déifient  actuellement  bienheureux;  con- 
iinub  fit  beatus.  Oseriez-vous  dire  que  la  béatitude 
céleste,  que  la  vision  de  Dieu  face  à  face,  que  Fim- 
peccabilité  que  nul  saint  ne  peut  plus  perdre,  nullus 
amiuere,  n'est  point  une  grâce?  Le  saint  docteur 
vous  soutient  que  cette  vie,  dont  ta  mort  est  l'entrée, 
est  une  grâce  par  excellence,  qui  est  la  récompense 
de  tout  ce  que  les  autres  grâces  ont  opéré  de  bon  en 
nous,  ylccipiemus  et  gratiam  pro  gratia^  quando  no^ 
bis  œterna  vita  reddetur  (0. 

lEncore  une  fois ,  me  dit  M.  Fremont  ^  la  mort 
n'opère  point  sur  les  volontés* 

C'est  ce  qui  vous  trompe ,  repris-je.  Rien  n'opère 
tant  sur  les  volontés  des  hommes  que  ce  qui  \es  fisc 
à  jamais.  En  un  sens,  la  mort  ne  paroît  qu'un  événe- 
ment extérieur  ;  mais ,  en  un  autre  sens ,  elle  est  la 
grâce  la  plus  intéi  ieure ,  la  plus  actuelle  ,  la  plus 
opérante  sur  les  volontés,  la  plus  efficace,  la  plu^ 
nécessitante  même  pour  nous  rendre  impeccables. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  opérant  sur  nos  volontés ,  que 
ce  qui  ne  les  laisse  plus  à  leur  libre  arbitre,  qui  finit 
le  temps  de  leur  libre  arbitre  même  ,  qui  enlevée  la 
volonté  à  l'instabilité  de  son  propre  choix  ,  qui  fait 

qu'elle  ne  peut  plus  ni  pécher ,  ni  abaruionner  le 

bien  ? 

Si  la  mort ,  dispit  M.  Fremont,  est  le  secours  quoy 
qui  nécessite  les  élus  au  bien  et  au  salut  éternel ,  la 

CO  De  Grat.  el  Ub.  Arh.  cap.  iz,  n.  ai  :  tom.  x,  i>ag.  728. 
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mort  est  aussi  tout  de  même  un  coup  décisif ,  et  un 
équivalent  du  secoure  nommé  quo,  qui  nécessite 
tous  les  hommes  non  prédestinés  au  péché,  à  Fimpé- 
nitence  finale  et  à  la  damnation  éternelle.  Voudriez- 
vous  admettre  cette  doctrine? 

N*en  doutez  pas  ,  lui  répliquai-je.  Quand  on  sup- 
pose, comme  saint  Augustin  le  fait  visiblement ,  que 
la  grâce  intérieure  et  actuelle  ne  manque  point  à 
Fhomme  ,  toutes  les  fois  que  les  commandemens  le 
pressent  poui'  les  actes  surnaturels ,  on  ne  doit  nul- 
lement être  étonné  de  ce  qu'il  vient  enfin  un  der- 
nier moment ,  après  lequel  le  temps  de  la  liberté  et 
du  pèlerinage  manque  tout-à-conp  à  Tliomme  pour 
revenir  à  Dieu  avec  le  secours  de  grâce  intérieure 
qu'il  a  actuellement.  Il  faut  bien  que  le  temps  du 
pèlerinage  ait  quelque  borne  ;  autrement  les  hommes 
vivroient  sans  fin  ici-bas  ;  il  n'y  ai^roit  jamais  ni  dé- 
cision finale  ,  ni  récompense  ,  ni  punition.  Il  faut 
donc  qu'il  arrive  un  dernier  moment  qui  soit  tout 
ensemble  la  fin  du  pèlerinage  ,  et  le  commence- 
ment de  Téternité  heureuse  ou  malheureuse*  L'heu- 
reuse fixe  invinciblement  la  bonne  volonté  de  Télu 
dans  le  bien.  La  malheureuse  fixe  invinciblement  la 
mauvaise  volonté  du  réprouvé  dans  le  mal.  En  di- 
sant ces  mots ,  je  fis  lire  ceux-ci  à  M.  Fremont: 

ce  Ceux  qui  n'appartiennent  point  à  ce  nombre 
»  des  prédestinés....  reçoivent  la  grâce  de  Dieu,  mais 
»  ils  ne  sont  bons  que  pour  un  temps,  et  ils  ne  per- 
»  sèvèrent  pas.  Ils  abandonnent  et  sont  abandonnés. 
»  Ils  sont  laissés  à  leur  libre  arbitre  ,  n'ayant  pas 
»  reçu  le  don  de  la  persévérance  (0.  » 

(0  C'ip.  xiii,  n.  4^  •■  pa{>-  773. 
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Ce  texte  ,  dit  M.  Fremont,  signifie  que  ces  justes 
noD  prédestinés  tombent  faute  d'avoir  reçu  la  grâce 
efficace  par  elle-même  pour  persévérer. 

Fausse ,  odieuse  et  insoutena])le  explication  ,  re- 
pris-)e.  Le  saint  docteur  ne  dit  point  que  Dieu , 
dans  ce  dernier  moment  qui  décide  de  rétemite', 
commande  à  ces  justes  une  persévérance  finale  qu  il 
leur  rend  actuellement  impossible  par  la  soustrac- 
tion de  sa  grâce.  Ce  sentiment  impie  saisit  d'horreur 
tout  cœur  chrétien.  Le  saint  docteur  dit  seulement 
que  Dieu  laisse  encore  ces  hommes  non  prédestiD& 
à  leur  arbitre  j  c'est-à  dire  à  l'état  du  pèlerinage , 
et  que  Dieu  ne  les  abandonne  qu'après  avoir  été 
abandonné  par  eux.  Deserunt  et  deserunlur.  Di- 
missi  sunt  libéra  arbitrio  ,  non  accepta  persev^eran* 
tiœ  dono.  Qu'est-ce  qu'être  laissé  à  san  libre  ar- 
bitre ?  C'est  être  laissé  dans  la  vie  présente  à  son 
propre  choix  ,  pour  consentir  à  la  grâce ,  ou  pour 
lui  refuser  son  consentement  :  passe  dissentire  si 
n)elit.  Qu'est-ce  que  n'être  point  laissé  à  san  libre  ar- 
bitre ?  C'est  être  enlevé  à  la  tentation  par  la  fin  du 
pèlerinage,  qui  finit  le  libre  arbitre  même?  Raptus 
est ,  etc.  C'est  pourquoi  le  saint  docteur  s'explique 
encore  ainsi  :  «  Il  faut  croire  que  certaiqs  enfans  de 
»  perdition,  n'ayant  pas  reçu  le  don  de  persévé- 
»  rance  jusqu'à  la  fin  ,  commencent  par  vivre  selon 
»  la  foi  qui  opère  par  l'amour ,  mais  qu'ils  tombent 
»  ensuite ,  et  qu'ils  ke  sowt  poikt  enlevés  de  cette 
»  VIE  avant  que  leur  chute  ^arrive  (0.  »  Voilà  com- 
ment il  faut  entendre  que  ces  justes  sant  laissés  à 
leur  libre  arbitre  ,  n  ayant  pas  reçu  le  dan  de  la 

(0  Cap.  XII  î,  n.  \o  :  pag.  772. 
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persésférance.  Ce  n*est  point  qu*ils  soient  laissés  à 
leur  volonté  impuissante  y  sans  aucun  secoui*s  de 
grâce  pour  les  actes  surnaturels  qui  leur  sont  com- 
mandés; c'est  seulement  que  Dieu  les  laisse  encore 
€£  leur  libre  arbitre  par  la  continuation  du  pèleri- 
nage,  et  qu'ils  ne  sont  point  enleués  de  cette  vie  , 
avant  que  leur  chute  arrive  :  neque  de  hac  vita  , 
priusquam  hoc  eis  contingat  auferri. 

Vous  n'ignorez  pas,  dit  M.  Fremont ,  que  ce 
raisonnement  de  saint  Augustin  n*est  fondé  que  sur 
ces  mots  de  la  Sagesse  :  Raptus  est ,  etc.  (i)  On  ne 
r^connoissoit  pas  alors  ce  livre  comme  canonique. 

Il  est  vrai ,  repris-)e  y  qu'on  en  doutoit  alors  en 
certains  endroits  ;  mais  nul  Catholique  n'en  doute 
maintenant:  l'Eglise  Ta  décidé.  Ce  livre  étoit,  dès 
le  temps  de  saint  Augustin ,  dans  une  trj^s-ancienne 
possession  d'être  lu  dans  l'Eglise  de  Jésus- Christ:  qui 

meruit  in  Ecclesia  Christi tam  longd  annositate 

recitari  W.  Mais  cette  chicane  des  Demi  -  Pélagiens 
montre  combien  la  controverse  rouloit  alors  sur 
cette  grande  vérité.  En  effet ,  cette  grâce  ,  qui  est 
tout  ensemble  de  providence  au  dehors  ,  et  d'opé- 
ration toute-puissante  sur  la  volonté  au  dedans  y  en 
la  rendant  tout-à-coup  impeccable  y  ne  laissoit  au- 
'  cune  ressource  ni  évasion  à  ces  novateurs.  Pour 
vous  en  convaincre  y  lisez  y  je  vous  conjure  y  les 
grandes  paroles  du  Sage  :  Il  a  été  enlevé  de  peur 
que  la  malice  ne  changeât  son  cœur^  et  de  peur  que 
le  mensonge  ne  trompât  son  €une,..»  Dieu  s'est  hâté 

(•)  Sap.  IV,  II.  —  (»)  De  Prœd,  tanct.  cap.  xir,  n.  37  :  tom.  z, 
pag.  808. 
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de  le  tirer  du  milieu  des  iniquités...  Les  impies  ver- 
ront lajin  du  sage  ,  et  ils  ne  comprendront  point 
eé  que  le  Seigneur  a  pensé  sur  lui  ,    et  pour* 
quoi  il  l'a  préhuhi.   Quid  cogitaverit  de  illo  Deus, 
et  quare  MVKiEniT  illum,  €€c.  Voilà  un  conseil  împé- 
nëtrable  de  prédestination.  Il  est  parlé  d*un  en/ei^e- 
ment  de  rhoinme,  raptus  est  ;  d'un  coup  j^ar  lequel 
Dieu  se  hâte  pour  prévenir  une  chute ,  properauit  ; 
d^une  jeunesse  où  la  vie  finit  avec  précipitation  avant 
son  terme  naturel  y  jui^entus  celeriiis  consummata. 
Ce  coup  est  la  grdce  de  la  délivrance.  Dieu  exécute 
ce  conseil  de  prédestination.  Il  fixe  la  volonté,  et  la 
rend  impeccable.  Saint  Augustin  ,  expliquant  cette 
do€ti*ine  du  Sage,  ajoute  ces  mots:  «  Die»  ayant 

»  égard  aux  dangers  de  cette  vie devoit  donner 

Ji  (au  juste  non  prédestiné )  une  mort  prématurée, 
»  afin  qu'il  fût  soustrait  (  et  comme  dérobé  )  à  Tin- 
Ji  eeiti tilde  des  tentations.  Secundum  pericula  vitœ 
»  hu/us,...  mortein  iinmaturarn  fuerat  largiturus ^  ut 
»  tentationum  subtraheretur  incerto  (0.  » 

M.  Frcmont  vouloit  disputer  pour  interrompre 
cette  lecture  ;  mais  je  lui  fis  remarquer  que  saint 
Augustin  cite  saint  Cyprien  (*-*)  pour  prouver  que 
«  la  mort  se  trouve  utile  aux  fidèles ,  par'ce  qu'elle 
>•  soustrait  l'homme  aux  périls  de  j>e'cher ,  et  qu'elle 
»  l'établit  DANS  T>A  sÉcvHiTÉ  dc  ne  pécher  plus.  » 
Voiîà  \h' sécurité  et  l'impeccabilité  que  le  coup  de 
la  mort  peut  seul  opérer ,  par  le  commencement 
d'un  état  où  l'homme  est  impeccable.  11  ajoute  : 
«  Quel  Chrétien  oseroit  nier,  que  le  juslç  prévenu 

CO  De  Prœtl.  xauct.  cap.  xiv,  n.  a6  :  pag.  807.  —  (>)  Ibicl. 
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»  par  une  prompte  mort ,  sera  dans  le  rafraîchisse^ 
I)  ment  (').  » 

En  voilà  assez,  me  dit  M.  Fremont  avec  dëgoàt» 
Non  y  non,  repris- je,  ne  vous  lassez  point  d*é- 
couter  le  saint  docteur.  Alor«  il  lut  par  pure  com« 
plaisance  ces  mots  :  «  Mais  pourquoi  est-il  donné 
M  aux  uns  d*étre  enl«v&  des  dangers  de  cette  vte^ 
n  pendant  qu'ils  sont  justes,  et  que  les  autres  justes 
»  sont  tenus  par  une  vie  plus  longuement  continuée, 
»  dans  les  mêmes  périls,  jusqu'à  ce  qu*ik  déchoient 
»  de  cette  justice?  Qui  est-ce  qui  connott  la  pensée 
»  du  Seigneur  ?.....  D'où  vient  que  Dieu  a  tenu  ici** 
»  bas  le  juste  qui  devoit  tomber  dans  la  suite  ,  quoi- 
9»  qu'il  pût  l'enlever  de  cette  vie,  ayant  qu'il  tom^ 
i>  bât?  Ses  jugemens  sont  très-justes,  mais  impéné- 
»  trahies  (^).  »  Je  .lui  dis  ensuite  ces  mots:  De  là  ce 
Père  conclut  que  «  la  grâce  de  Dieu  nous  est  donnée 
»  non  selon  nos  mérites  (^).  »  Vous  voyez  que  la 
mort  donnée  à  propos  est  une  pure  grdce.  Le  saint 
docteur  répète  encore  que  saint  Cyprien  a  prouvé 
«  que  ceux  qui  fmissent  cette  vie  où  l'on  peut  pér 
»  cher,  sont  enlevés  aux  périls  de  commettre  des  pé- 
>»  chés,  po  ur  montrer  le  prix  du  bienfait  d'une  mort 
M  prématurée  ;  celerioris  mortis  beneficium  (4).  n 
Ecoutez  encore  ,  poursuivis-je  ,  le  saint  docteur  : 
((  Comment  ne  seroit-il  pas  d'une  utilité  grande  et 
»  suprême  à  un  homme ,  d'être  enlevé  par  la  mort ,. 
M  de  ce  lieu  de  tentation  ,  avant  sa  chute  (^)?  »  Ce 
Père  en  conclut  qu'une  moi  t  qui  arrive  si  à  propos 
est  une  très-manifeste  grdce.  Il  va  jusqu'à  remar- 

(>)  Sap.  lY,  7. —  (*)  De  Prœâ.  sanct.  cap.  xiy,  n.  a6:  pag.  807,  808. 
—  \})  Ibid.  n.  a;.  —  C4;  Ibid.  o.  38.  —  (5)  ibid.  pag.  809. 
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quer  celte  grâce  dans  «  les  petits  enfans ,  dont  les 
»  uns  (înissenl  leur  vie  après  leur  baptême ,  et  les 
»  autres  avant  que  de  le  recevoir  (0.  » 

Il  seroit  inutile  de  lire  plus  long*tenips ,  me  dit 
M.  Eremont  avec  un  air  d*impatience. 

Au  contraire,  lui  repartis-je,  il  ne  faut  négliger  au- 
cun des  textes  du  saint  docteur,  pour  reconnoîlre 
combien  il  a  inculqué  ce  point  fondamental-  de  sa 
dispute  ,  qui  développe  le  secours  quo.  De  là  vient 
ce  que  nous  avons  déjà  vu  ces  joui^  passés  ,  savoir 
qu'il  définit  le  don  de  persévérance  finale  ,  en  déci- 
dant qu'elle  est  la  fin  elle-même  du  pèlerinage  j  et 
par  conséquent  le  commencement  de  la  béatitude 
céleste.  Perses^jerantit^,»,  fijiem  autcm  dico  qua 
vita  istafinitur,  in  qua  tantummodo  periculum  e.*t 
fie  cadatur.  C'est  ce  qui  lui  fait  dire  qu'il  ne  parle 
que  de  la  seule  persévérance  finale  4]iii  ne  peut  être 
lellc  que  par  la  fin  déjà  arrivée  :  qui  non  perseve- 
raverit  usque  in  finem.,.  W  Qucè  si  data  est ,  perse- 
ueratum  est.  Il  s'agit  d'une  persévérance  qui  est 
déjà  achevée  j  nisi  chm  tfenerit  ipse  finis  >.  et  persé- 
vérasse cui  data  est ,  repèrtus  fuerit  usque  in  fi- 
nefn  (^).  Cest  cette  persévérance  qui  a  consommé 
tout ,  qui  ne  peut  plus  être  révoquée  ,  ni  souffrir 
aucune  variation.  Elle  est  inamissible.  Nulle  obsti- 
nation de  volonté  ne  peut  plus  la  faire  perdre  ;  amitti 
eantumaciter  non  potest.  Ainsi  il  est  clair  comme  le 
jour  qu'elle  est  le  commencement  de  la  béatitude 
même  y  ou  la  volonté  n'étant  plus  laissée  à  son  libre 
arbitre  y  l'homme  ne  peut  plus  ni  pécher  ,  ni  mourir^ 

t*)  De  Prœd.  saneL  cap.xiv,  n.  19.  —  («)  De  Dono  Perse  r.  cap.  i , 
n.  1  •  pag.  83a.  —  Oïbid.  cap.  vf ,  n.  10  :  pag.  8a6. 
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ni  abandonner  le  bien.  Voilà  le  coup  d*une  tnain  en* 
tihrement  toute-puissante  ^  qui  fixe  inévitablement 
et  inuinciblement  dans  le  bien  la  volonté  des  ëlus. 

Ne  finirez-vous  point?  me  dit  M.  Fremont  dans 
un  profond  ennui.  ^^^^y 

Votie  intérêt ,  repris- je,  est  de  finir;  le  mieû  est 
d'aller  jusqu*au  bout.  Saint  Augustin  répète  qqe 
M  certains  hommes,  qui  périront  en  vivant  mal  aprës 
»  leur  baptême ,  sont  néanmoins  tenus  en  cette  vie 
»  jusqu'à  ce  qu'ils  périssent ,  et  que  ces  hommes  ne 
>i  périroient  pas,  si  la  mort  corporelle  venoit  à  leur 
»  secours  ponr  prévenir  leur  chute  (0.  »  Ensuite  je 
me  hâtai  de  lire  ce  qui  suit  :  «  Si  on  demande  pour- 
V  quoi  il  n'est  point  arrivé  que  ces  hommes  (  les  Ty- 
»  riens  )  aient  cru  ,  et  que  Dieu  leur  ait  donné  la 
»  mort  avant  qu'ils  abandonnassent  la  foi ,  j'ignore 

»  ce  qu'on  peut  répondre Il  a  donc  éié  pourvu 

)>  au  salut  de  celui  qui  a  étéenlevé,  etc.  (^)  »  Ces  mots 
il  a  donc  été  pourvu  ,  consultum  est  igitur ,  etc. ,  ont 
un  rapport  visible  à  ces  autres  si  célèbres  que  nous 
avons  déjà  vus.  Subventum  est  igitur,  etc.  Ces  deux 
expressions  si  semblables  marquent  également  un 
secours  de  providence  pour  abréger  la  tentation  ^ 
et  pour  fixer  la  volonté  ,  en  lui  ôtant  le  libre  ar- 
bitre par  une  prompte  mort. 

Il  y  a  toujours,  disoit  M.  Fremont,  une  grâce 
intérieure  et  actuelle  qui  agit  sur  la  volonté  dans  le 
dernier  i^ioment. 

Il  est  vrai,  repris-je,  que  cette  grâce  s'y  trouve 
d'ordinaire,  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  fixe  la  volonté. 

(0  De  Donc  Perseu.  Cap.  ix  ,  n.  23:  pag.  833.  —  (0  Cap.  x/n.  34*" 
ibid. 
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Après  elle  la  volonté  pooiroit  encore  varier,  si  Fal- 
trait  prévenant  varioiL  Mais  c*esl  prédsément  Ja  fin 
da  pèlerinage,  ou  commencement  (Tune  aoire  vie, 
qui  rend  cette  variation  impossible,  et  qui  fixe  in- 
vinciblement la  volonté  dans  le  bien  que  la  grâce 
ÎDtérieare  a  opéré  avec  la  volonté  de  Tbomme.  11  y  a 
même,  ajoutai- je,  des  cas,  où  la  fin  fixe  la  volonté, 
sans  qu*il  s'y  mêle  aucune  grâce  intérieure  et  ac- 
tuelle.   Par    exemple,   un    homme    meurt    d*apo- 
plexie  en  doi*mant,  ou  bien  il  est  habituellement 
juste,  et  son  esprit  est  tombé  dans  un  tel  aflbiblisse- 
sèment  qu^il  ne  fait  plus  aucun  usage  de  sa  raison  et 
de  son  libre  arbitre.  Cet  homme  meurt  tout-à-coup 
sans  aucune  grâce  intérieure  et  actuelle  qui  le  fasse 
mériter  en  ce  dernier  moment.  Il  est  néanmoins  in- 
dubitable que  le  coup  de  la  mort  fixe  invinciblement 
sa  volonté  dans  Famour  parfait  et  dans  rimpeccabi- 
lité  des  bienheureux.  Cest  encore  en  ce  sens  qu*on 
peut  dire  que  la  mort  est  le  secours  quo ,  pour  les 
petits  enfans  mêmes  qui  meurent  après  avoir  été 
baptisés,  a  Puisque  nous   parlons  maintenant,   dit 
»  saint  Augustin  (0,du  don  de  la  persévérance ,  d^'où 
Il  vient  que  Dieu  ne  pourvoit  point  à  celui  qui  va 
»  mourir  sans  être  baptisé,  afin  qu'il  ne  meure  point 
»  sans  bapléme?  D*oîi  vient  qu'il  ne  pourvoit  point  à 
»  celui  qui  va  tomber  dans  le  péché  après  son  bap- 
-»  tême,afin  qu'il  meure  avant  sa  chute?  Écouterons- 
»  nous  encore  Tabsurclité  de  ceux  qui  disent  que 
»  la  mort  d'un  homme  avant  que  de  tomber  n*est  pas 
»  un  bien  pour  lui?...    Ils  voient  les  petits  enfans 
»  enlevés  de  cette  vie,  les  uns  privés  de  la  régénéra- 
is; C«pi  XIII,  n.  3a  :  pag.  838. 
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»  lion  qui  lombent  pour  leur  mort  éternelle,  les 

»  autres  régénérés  pour   vivre   éternellement.    Ils 

j>  voient  qu  entre  les  hommes  régénérés,  tes  uns  par* 

»  tentd*ici-b9s,  ayant  persévéré  jusqu*à  la  fin,  et  que 

»  les  autres  sont  tenus  ici-bas  jusqu'à  ce  qu  ils  tom- 

»  bent  dans  le  péché.  Ces  derniers  ne  seroient  cer- 

»  tainement  pas  tombés,  s'ils  fussent  sortis  de  ce 

»  monde  avant  leur,  chute.  Ils  voient  aussi  que  cer- 

»  tains  hommes,  qui  sont  tombés  dans  le  péché,  ne 

»  sortent  point  de  cette  vie  jusqu'à  ce. qu'ils* revien- 

»  nent  à  Dieu.   Ceux-ci  se  seroient .  certainement 

»  perdus,  s'ils  fussent  sortis  de  la  vie  avant  leur  re- 

»  tour  à  Dieu,  v  Voilà,  encore  une  fois,  disois-je, ce 

que  saint  Augustin  appelle  la  grdce  qui  est  donnée 

non  selon  nos  mérites.  Cette  grande  grâce,  qui  décide 

de  toutes  les  autres,  est  la  mort  donnée  à  propos.  La 

mort  ainsi  donnée  opère  dans  la  volonté  même  U 

parfait  amour,  la  justice  éternelle,  Timpeccabilité. 

Ces  répétitions,  me  dit  M.  Frémont,  sont  inutiles 

et  ennuyeuses. 

Saint  Augustin,  repris-je,  ne  les  a  pas  jugées 
telles.  Il  a  pu  prévoir  qu'un  jour  quelque  secte  sou- 
tiendroit  que  le  secours  çuo  est  la  grâce  intérieure 
et  actuelle,  qui  est  nécessaire  pour  chaque  acte  pen- 
dant le  pèlerinage,  et  il  répétera  chaque  page  que 
ce  secours  est  la  fin  du  pèlerinage  même,  ou  le 
commencement  de  la  béatitude  céleste.  Vous  l'écou* 
terez  encore  malgré  vous.  «  Voyez,vouscrie-t-il(0, 
»  combien  il  est  contraire  à  la  vérité,  de  n'avouer 
M  pas  que  la  persévérance  jusqu'à  la  fin  est  un  don 
3)  de  Dieu,  puisque  Dieu  met,  quand  il  lui  plaU, 

(0  Cap.  XVII,  n. 4 1  '  pog-  344* 
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»  une  fin  à  celte  vie.  Or  s'il  y  met  cette  fuj  àyart 

J»  XA  CHUTE  PROCHAINE  DE  L  HOMME  ,  IL  LE  FAIT  PEESÉ- 

»  viéRER  jiBqu  à  la  fin.  »  Cessez  donc  de  faire  con- 
sister le  don  de  la  persévérance  dans  la  grâce 
actuelle  du  pèlerinage ,  qui  prépare  la  volonté,  et 
qui  ne  peut  jamais  la  fixer  dans  le  bien.  Saint  Au- 
gustin vous  déclare  que  ce  don  consiste  dans  la  fin 
de  la  vie,  qui  ipvéywnV  une  chute  prochaine.  Qu'est- 
ce,  dit-il,  de  la  part  de  Dieu ,  ^ne  faire  perséyérer 
riiomme  jusqu'à  la  fin  ?  C'est  mettre  la  fin  à  sa  vie, 
want  qu'il  tombe  dans  le  péché  ;  ante  imminentem 
lapsum. 

Comme  M.  Fremont  vonloit  fermer  le  livre,  je 
las  à  la  hâte  ces  mots  :  a  Mais  cette  libéralité  de  la 
»  bonté  de  Dieu  est  encore  plus  merveilleuse  et  plus 
»  éclatante  aux  yeux  des  fidèles,  quand  cette  grâce 
»  est  donnée  aux  enfans  mêmes,  qui  ne  sont  pas  en 
»  un  âge  oii  ils  puissent  obéir  pour  recevoir  la  perse* 
3»  vérance  (0.  »  En  eOet,  ces  petits  enfans,  qui 
meurent  après  leur  baptême,  ne  peuvent  pas  être 
trouvés  persévéra ns  dans  l'obéissance,  puisqu'ils 
n'ont  encore  à  cet  âge  ni  raison  ni  liberté  pour 
obéir.  La  grâce  actuelle  du  pèlerinage  ne  peut  point 
opérer  sur  leurs  volontés  dépourvues  de  raison  et 
de  liberté.  Mais  la  mort  est  pour  eux,  comme  pour 
les  adultes  éhis ,  le  connuencement  d'une  grâce  né- 
cessitante, qui  les  rend  impecfcables  dans  la  céleste 
patrie. 

Je  n'étois  pas  encore  au  bout  des  textes  à  citer, 
mais  M.  Fremont  étoit  au  bout  de  sa  patience.  N*au- 
riez* vous  pas  encore,  lui  dis-je  en  souriant,  la  com- 

Cl)  Cap.  XVII,  n.  4i  :  pag-  S44- 
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plaisance  découler  cet  endroit  où  saint  Augustin 
parle  des  petits  enfâns  ?  «  Dieu  pourvoit  à  Vun»,  afin 
»«qu*il  soit  baptisé.  Il  ne  pourvoit  point  à'Vautre,  en 
i>  sorte  qu^il  meurt  dans  les  Kens  dn  péché.  De  plus^ 
»  Tan,  qui  a  été  baptisé  est  laissé  en  ce  monde, 
>k  quoique  Dieu  ait  prévu  qu'il  y  sera  un  impie. 
»  L'autre  y  qui  est  pai^illement  baptisé,  est  enlevé 
»  de  cette  vie,  de  peur  que  It  malice  ne  change 
»  son  cœur  (>).  n  Voilà ,  poursuivis-je,  le  secours 
çuo-,  qui  rend  Tnn  de  c^s  enfhns  bienheureux^ 
et  qui  fixe  sa  volonté  4ans  Tamour  invariable , 
pendant  que  Fautre,  à  qui  la  mort  n'est  point  donnée 
après  son  baptême,  devient  un  impie.  L'un  est  enlevé 
de  cette  vie  ;  Tautre  est  laissé  à  son  libre  arbitre 
dans  le  pèlerinage.  Aillenrslesaint  docteur  se  récrie 
sur  ce  point  qui  est  «  le  plus  merveilleux  et  le  plus 
»  impénétrable.  C'est  que  Dieu  n'enlève  point  de 
»  cette  vie  beaucoup  d'hommes,  de  peur  que  la  ma- 
»  lice  ne  change  point  leur  cœur,  quoiqu^il  ne  puisse 
n  pas  ignorer  qu'ils  seront  méchans  W.  j»- 

Quoi  donc,- me  dit  M.  Frcmônt,  ne  vous  lassei-e^- 
vous  jamais  de  lire  tant  de  textes  qui  ne  font  que  l'é- 
péter  UTîe  chose  vulgaii^e  ? 

J'avoue,  lui-  répliquai«*je,  que  j'aime  mieux  vous 
ennuyer  en  vous  persuadant  ^  que  vous  épargner  un 
peu  d'ennui,  au  hasard  de  ne  vous  persuader  pas. 
Mais  je  vais  finir  par  ces  mois  :  «  Comment  est-ce 
»  que -la  grâce  de  Dieu  n'opère  pas,  outre  la  vo- 
»  lonté  de  croire  au  commencement,  celle  de  perse- 
'  ))  vérer  jnsqnes  à  la  fin*,  puisque  là  fî»  de  là  vie 

(0  De   Crat.  et  Ub.  Arb.  cap.  xxiii,  n.  45:  pag.  7^3.  — C»)  Op. 
imp.  coùl.  JuL  lib.  i ,  n.  119  :  pag>  c^%* 


456     *  XI.    SAIKT    ÀUGUSTIK 

»  ELLE  MÊME    EST    AU     POUVOIR    DE    DiEUy  ET    NOH    BB 

»  L*H9MME,  et  que  Dieu  pourroit  certainement  ac- 
»  corder  6à  bienfait  à  celui  qui  ne  persévérera  pat, 
»  s*il  Tenlevoit  de  cette  vie  de  peur  que  la  malice  ne 
»  changeât  son  cœur  (0.  «Vous  voilà  enfin  pour- 
suivis-je,  délivré  des  citatioQS  de  saint  Auga$ti§. 
Vous  voyez  y  dans  celle-ci  ^  que  c'est  lajin.de  lavie 
elle-même  j  finis  ipSe  viiœ  hujus  ,  qui  est  ce  secours 
si  puissant  et  si  décisif.  Ce  Père  ne  parle  point  d*une 
délectation  invincible  qui  prépare  le  dernier  acte  de 
la  volonté  ;  il  ne  parle  que  de  la  fin ,  qui  fixe  la  vo- 
lonté dans  ce  bon  état.  Voilà  ce  que  saint  Augustin 
nomme  la  grâce  par  excellence.  lEUe  n'est  point  au 
pouvoir  de  Vhomme,  dit-il  ^  parce  que  sa  vie  ou  sa 
mort  ne  sont  point  à-  son  choix.  C'est  ainsi  que 
rhomme  n'est  point  laissé  à  son  libre  arbitre.  Le 
libre  arbitre  ^  par  lequel  l'homme  peut  choisir  entre 
le  bien  et  le  ihal^  finit  avec  cette  vie. 

Vous  m'avouerez,  dit  M.  I^remont.  tout  ému, 
que  cette  explication  de  saint  Augustin  est  très*noo- 
velle,  et  qu'elle  n'est  appuyée  d'aucune  autorité  de 
la  tradition. 

Saint  Augustin,  repris-je,  est-il  nouveau?  Ne  s'ex* 
plique-t-il  pas  lui-même  avec  évidence?  Voulez- vous 
que  je  cite  des  auteurs  qui  l'aient  mieux  expliqué 
qu'il  ne  s'est  expliqué  lui-même?  Demandez-vous, 
pour  vous  rendre,  une  autorité  plus  grande  que  la 
sienne  sur  son  propre  texte  ?  Quand  on  vous  oppose 
la  tradition  de  tous  les  Pères  des  quatre  premiers 
siècles,  de  tous  les  Latins  et  de  tous  les  Grecs  qui* 
OQt  suivi  pendant  environ  huit  cents  ans,  et  enfin  de 

(0  £p.  cczYir  y  ad  Vital,  n»  ai  :  tom.  ir ,  pag.  8o6. 
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tous  les  scolastiques  depuis  plus  de  cinq  siècles^ 
vous  recourez  au  texle  de  saint  Auguslin.  Je  vous 
poursuis  jusque  dans  ce  tçxte^je  vous  force  dans  ce 
dernier  retranchement.  Je  démonti^e,  par  trente  en- 
droits décisifs  de  ce  Père^  que  vous  prenez  la  mort 
qui  ofe  à  l'hoaime  le  libre  arbitre  ^  et  qui  le  nécessite 
à  aimer  Dieu  éternellement  dans  le  ciel ,  pour  la  grâce 
intérieure  etactuelle  du  pèlerinage.  Sifais  puisque  vous 
me  demandez  des  témoins  de  la  tradition ,  qui  aient 
expliqué  le  texte  de  saint  Augustin  comme  je  Tex- 
plique  y  écoutez  le  fameux  Hilaire ,  ce  savant  et  zélé 
disciple  de  saint  Augustin.  Il  venoit  de  lire  le  livre 
de  la  Correction  et  de  la  Grâce.  Il  voyoit  actuelle- 
ment en  quel  sens  ce  livre  étoit  interprété  par  les 
Demi-PélagienSy  qui  le  prenoient  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux  pour  s*en  scandaliser.  C'est  à  saint  Augus- 
tin même  qu'il  écrit  sur  cette  explication  de  son 
texte.  «  Ils  ne  veulent  point,  lui  dit>il  (0,  qu'on  jen* 
»  seigne  cette  persévérance ,  à  moins  quon  ne  puisse 
)>  la  mériter  par  une  humble  prière ,  ou  la  perdre 
M  par  son  obstination.  Ils  ne  veulent  point  être 
»  réduits  à  dépendre  de  l'incertitude  de  la  volonté 
))  de  Dieu...  Ils  soutiennent  qu'il  faut  retrancher  le 
»  texte  que  vous  citez  ;  il  ▲  été  ehlevé  de  peur  que 

»  LA  MALICE  DTE  CHANGEAT  SOXI  COEUR  ,  parCC  qu  il  u'est 

3»  point  des  Ecritures  canoniques D'ailleurs  ils 

»  supportent  impatiemment  cette  division  que  vous 
tt  faites  de  la  grâce.  L'une  est  celle  qui  a  été  donnée 
»  d'abord  au  premier  homme  y  et  qui  est  donnée  en- 
)>  coRE  maintenant  A  TOUS  LES  HOMMES,  CD  sortc  que 

(0  Ep,  Hilar,  ad  Aug.  inter  Âug.  ccxxtt,  n.  4i  6 :  vel  tom.  x, 

pa}?.  786. 
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»  riiomme  aij.  reçu  la  persévérance,  non  par  laquelle 
»  il  fin  persévérant  y  mais  sans  laquelle  il  ne  pût 
I»  poiqt  persévérer  par  son  libre  arbitre.  L*autre  est 
n  un  secours  de  persévérance ,  qui  est  maisten any 

»  DONNÉ    AUX    SAINTS    YRÉDESTINÉS    AU    AOYATJMB    PAR 

»  VA  GRACE.  Il  nlest  pas  tel.  que  le  premier ,  i^ais  il 
»  est  tel  que  la  persévérance  elle-même  leur  est 
M  donnée,  etc.  » 

Expliquez,  me  dit  M.  Fremont,  ce  que  vous  vou- 
lez conclure  de  ces  paroles. 

|o^  Lui  dis-)e,  le  grand  scandale  des  Demi-Péla- 
giêns  étoit  que  saint  Augustin  enseignât  une  grâce 
nécessaire  au  salut,  et  telle. qu'on  ne  pût  la  perdre. 

2^  Ces  novateurs  sentoient  avec  douleur  la  force 
de  ce  passage,  //  a  été  enlevé ^  etc.  En  effet,  ce  texte 
explique  le  don  de  la  persévérance  finale  par  la  fin 
de  la  vie,  laquelle  ne  laisse  plus  la  volonté  à  son 
libre  arbitre,  et  qui  Tenlève  du  pèlerinage.  Cest 
pourquoi  ils  rejetoient  ce  texte,  comme  n'étant  pas 
des  Ecritures  canoniques. 

3^  Hilaire  ne  dit  point  que  le  secours  sine  çuànon , 
ou  de  simple  pouvoir,  est  la  grâce  bornée  au  pre- 
mier état,  et  qui  ne  se  trouve  plus  dans  le  second, 
comme  vous  lé  soutenez-  Au  contraire,  il  assure  que, 
Suivant  la  division  de  la  grâce  faite  par  saint  Au- 
gustin, le  secours  sine  quo  non  ,  qmi  avoit  été  donné 
à  Adam  avant  sa  chute,  est  encore  donné  depuis  sa 
chute  à  tous  les  hommes  :  Gratiam  quœ  vel  tune 
primo  homini  data  est  ^  vel  nunc  omnibus  datur. 
Ainsi  voilà  tout  votre  système  i^enversé  par  Texpli- 
cation  que  Hilaire  donne  au  texte  de  saint  Augustin. 
Selon  lui,  le  secours  sine  quo  non  est  la  gi^âce  inté- 
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rieure  et  actuelle  des  deux  éiai3\)0ur  tous  les  hornn:es: 
*vel  nunc  omnibus  datur.  Elle  n*est  pas  moins  de 
Tétat  présent  que  de  Tëtat  d'innocence.  Qiia?  vel 
tune data  est,  vol  nunc  datur. 

4^  Le  secours  quo,  selon  l'explication  d'Hilaire, 
n'est  point  la  grâce  intérieure  et  actuelle  du  second 
état.  Nous  venons  de  voir  que  c'est  le  secours  sine 
quo  non,  qui  est  encore  aujourd'hui  cette  grâce  gé- 
nérale de  Tétat  présent  ;  quœ,..  vel  nunc  omnibus  da- 
tur^ Le  secours  quo  n'est  qu'un  secours  spécial  de 
providence ,  pour  assurer  la  persévérance  finale  des 
seuls  saints  prédestinés  par  la  grâce  au  royaume,  et 
qui  consiste  dans  l'actuelle  fin  de  la  vie ,  pendant 
que  l'homme  se  trouve  en  bon  état.  Voilà  votre 
chimérique  et  fragile  système  qui  est' mis  en  poudre 
par  Hilaire.  Voilà  Pilaire  qui  décide  pour  mon  ex- 
plication contre  la  vôtre. 

Ce  n'est  point  Hilaire  qui  soutient  votre  explica- 
tion ,  disoit  M.  Fremont.  Il  ne  fait  que  rapporter 
historiquement  l'explication  des  Demi  -  Pélagiens  ^ 
avec  lesquels  seuls  vous  êtes  d'accord  y  pour  défigu- 
rer le  texte  de  saint  Augustin.  * 

Hilaire  y  repris- je,  rapporte  celte  explication, 
sans  la  réfuter,  sans  la  mettre  en  doute ,  sans  soup- 
çonner même  que  saint  Augustin  à  qgi  il  la  rap- 
porte puisse  l'improuver.  Il  se*  borne  à  exposer  les 
conséquences  de  désespoir  que  les  Demi-Pélagiens 
tiroient  mal  à  propos  de  cette  explication  des  deux 
difierens  secours ,  sans  donner  aucune  marque  d*im* 
probation  à  cette  explication  si  natui^Ue.  Vous  le 
voyez  donc,  cette  explication  n'est  pas  nonveile, 
elle  est  aussi  ancienne  que  le  texte  qu'elle  explique. 
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Elle  est  d*uD  excellent  disciple  de  saiut  Auguslio, 
qui  lui  est  contemporain.  Le  saint  docteur  reçoitsi 
lettre ,  voit  cette  explication  ^  et  loin  de  la  désavouer, 
la  confirme  avec  évidence  comme  je  viens  de  vooi 
le  démontrer  y  dans  les  deux  livres  postérieurs  dek 
Prédestination  des  saints  j  et  du  Don  de  la  Perses 
rance,  qui  ne  sont  qu*une  continuation  de  celui  Je 
la  Correction  et  de  la  Grâce  ,  pour  répondre  aux 
objections  rapportées  par  Prosper  et  par  Hilaire. 

Pourriez-vous  y  me  dit  M.  Fremont,  citer  quel- 
que théologien  des  derniers  siècles ,  qui  ait  auto- 
risé cette  explication? 

Si  j'en  cite  quelqu'un ,  repris-je,  vous  les  récu- 
serez. Vous  i;ie  manquerez  pas  de  dire ,  avec  Jausé- 
niuSy  que  tous  les  scolastiques,  depuis  cinq  cents 
ans,  ont  bronché  à  chaque  pas,  et  qu'ils  ne  pou- 
voient  point  entendre  le  texte  de  saint  Augustin, 
sans  un  miracle  de  Dieu  tout-puissant. 

N^impoite,  me  disoit  M.  Fremont,  citez-en  un, 
si  vous  le  pouvez. 

Daignerez-vouSy  repris-je ,  écouter  saint  Thomas? 
Lisez  cet  endroit.  Il  lut  aussitôt  ces  paroles. 

«  L'arbitre  ne  suffit  point  pour  cet  eiTet ,  qui  est 
»  de  persévérer  dans  le  bien ,    si  vous  vt  ajoutez 

»  VAS  UlY  secours  JSXTÉaiEUR  DE  DiEU.  SlNE  EXTE&IOKK 

»  Dei  auxilio....  Car  les  habitudes ,  qui  sont  mises 
»  en  nous  par  la  main  de  Dieu  selon  Tétat  de  la  vie 
»  présente,  n*otent  point  entièrement  au  libre  arbitie 
»  SA  MOBILITÉ  VERS  LE  MAL ,  quoiquc  ces  habitudes 
»  rétablissent  en  quelque  façon  dans  le  bien  (0.  » 
Voilà,  lui  dis-je,  ce  que  j'ai  déjà  souvent  remar- 

(0  Contra  Gent,  lib.  m ,  c«p.  clt. 
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que  y  savoir  que  le  don  de  la  persévérance  finale  ne 
peut  consister  dans  aucune  grâce,  ni  efficace ,  ni 
même  nécessitante  de  cette  vie,  parce  que  nulle 
grâce  n  ôte  jamais  pendant  le  pèlerinage  à  la  vo- 
lonté sa  mobilàé  vers  le  mal^  pour  varier  si  l'attrait 
intérieur  varioit.  Ce  don  consiste  donc  dans  un  secours 
extérieur  de  providence  qui  est  la  fin  même  du  pè- 
lerinage. Cest  pourquoi  y  ajoutai-je,  en  prenant  le 
livre  y  pour  lire  à  inon  tour,  «  quand  nous  disons 
»  que  riiomme  a  besoin  d'un  autre  secours  pour 
»  persévérer  finalement  I  nous  ne  voulons  pas  dire 
3>  quil  faille  ajouter  à  la  grâce  d'abord  donnée  pour 
»  faire  le  bien ,  une  seconde  grâce  intérieure  pour 
9  persévérer,  mais  nous  voulons  dire  que  Tbomme, 
»  après  avoir  reçutoutesles  habitudes  données  parla 
»  grâce  j  À  EN cohe  besoin  d'un  secours  de  là  divins 
»  providence  qui  gouverne  au  dehors.  Adhuc  in- 

»   DIOET  HOMO  divine  PROVIDENTIjE  ÀUXILIO  EXTERIUt 

»  GUBERNANTis.  »  Voilà  deux  points  qui  ne  laissent 
rien  à  désirer.  D*un  côté,  il  ne  faut,  selon  saint 
Thomas  y  rien  ajouter  à  la  grâce  intérieure  et  ac- 
tuelle qui  est  donnée  en  la  manière  que  Dieu  sait 
être  congrue  y  etc.  D'un  autre  côté|  ce  qui  décide 
et  qui  fixe  la  volonté  dans  un  amour  invariable  du 
bien ,  c'est  le  secoure  de  la  diuine  providence  f^ui 
gouverne  au  dehors.  C'est  ce  coup  tout-puissant 
qui  enlevé  Thomme,  raplus  est;  qui  ne  le  laisse  plus 
éi  son  libre  arbitre ,  et  à  sa  mobilité  vers  le  mal; 
enfin  qui  le  transporte  dans  l'état  nécessitant  des 
bienheureux. 

M.  Fremonty  peu  content  de  saint  Thomas,  vou- 
loit  faire  quelque  diversion.  Mais  je  Timportunai, 
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pour  lai  faire  encore  lire  cet  aotre  endroit.  «  On 
n  prend  \t  terme  de.  persévérance  en  deux  façons. 
»  Quelquefois  on  le  prend  ponr  une  verta  spéciale , 

»  etc On  le  prend  aussi  dans  un  autre  sens,  en 

»  tant  qu'elle  est  une  certaine  circonstance  de  cette 
»  vertUy  qui  désigne  une  constance  de  cette  vertu  jus- 
»  qu'à  la  fin  de  la  vie.  Eh  CEDEViim  sehs,  la  pemsévé- 

»  RAHCE  h'eST  POIHT  ktt  POUVOIX  DE  L  HOMlfE  QUI  ▲  LA 
n  GRACE.  Et  sic  PEESETEXAHTIA  MON  EST  19  POTESTATK 

»  HOMiHis  HABEHTis  GEATiAM  (>).  »  Remarqacz^  dans 
ces  paroles ,  ce  que  j'ai  déjà  dit  tant  de  fois  sur  celles 
de  saint  Augustin.  Si  vous  ne  regardez  que  les  actes 
libres  de  la  volonté  qui  persévère  en  chaque  mo- 
ment y  c'est  une  vertu  laissée  au  libre  arbitre ,  lequel 
est  aidé  de  la  grâce  actuelle.  En  ce  sens ,  la  persévé* 
rance  du  dernier  moment  n'est  pas  moins  on  pou^cir 
de  f  homme  que  celle  de  tous  les  autres  momens  de 
sa  vie.  Mais  si  vous  regardez  la  persévérance  non 
coi^me  cette  vertu  j  mais  comme  une  certaine  cir^ 
constance,  qui  est  lajin  delà  vie,  et  qui  fixe  la  vo- 
lonté en  lui  ôtant  son  libre  arbitre;  alors  il  est  clair 
comme  le  jour  que  ce  secours  de  providence  divine^ 
qui  gouverne  au  dehors  ,  nest  point  au  pouvoir  de 
l'homme,  quelque  grdce  intérieure^  actuelle  et  effi- 
cace que  vous  supposez  en  lui.  Non  est  in  potestate 
hominis  hahentis  gratiam. 

Le  concile  de  Trente,  me  dit  M.  Fremont,  repré- 
sente le  don  de  la  persévérance ,  comme  une  grâce 
intérieure ,  actuelle ,  spéciale,  efficace,  que  Dieu 
refuse  à  qui  il  lui  plaît. 

Voilà  l'endroit,  repris-je,  où  je  vousattendois. 

(0  Quœnt.  disput.  q.  xxiii ,  de  Hb,  Arh,  xr. 


r 
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D'un  côté  le  concile  assure  que  Dieu  m'abandohive  , 
par  sa  grâce  intérieure  et  actuelle  pendant  le  pèle- 
rinage,  aucun  homme  sans  exception ,  a  moihs  qu*jt. 

n'en  ait  été  auparavant  ABANnONNÉ.  NeMINEM  DESE- 

RIT  y  Nisi  pRius  DB8ERATUR.  Le  concîle  ajoute  ces 
paroles  si  consolantes  :  <c  Car  Dieu  ^  qui  opère  le 
»  vouloir  et  Faction ,  achèvera  sa  bonne  œuvre 
»  comme  il  Fa  commencée ,  à  moins  qails  ne  man- 

»  QUENT   EUX-MEMES     A    SA    GRACE;      NlSI      IPSI     ILLIUS 

«  GRATijE  DEFUERiNT  (0.  »  Aîusi  la  ^âcc  intéi'ieui^ 
et  actuelle  ne  manque  jamais  à  Thomme^  pendant  le 
cours  du  pèlerinage,  pour  l'acte  surnaturel  quand 
le  commandement  le  presse,  à  plus  forte  raison 
doit-on  assurer  qu'elle  ne  manque  jamais  an  juste 
pour  le  moment  décisif  de  la  persévérance  finale. 
Ce  seroit  blasphémer  eonlre  Dieu,  et  se  jouer  du 
concile,  que  d'oser  soutenir  que  Dieu  refuse  tout  à* 
coup  au  moment  de  la  mort  à  un  juste  la  grâce  né- 
cessaire pour  l'acte  précis  de  persévérer  en  ce  mo- 
ment décisif,  en  sorte  qu'il  soit  autant  alors  dans 
l'impossibilité  de  persévérer  et  d'éviter  son  éternelle 
damnation,  que  de  nai^iguer  sans  navire  j  de  parler 
sans  voix  ,  de  marcher  sans  pieds ,  et  de  "voir  sans 
lumière.  D'un  autre  côté,  le  concile  décide  ainsi  : 
«  Si  quelqu'un  dit  avec  une  certitude  absolue 
»  et  infaillible,  qu'il  aura  certainement  le  gl*and 
»  don  de  la  persévérance  jusqu'à  la  fin,  à  moins 
»  qu'il  ne  l'ait  appris  par  une  révélation  spéciale  : 
»  qu'il  soit  anathéme  (^).  » 

Le  concile  veut  en  même  temps  deux  choses  qu'il 
faut  accorder  ensemble.  L'une,  que  la  grâce  ac- 

(•)  Sess.  Vf ,  cap.  xiii.  —  {*)  Ibid.  can.  xvi. 
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tuelle,  qui  est  nécessaire  pour  chaque  acte  du  pele* 
rioage,  ne  manque  jamais  à  aucun  juste  ,  surtout 
pour  Facte  de  persévérance  au  deinnier  moment 
L'autre  est  que  nul  juste  n*ose  s'assurer  du  don  de  la 
persévérance  finale^  non  plus  que  de  sa  prédesti na- 
tion (!)•  D^  1^  îl  s'ensuit  avec  évidence^  que  ce  don 
de  la  pei^sévérance  finale,  qui  peut ,  selon  le  coo- 
cile,  manquer  au  juste  le  plus  parfait  dans  le  mo^ 
ment  décisif  de  son  éternité,'  n'est  point  la  grâce 
intérieure  et  actuelle ,  qui,  selon  le  même  concile , 
ne  peut  lui  manquer  dans  ce  moment-là  pouï  l'acte 
de  persévérance  dont  le  commandement  le  presse. 
En  un  mot,  le  secours  qui  ne  peut  lui  manquer, 
n'est  pas  celui  qui  lui  manquera  peut*étre.  Saint 
Thomas  nous  donne,  après  saint  Augustin ,  un  très- 
facile  dénouement  de  cette  difficulté.  Le  Toici.  Le 
don  de  persévérance,  en  tant  qu'il  est  le  secours  de 
la  grâce  actuelle  du  pèlerinage ,  est  dû  à  la  promesse 
purement  gratuite  de  Dieu ,  qui  ne  manque  jamais 
le  premier  à  [lersonne.  Au  contraire,  le  don  Je  la 
persévérance,  en  tant  qu'elle  est  une  providence 
extérieure  qui  enlevé  l'homme  pour  abréger  la  ten- 
tation, pour  prévenir  sa  chute  prochaine,  pour  ne 
le  laisser  plus  à  son  libre  arbiti*e,  et  pour  le  fixer 
dans  la  nécessité  des  bienheureux,  raptus  est,  etc. 
est  un  bienfait  que  Dieu  n'a  promis  à  personne, 
qu'il  ne  doit  à  aucun  juste,  et  qu'il  peut  refuser  à 
qui  il  lui  platt.  Quoique  sa  bonté  et  sa  patience 
soient  admirables,  il  ne  doitpointla  mortà  l'homme, 
lors  même  qu'il  lui  doit  sa  grâce  en  vertu  de  la  mi- 
séricorde toute  gratuite  par  laquelle  il  veut  biçn  la 

^0  Sess.  VI ,  cap.  xii  et  juii. 

promettre. 
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promettre.  Fidelis  Deus,  etc.  En  un  mot,  il  faut 
l)ien  que  Dieu  finisse  un  peu  plus  tôt  ou  un  peu  plus 
tard  le  pèlerinage  d'un  chacun,  pour  le  punir  ou  le 
récompenser.  Il  ne  faut  point  sVtonner  de  ce  qu^il 
allonge  ou  abrège  comme  il  lui  plaît  le  temps  de 
répreuve,  quand  on  suppose  d'ailleurs  quil  joint  à 
Tcpreuve  un  secours  de  grâce  proportionnée  à  la 
tentation.  Ainsi  la  grâce  intérieure  et  actuelle  ne 
manque  point  pour  chaque  acte  du  pèlerinage  au 
juste,  quand  le  commandement  le  presse,  et  sur- 
tout dans  le  dernier  moment.  Mais  Dieu  n'a  rien 
promis  pour  le  coup  de  la  fin.  Il  ne  doit  à  aucun 
j  uste  une  mort  prématurée  qui  l'enlève  à  son  li])re 
arbitre,  et  qui  le  rende  impeccable  pour  prévenir  son 
infidélité. 

Je  suis  pressé  de  retourner  chez  moi,  oà  l'on 
m'attend  ^  me  dit  M.  Fremont  avec  un  visage  triste  ; 
mais  je  reviendrai  samedi.  Je  crois  que  nous  le  re- 
verrons encore.  Je  suis,  etc. 


DOUZIÈME  LETTRE. 

Sur  la  volonté  conditionnelle  en  vertu  de  laquelle 
Dieu  rend  le  salut  possible  à  tous  les  hommes ,  par 
des  grdces  suffisantes. 

Vous  ne  vous  contentez  pas,  me  dit  hier  M.  Fre- 
mont, d'anéantir  notre  secours  quo^  ou  grâce  effi- 
cace, vous  voulez  encore  établir  dans  l'état  présent 
un  secours  sine  quo  non,  ou  grâce  suffisante  pour 
tous  les  hommes  dans  tous  les  momens  de  la  vie. 
Fénélow.  XV.  3o 
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Votre  grâce  ne  tarit  jamais;  elle  coule  nuit  et  jour 
comnoe  l'eau  des  fontaines. 

Je  crois  seulement  y  lui  répliquai- je ,  que  Dieu  veut 
sincèrement  rendre  le  salut  possible  à  tous  les  adultes, 
et  qu'en  vertu  de  cette  bonne  volonté ,  il  leur  donne 
un  secoui*s  surnaturel  et  suffisant ,  toutes  les  fois  qu'il 
leur  commande  des  vertus  surnaturelles. 

C'est  dans  Molina,  me  dit-il,  que  vous  prenez  ce 
système. 

Non,  repris-je,  c'est  dans  M.  Nicole,  votre  ancien 
maître,  que  je  le  trouve.  Voici  ses  paroles  :  v  Toutes 
»  les  explications  de  saint  Augustin  qui  resti^eignent 
»  ces  termes,  Deus  vult,  etc.,  sont  vraies,  étant  en- 
»  tendues  d'une  volonté  absolue  et  efficace  de  sauver 
M  tous  les  hommes.  Mais  elles  subsistent  avec  une 
»  vraie  et  sincère  volonté  de  Dieu  et  de  Jésus- 
»  Christ  de  sauver  tous  les  hommes,  mod6  ipsi 
»  vELiKT,  etc.  (0.  » 

Je  prends,  dit  M.  Fremont,  le  sens  restreint,  qui 
est  le  vrai  ;  et  je  vous  laisse  votre  sens  général,  que 
je  crois  chimérique. 

M.  Nicole,  repris-je,  vous  défend  de  les  séparer. 
«Les  explications  de  ces  paroles,  dit -il,  Deds 
D  VULT,  etc.,  tant  générales  que  restreintes,  se  doi- 
»  vent  soutenir  conjointement,  et  non  avec  Texclu- 
-  »  sion  de  l'une  ou  de  l'autre.  »  Voici  le'plan  général 
que  votre  maître  vous  donne  de  toute  la  tradition  sur 
cette  matière.  «  Les  auteurs  qui  ont  enseigné  le 
»  plus  fortement  et  le  plus  fréquemment  le  sens  res- 
»  treint,  non-seulement  n'ont  pas  nié  le  sens  géné- 
»  rai,  mais  l'ont  enseigné  quelquefois  comme  véri- 
M  table.  La  différence  des  Pères  entre  eux  h  Tégard 

{^) Système  touchant  la  Gr^ce  univ.  pag.  la,  etc.  éd.  de  1703. 
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»  du  langage,  est  que  les  uns  ont  beaucoup  marqué 
»  la  miséricorde  générale ,...  et  ont  eu  moins' en  vue 
))  la  miséricorde  spéciale,  quoiqu'ils  ne  Paient  pas 
»  niée ,  et  qu'ils  Taient  même  quelquefois  exprimée , 
»  et  que  les  autres  ont  été  beaucoup  occupés  de  la 
»  miséricorde  spéciale,...  sans  nier  néanmoins  la 
»  miséricorde  générale,...  mais  l'expliquant  au  con- 
»  traire  quelquefois.  C'est  la  voie  la  plus  naturelle 
»  d'accorder  les  Pères  grecs  qui  ont  précédé  saint 
y>  Augustin,  les  mystiques,  et  beaucoup  d'autres  au- 
»  leurs  avec  saint  Augustin  et  ses  disciples,  et  de 
»  former  sur  cela  une  idée  pleine  et  entière  du  lan- 
»  gage  et  des  sentimens  de  l'Eglise.  » 

Voudriez- vous ,  poursuivis- je ,  rendre  la  plus  grande 
partie  de  la  tradition  contraire  à  saint  Augustin  et  à 
ses  disciples?  Ne»  seroit-ce  pas  dégrader  saint  Au- 
gustin, ou  renverser  la  tradition  même,  dont  la 
force  consiste  dans  l'unanimité  des  saints  docteurs? 
Voudriez-vous  que  la  plus  grande  partie  de  la  tradi- 
tion fût  pélagienne?  Votre  maitre  vous  avertit  que 
vous  ne  pouvez  ybrmer  une  idée  pleine*^.,  des^enti* 
niens  de  V Eglise  ,  qu'autant  que  vous  accorderez  la 
volonté  absolue  avec  la  conditionnelle,  et  la  grâce 
efficace  avec  la  suffisante.  Dès  qu'on  soutient  l'un  de 
ces  dogmes  avec  chaleur,  sans  le  tempérer  par  l'autre, 
on  tronque  et  on  défigure  les  sentimens  de  T Eglise 
catholique.  En  effet,  l'union  de  ces  deux  vérités  est 
fondée  sur  l'oracle  de  Jésus-Christ,  qui  distingue  le 
petit  nombre  des  élus^  d'avec  le  grand  nombre  des 
appelés.  L'élection  rend  le  salut  infaillible  ;  la  voca- 
tion ne  le  rend  que  possible.  Voilà  un  plan  qui  réunit 
toute  la  tradition.  Il  accorde  tous  les  saints  docteurs 
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de  tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles.  «Il  forme  une 
»  idée  pleine  et  entière  du  langage  et  des  sentimens 
»  de  TKglise. »  D'un  côte,  les  Pères  grecs ^  et  tard 
d'autres ,  n'ont  point  ëté  pelagiens.  D'un  autre  côté, 
saint  Augustin  n'a  point  été  janséniste.  Ces  Pères  si 
nombreux  ce  ont  beaucoup  marqué  la  miséricorde 
»  générale  y  et  ont  eu  moins  en  vue  la  mîsëriconle 
3»  spéciale  y...  quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  niée,  et  qu'ils 
»  Taient  même  quelquefois  exprimée.  »  Saint  Au- 
gustin et  ses  vrais  disciples  «  ont  été  beaucoup 
»  occupés  (contre  les  Pelagiens)  de  la  miséricorde 

»  spéciale, sans  nier  néanmoins  la  miséricorde 

»  générale,....  mais  l'exprimant  au  contraire  quel- 
»  quefois....  » 

Oseriez-vous,  s'écria  M.  Fremont,  comparer  votre 
opinion  molinienne  sur  la  grâce  générale ,  avec  le 
dogme  de  foi  sur  la  gi^âce  efficace  ? 

Je  me  tais,  repris-je:  mais  votre  maître  va  vous  re'- 
pondre.  «Le  sens  général,  vous  dit-il  (>),  est  des 
ji  Pères  grecs,  et  même  des  latins  qui  ont  été  «ipivs 
»  lui  (saint  Augustin),  comme  de  l'auteur  de  la  Fo- 
»  cation  des  Gentils  ^  de  saint  Prosper,  et  même  de 
)i  saint  Augustin.  Il  y  a  dix  fois  plus  d'auteurs  pour 
»  le  sens  général  que  pour  le  restreint.  «  Voilà  le 
dogme  de  la  grâce  générale  et  sufBsante,  qui  est, 
selon  votre  maître,  JixybiV^inj  autorisé  par  la  ti^- 
dition,  que  celui  de  la  grâce  spéciale  qu'on  nomme 
efficace.  Qu'avez-vous  à  répondre  ? 

J'admets  sans  peine,  dit  M.  Fremont,  une  volonté 
générale  qui  n'est  qu'une  volonté  de  signe  et  qu^une 
\mre  veUéité j  comme  parle  l'Ecole.  C'est  comme  si 

i*yS)Stéme  touchant  la  grâce  univ.  pag.  aj- 
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Dieu  cUsoiten  lui-même:  Je  le  voudrois;  mais  je  ne 
le  veux  pas.  Cest  ainsi  que  je  dis:  Je  voudrois  donner 
Faumône  à  tous  les  pauvres;  mais  je  ne  le  veux  pas , 
de  peur  de  me  ruiner.  Pour  le  Tout-Puissant,  sa 
volonté  est  toute-puissante ,  et, quand  il  veut  réellc- 
Icmenty  il  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  et  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre. 

Je  laisserai  encore,  dis-je  à  M.  Fremont,  votre 
maître  répondre  pour  moi ,  car  je  m'en  trouve  bien. 
«  Il  ne  s'agit  pas,  vços  dit-il  (0,  d'une  volonté  inté- 
u  l'ieure  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  mais  d'effets  exté- 
»  rieurs,  qui  paroissent  illusoires  si  l'homme  est  dans 
»  l'impuissance  physique  d'en  bien  user.  »  Il  parle 
ainsi  ailleurs  :  «  En  admettant  en  Dieu  une  volonté 
»  sincère  du  salut  des  hommes,  qui  a  des  suites  réelles, 
»  tout  est  vrai ,  tout  est  solide.  Mais  il  n'a  point  de 
»  sens,  quand  on  ne  suppose  en  Dieu  qu'une  vel- 
M  léité  qui  ne  produit  rien,  et  qu'une  volonté  de 
)>  signe  (^}.»  En  eflet,  le  signe  de  vouloir  le  salut  de 
tous  les  hommes  seroit  liompeur  dans  le  Tout-Puis^' 
sant,  s'il  étoit  destitué  de  toute  la  chose  signifiée, 
qui  consiste ,  comme  dit  votre  maître ,  dans  les  effets 
extérieurs.  Quand  vous  dites  à  votre  ami  :  Je  vou- 
drois bien  vous  prêter  cent  pistoles,  mais  je  ne  les  ai 
pas;  votre  volonté  peut  être  sincère,  et  votre  im- 
puissance vous  excuse.  Mais  quand  un  homme  riche 
de  plusieurs  millions,  dit  :  je  voudrois  vous  prêter,  et 
rju  il  ne  prête  rien,  sa  velléité  est  illusoire,  et  son 
signe  de  bonne  volonté  est  trompeur.  Si  le  Tout- 
Puissant  disoit  :  Je  veux  sauver  tous  les  hommes,  sans 
leur  donner  aucun  secours  réel,  cette  velléité  n'au- 

.0  Système  touchant  la  gr^cc  «ntV.  pag.  26.  —  C*)  Ibid.  pag.  53. 
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roit  rien  de  sérieux.  Votre  maître  a  raison  de  sou- 
tenir quV/  ne  s'agit  pas  d'une  volonté  intérieure,,, 
mais  d'effets  extérieurs ,,„  et  de  suites  réelles.  La  vel- 
léité qui  ne  produit  rien,   dit-il,  et  la  volonté  de 
signe  stérile,  n*ont  point  de  ^ens.  On  ne  peut  juger 
de  la  volonté  de  Dieu  que  par  la  grâce  qu*il  donne. 
Il  peut  vouloir  le  salut  des  hommes  d*une  volonté' 
absolue,  en  donnant  une  grâce  efficace  pour  le  rendre 
infaillible.  Il  peut  aussi  ne  le  vouloir  que  d*une  vo-^ 
lonlé  conditionnelle,  en  leur  donnant  une  grâce 
suffisante  pour  le  rendre  seulement  possible.  Mais 
s*il  ne  donne  à  presque  tout  le  genre  humain  aucune 
grâce  ni  efficace  ni  même  suffisante ,  il  ne  veut  le 
salut  de  cette  multitude  ni  absolument  ni  condition- 
nellement.  Si  Dieu,  qui  peut  tout  pour  les  sauver 
tous,  ne  fait  rien  pour  rendre  leur  salut  ni  infail- 
lible, ni  même  possible,  sa  volonté  de  le  sauver  n  a 
rien  de  sincère,  d effectif,  de  sérieux.  L'Apôtre  ne 
fait  point  un  jeu  de  paroles  quiand^il  dit  :  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  soient  saui^és  (0.  Jésus-Christ 
est  le  saui^eur  de  tous,  et  principalement  des  fi- 
dèles (2).  Cette  vérité  de  foi,  qui  console  tout  le 
genre  humain,  et  qui  est  le  fondement  de  notre  espé- 
rance, sera-t-elle  réduite  à  un  galimatias  qui  n'a 
point  de  sens  ? 

Cette  doctrine,  dit  M.  Fremont,  n*est  point  le 
fondement  de  notre  espérance. 

C'est  en  quoi,  repris-je,  votre  parti  se  trompe  visi- 
blement. L'espérance,  selon  tous  les  théologiens, 
est  une  attente  certaine  des  biens  promis.  Il  est  vrai 
que  la  certitude  manque  de  notre  part,  à  cause  que 

CO  /  TUn.  u,  4.  —  C»)  Ibid.  ir,  10. 
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nous  devons  nous  dëfier  de  notre  volonté  inconstante 
et  fragile.  Mais  elle  ne  manque  jamais  en  rien  de  la 
part  de  Dieu;  il  est  fidèle  dans  ses  promesses;  le 
ciel  et  la  terre  passeront  ;  mais  ses  promesses  ne  pas- 
seront jamais  ,  sans  être  accomplies.  Nous  ne  pour- 
rions jamais  néanmoins  faire  aucun  acte  d*espérance, 
qui  est  une  attente  certaine  des  promesses ,  s'il  étoit 
vrai  que  presque  tout  le  genre  humain  fût  aban- 
donné à  Fimpuissance  de  sa  nature,  sans  grâce  pour 
mériter  le  salut  étemel.  Dès  le  moment  qu'un  homme 
sera  réduit  h  supposer  que  Dieu  ne  veut  le  salut  de 
presque  tous  les  hommes  d'aucune  volonté  sérieuse, 
et  qu'il  ne  leur  donne  même  aucune  grâce  pour 
rendre  ce  salut  possible,  il  seroit  insensé  de  dire  dans 
son  cœur  :  Je  crois  avec  certitude  que  Dieu  veut  me 
sauver,  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  mon  salut, 
et  qu'il  me  donne  toutes  les  grâces  nécessaires  pour 
y  parvenir.  Chaque  homme  doit  tout  au  contraire 
raisonner  ainsi  :  De  cent  hommes,  à  peine  y  en  a-t-il 
un  seul  que  Dieu  veuille  sérieusement  sauver,  et  à 
qui  Jésus-Christ  ait  mérité  des  grâces  suffisantes  pour 
lui  rendre  son  salut  possible.  En  un  mot,  il  n'y  a 
que  le  très-petit  nombre  des  seuls  élus  qui  aient 
ce  secours.  Suis-je  élu?  11  est  de  foi  que  je  n'en  puis 
rien  savoir.  Je  dois  donc  douter  si  Dieu  veut  me  sau- 
ver, et  si  Jésus-Christ  rend  mon  salut  possible  par 
des  grâces  suffisantes.  Bien  plus,  il  y  a  sujet  déparier 
cent  contre  un  que  je  ne  suis  pas  de  ce  très-petit 
nombre  des  élus,  à  qui  ces  grâces  sont  données  jus- 
qu'à la  fin.  De  quel  droit  et  sur  quel  titre  m'en  flat- 
terois-je?  Combien  y  a-t-il  de  fidèles,  et  même  de 
justes  réprouvés  !  Mon  attente  certaine  du  salut  seroit 
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donc  exiravagante,  et  par  conséquent  mon  acte 
d*espérance  seroit  un  acte  d*une  pi^somption  ridi- 
cule. Quelle  horreur!  Quel  désespoir  pour  tout 
votre  parti  ! 

Vous  m'objecterez,  tant  quil  vous  plaira ,  ces 
subtilités,  dit  M.  Fremont;  mais  votre  volonté  con- 
ditionnelle n*est  qu'une  chimère* 

Votre  maître,  repris-je,  n'est  pas  de  votre  avis. 
«  Cela  n'est  point,  dit-il,  une  velléité  simple  sans 
3»  aucun  eflet,  ni  une  volonté  absolue,  mais  des  dé- 
»  sirs  sincères,  qui  sont  la  source  des  grâces  que 
»  Dieu  accorde  aux  hommes ,  et  dont  ils  abusent.  » 

Cette  volonté  conditionnelle,  dit  M.  Fremont, 
n*est  qu'une  velléité. 

Voici,  lui  dis-je,  l'exemple  que  saint  Augustin 
nous  propose  de  cette  volonté.  Il  suppose  «  un  mai- 
»  tre,  qui  dit  :  Je  veux  que  tous  mes  esclaves  ti*a- 
»  vaillent  à  ma  vigne,  et  qu'après  leur  travail,  ils 
»  se  reposent  dans  mon  festin,  en  sorte  que  chacun 
yè  d'entre  eux,  qui  ne  voudra  pas  le  faire,  moudra 
»  toujours  dans  mon  moulin  (0.  »  Celui  qui  violera 
cet  ordre  par  mépris,  poursuit  le  saint  docteur,  r  pa- 
M  roîtra  vaincre  la  volonté  du  maître,  s'il  s'enfuit. 
»  Mais  c'est  ce  qui  ne  peut  nullement  arriver  sous 
»  la  puissance  de  Dieu.  »  Voilà  la  volonté  condition- 
nelle. Elle  n'est  point  une  simple  velléité  ;  c'est  une 
volonté  très-réelle  et  tiès-effective.  Elle  est  même 
ef&cace  et  absolue  en  un  certain  sens;  car  Dieu ,  en 
vertu  de  cette  volonté,  donne  très-infailliblement  et 
efficacement  à  chaque  homme  des  grâces  suffisantes, 
pour  lui  rendre  le  salut  possible.  Celte  volonté  se 

(0  De  Spir.  et  Lut,  cap.  zzxiii ,  n.  58  :  lom.  x ,  pag.  1 18. 
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rëduit  à  une  alternative ,  «pour  la  récompense  du 
festin  en  cas  de  travail ,  et  pour  la  punition  du  mou- 
lin en  cas  de  désobéissance.  Cette  volonté  pour  Tal- 
ternative  ne  peut  jamais  êti-e  fruslrée  de  son  effet. 
L'esclave  ira  infailliblement  ou  au  festin,  ou  au  châ- 
timent. Supposé  même  qu'il  puisse  s'enfuir,  il  n'en 
sera  jamais  de  même  dans  les  mains  du  Tout-Puis- 
sant 'y  Dieu  n'est  ni  vaincu  ni  ti^ompé  dans  sa  provi- 
dence. L'iiomme  sera,  ou  bienheureux  dans  le  ciel, 
s'il  est  fidèle,  ou  puni  dans  l'enfer,  s'il  est  rebelle  à 
Dieu. 

Si  Dieu,  me  dit  M.  Fi'emont,  ne  veut  le  salut 
de  la  plupart  des  hommes  que  conditionnellement, 
comme  il  veut  aussi  leur  damnation,  ce  n'est  point 
une  volonté  qui  tombe  précisément  sur  leur  salut. 
Dieu  demeure  alors  indifférent  entre  la  récompense 
et  la  punition  de  chaque  homme. 

Un  père  tendre,  repris-je,  dit  à  son  fils  :  Je  me  dé- 
pouillerai de  tout  mon  bien,  sans  attendre  ma  mort, 
pour  vous  eqi  revêtir,  si  je  vous  vois  sage,  vertueux,  et 
estimé.  Mais  si  je  vous  vois  volage,  libertin,  vicieux 
et  diffamé,  je  vous  exhéréderai,  et  je  vous  chasserai 
de  ma  maison ,  pour  ne  vous  voir  jamais.  Croyez- 
vous  que  ce  père  tendre  ne  veuille  pas  de  tout  son 
cœur  la  bonne  conduite  et  la  prospérité  de  son  fils? 
Ne  craint'il  pas  d'être  réduit  à  le  punir  ?  Ne  veut-il 
pas  pouvoir  le  récompenser?  Quoi  donc,  ne  com- 
prendrez-vous  jamais  cette  volonté  conditionnelle 
qui  est  si  simple,  et  d'un  si  fréquent  usage  dans  tout 
le  genre  humain?  De  cette  manière,  la  perte  de 
l'homme  ne  vient  nullement  de  Dieu;  elle  vient  de 
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rhomme  même.  Il  n'est  privé  da  salut  qu'à  cause  qu'il 
Ta  refusé;  quoiqu'il  lui  (ùt  véritablement  possible. 

C'est  ce  que  saint  A^ugustin  ne  dit  jamais ,  me  ré- 
pondit M.  Fremont. 

Ce  Père,  repris-je,  déclare  qu'il  admet  tous  les 
sens  les  plus  forts  et  les  plus  étendus ,  dans  lesquels 
on  dira  que  Dieu  veut  conditionnelleinent  sauver 
tous  les  hommes  y  pourvu  quon  n  aille  pas  jusqu'à 
dire  que  Dieu  tout-puissant  a  voulu  quelque  chose 
d'une  volonté  absolue  sans  quelle  ait  été  faite  (>).  Il 
répète  ailleurs  C^),  qu'il  admet  toute  autre  manière 
de  soutenir  cette  volonté  générale  et  conditionnelle 
de  sauver  tous  les  hommes ,  pourvu  Quelle  ne  soit 
pas  contraire  à  la  volonté  spéciale  et  absolue  d'as- 
surer le  salut  des  seuls  prédestinés.  Ainsi  dès  qu*oii 
a  bien  établi  la  volonté  absolue  pour  les  seuls  élus, 
on  doit  étendre  le  plus  qu'on  peut  la  volonté  con- 
ditionnelle pour  tous  les  appelés.  Il  faut ,  comme  dit 
votre  maître  y  soutenir  ces  deux  volontés  conjoin- 
tement^ et  non  avec  l'exclusion  de  l'une  ou  de  l'autre. 
L'erreur  des  Demi-Pélagiens,  que  saint  Âugustio 
vouloit  réfuter  avec  tant  de  précaution ,  étoit  d'a- 
néantir toute  prédestination  y  en  soutenant  que  Dieu 
ne  veut  absolument  le  salut  d'aucun  homme,  et 
qu'il  veut  conditionnellement  le  salut  de  tous  d'une 
volonté  égale,  indifférente^  et  sans  distinction  ;  sed 
indifferenter  universos  velit  salvos  Jieri.  C'est  ainsi 
que  saint  Prosper  rapporte  leur  doctrine  (3). 

0)  Enchir.  cap.  cm,  n.  27  :  tom.  y\ ,  jwg.  a35.  —  (»)  Ep.  ccxtii, 
ad  VUaL  cap.  vi,  n.  19  :  tom.  11,  pag.  806.  —  C^)  Ep.  cczxy,  in- 
Ur  August.  D.  4  :  psg-  ^»- 
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Laissons  à  part,  me  dit  M.  Fremont,  cette  vo- 
lonté conditionnelle  ou  velléité  stérile,  qui  n'est 
qu'une  subtilité  d'école.  Venons  au  seul  point  réel 
et  sérieux,  savoir  ce  que  Dieu  fait  pour  le  salut  des 
hommes  non  prédestinés.  Il  est  vrai  que  M.  Nicole 
suppose  qu'ils  ont  reçu  une  je  ne  sais  quelle  grâce 
du  Créateur  ;  mais  elle  rentre  dans  les  dons  attachés 
à  la  nature  même. 

Voulez -vous,  repartis -je,  que  votre  mattre  ait 
parlé,  comme  lés  Pélagienâ,  un  langage  faux  et  cap- 
tieux pour  tromper  l'Eglise?  Voulez-vous  qu'il  ait 
donné  à  la  nature  impuissante  le  nom  de  grdcc  et 
de  vrai  pouvoir?  S*il  est  coupable  de  cette  fraude, 
quelle  honte  pour  votre  parti  !  Si  au  contraire  il  a 
établi  de  bonne  foi  un  secours  surnaturel  de  grâce  ^ 
quelle  est  la  force  de  cet  aveu  de  votre  mattre  contre 
vous  ! 

La  grâce  de  M.  Nicole,  disoit  M.  Fremont,  n'est 
ni  surnaturelle ,  ni  de  Jésus-Christ,  ni  suffisante. 

Voulez'-vous,  repris- jej  que  je  vous  démontre ,  par 
son  texte,  qu'elle  est  surnaturelle  et  essentiellement 
surnaturelle,  qu'elle  surpasse  les  forces  delà  na^ 
turc,  qu'elle  nest  point  attachée  à  la  nature  néces* 
sairement.  Voulez-vous  que  je  démontre  que,  selon 
M.  Nicole,  Jésus-Christ  est  entré  dans  les  mêmes 

desseins   que  Dieu  son  Père, pour  préparer 

à  tous  les  hommes  un  remède  qui  les  pût  guérir; 
qu  enfin  ces  mojens  sont  de  soi  suffisans  ;  que  ces  se- 
cours sont  une  grdce  suffisante,  puisque  la  "volonté- 
est  rendue  proportionnée  à  la  bonne  action  par  ce 
don  de  Dieu.  Voilà  une  grâce  médicinale  et  suffis 
santé  relativement  à  la  difficulté  de  l'acte  pieux^ 
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M.  Fremont  n  osa  point  entrer  sur  ce  point  dans 
la  discussion  des  textes  de  M.  Nicole,  où  il  auroit 
été  d'abord  accablé.  Ne  voyez-vous  pas,  me  dit-il, 
que  le  pouvoir  donné  par  cette  grâce  du  Créateur 
n'est  qu'un  pouvoir  physiçue^  et  qu'elle  ne  donne 
point  le  pouvoir  moral  j  qui  est  le  seul  utile  pour 
guérir  la  nature  corrompue? 

Encore  une  fois,  me  récriai-je,  prétendez-vous 
que  votre  maître  se  soit  joué,  sans  pudeur,  de  Dieu 
et  des  hommes,  eu  justifiant  4e  dogme  de  foi  et  la 
justice  de  Dieu  même  par  une  gi^âce  et  par  un  pou- 
voir imaginaire?  Si  cette  grâce  tant  vantée  n'avoit 
rien  de  médicinal,  pour  nous  rendre  le  pouvoir 
perdu  par  le  pe'ché,  voici  la  proposition  ridicule  à 
laquelle  se  réduiroit  le  i*aisonnement  de  M.  Nicole  : 
Dieu  donne  à  tous  les  hommes  des  grâces  suffi- 
santes ,  et  proportionnées  à  leur  besoin  pour  leur 
salut,  parce  qu'il  leur  a  donné  un  remède  qui  leur 
suffiroit  pour  les  guérir,  s'ils  n'étoient  pas  malades. 

Donnez,  me  dit  M.  Fremont,  tous  les  tours  mo- 
queurs qu'il  vous  plaira  aux  deux  pouvoirs,  l'un 
physique  et  l'autre  moral.  Il  n'en  sera  pas  moins  vrai 
de  dire  que  les  hommes  sans  grâce  ont  le  pouvoir 
physique  de  faire  le  bien  commandé,  et  que  ce  pou- 
voir suffit  pour  les  rendre  coupables,  quoiqu'ils 
n'aient  point  le  pouvoir  moral  que  la  grâce  donne. 

En  quel  endroit  de  saint  Augustin,  repris-je,  trou- 
verez-vous  ce  double  pouvoir?  Ce  Père  dit-il  que 
tous  les  hommes  ont ,  sans  aucun  secours  de  grâce 
intérieure,  le  pouvoir  physique  de  mériter  par  leurs 
actes  pieux  la  vie  éternelle  ?  Montrez-moi  ce  péla- 
gianisme  dans  saint  Augustin.  Il  dit  positivement,  au 
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contraire  y  que  «  si  le  pouvoir  n'est  pas  donné  de 
»  Dieu,  (pour  la  filiation  divine)  il  he  peut  t  en  avoir 
»  AUCUN  PAR  LE  LIBRE  ARBITRE  y  parce  que  l'arbitrc 
»  lui-même  n*est  point  libre  pour  le  bien^  quand  le 
M  libérateur  ne  l'a  point  délivré.  Nulla  essepotestex 
»  libero  arhitrio  (0.  »  Voilà  une  exclusion  de  tout 
pouvoir  sans  exception.  D'ailleurs  ce  Père  assure 
que  la  volonté  sans  grâce  ne  peut  pas  plus  faire  le 
bien  commandé ,  que  nai^îguer  sans  naifire^  parler 
sans  voixj  e^c.Le  P.  Quesnel  soutient  même  que 
riiomme,  sans  la  grâce  efficace,  est  autant  dans 
rimpuissance  de  faire  le  bien  que  de  courir  la  poste 
sans  chei^aL  Voilà  l'exclusion  évidente  du  pouvoir 
pAx^/<7ue.Oseriez-voùs^ire  sérieusement  à  un  homme, 
pressé  de  courir  la  poste  pour  sauver  sa  vie ,  qu'il  en 
a  le  ^onyoïv  physique  sans  aucun  cheval,  qu'il  ne 
lui  manque  que  le  seul  pouvoir  moral  dont  il  peut 
se  passer ,  et  qu'il  sera  inexcusable  s'il  ne  court  point, 
quoiqu'un  cheval  lui  manque  pour  sa  course? 

Comptez -vous  pour  rien  le  péché  originel?  dit 
M.  Fremont.  L'homme  doit  s'imputer  son  impuis- 
sance, puisqu'il  s'y  est  mis  par  ce  péché. 

J'avoue  sans  peine,  repris-je,  que  tout  homme  est 
enfant  de  colère  par  ce  péché.  Je  reconnois  avec 
saint  Augustin  que  quand  même  aucun  homme  ne  se- 
roit  délivré  de  la  damnation  générale  par  aucun  se- 
cours de  ^ràce^  personne  ne  pourroit  critiquer  ay^ec 
justice  le  juste  jugement  de  Dieu  (^).  Aussi  veux-je 
bien  supposer  avec  vous,  que  Dieu  est  en  plein  droit 
de  punir  en  chacun  de  nous  le  péché  originel  dans 

C*^  Cont.  iJuas  Ep.  Ptlag.  lib.  i,  cap.  m,  n.  6  :  tom.  x,  pag.  4i4' 
—  (')  De  Corr  et  Grat.  cap.  x,  n.  a8  :  pag.  766. 
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toute  la  rigueur  de  sa  justice.  Mais  en  le  punissant 
avec  cette  pleine  rigueur,  il  n'ajouteroit  point  en- 
core de  nouveaux  tourmens,  pour  chaque  occasion  où 
chaque  homme  auroit  été,  faute  de  grâce  >  dans  Tim- 
puissance  de  faire  le  bien*  commandé.  On  ne  sau- 
roit  trop  remarquer. la  force  de  cet  aveu  de  votre 
maître  :  «  On  dira  pept-étre  qu'un  homme  qui  s*est 
»  crevé  volontairement  les  yeux  est  coupable  de  ce 
»  qu*il  ne  voit  pas.  Mais  le  sens  commuit  va  au  moins 
»  à  regarder  comme  une  chose  très -inutile  de  lui 
»  exposer  des  tableaux ,  de  lui  fournir  des  remèdes 
»  pour  éclaircir  sa  vue,  de  l'exhorter  à  voir,  et  de  le 
»  menacer,  pendant  qu'on  ne  lui  donne*  pas  ce  qui 
»  est  naturellement  nécessaire  même  à  des  yeux 
»  très-sains  (0.  »  Punissez  à  proportion  de  son  aîme 
l'homme  qui  s'est  crevé  les  jeux  ;  mais  n'ajou- 
tez à  sa  juste  punition  ni  l'insulte  ridicule  de  lui 
présenter  des  tableaux ^  ni  l'injustice  barbare  de  re- 
doubler son  supplice,  parce  qu'il  ne  les  regarde 
pas,  ayant  les  yeux  crevés.  Tout  de  même  punissez 
l'homme  qui  s'est  crevé  les  yeux  intérieurs  de  l'ame 
par  le  péché  originel,  par  une  peine  proportionnée 
à  son  péché,  mais  n'y  ajoutez  pas  l'insulte  de  lui 
commander  des  actes  qui  lui  sont  impossibles,  et  ne 
redoublez  point  ses  tourmens,  parce  qu'il  ne  voit 
point  sans  yeux.  Voilà  ce  que  le  sens  commun  feroit 
entendre  à  votre  parti,  si  une  incurable  prévention 
ne  l'aveugloit  pas. 

Comme  M.  Fremont  vouloit  toujours  se  retran- 
cher dans  son  pouvoir  physique  j  je  lui  lus  ce  dis* 
cours  de  M.  Nicole  :  «  Ce  n'est  pas  le  péché  (  originel  ) 

(0  Système ,  etc.  pag.  a6. 
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»  qui  cause  ce  besoia^de  la  grâce).  Il  viEHt  de  la 

»  NATURE    MÊME,  ET    DE    l'eSSENCE   DE    LA     CRÉATURE. 

»  On  doit  donc  supposer  que  Dieu  n'omet  pas  de 
M  remédier  à  ce  besoin  naturel,  sihe  quo  tout  ce 
»  qu  il  peut  accorder  aux  hommes  est  inutile»  Ce. 
»  passage  :  quid  ultra  debui  facere  tiheje  mex,  etc. 
M  conclut  au  moins  que  Dieu  remédie  à  Timpuis- 
»  sance  naturelle,  qui  ne  vient  pas  du  péché;  car 
»  s'il  ne  lui  donnoit  pas  cette  grâce,  sine  qua  non, 

»  IL  LUI  GOMMANDEROIT  ,  TOUT  BLESSÉ  QU*IL  EST ,  CE 
>•  qu'il  NE  LUI  A  PAS  COMMANDÉ  AVANT  SA  CHUTE  , 
»  DANS   SA   PLUS    GRANDE    SANTÉ    ET    SA    PLUS    GRANDE 

n  POUCE.  L'homme  depuis  le  péché  n*est  point  de* 
»  venu  plus  fort.  Or  si  l'homme  aVant  le  péché  eût 
»  été  destitué  de  grâce  intérieure  nécessaire  dans  cet 
»  état ,  il  auroit  été  dans  une  impuissance  natu* 
»  RELLE  et  antécédente  dc  faire  le  bien.  Donc,  etc.  m 

Qu'espérez-vous  de  conclure  de  ce  raisonnement? 
dit  M.  Fremont. 

J'en  conclus ,  repris-je  ,  deux  vérités  capitales  : 
i^  Cette  impuissance  de  faire  le  bien  surnaturel  sans 
grâce  ne  vient  point  du  péché  originel ,  dit  M.  Ni- 
cole. Donc  cette  impuissance  ne  peut  jamais  être  en 
aucun  homme  la  punition  du  péché  originel.  La 
bonne  foi  demande  donc  que  vous  n'alléguiez  plus 
le  péché  originel  comme  la  cause  qui  dttu*e  et  qui 
justifie  cette  punition.  Dites,  tant  qu'il  vous  plaira, 
que  le  péché  originel  peut  être  justement  puni  par 
la  diminution  des  forces  de  la  volonté,  et  piur  le 
soulèvement  de  la  concupiscence.  Mais  gardez-vous 
bien  de  dire  jamais,  contre  l'évidence  du  fait,  que 
l'impuissance  de  la  nature,  pour  faire  les  actes  sur- 
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naturels ,  vient  de  la  punition  du  péché  originel. 
Cette  proposition  est  visiblement  fausse ,  puisqua- 
vant  le  péché  originel  la  nature  étoit  déjà  en  Adam 
impuissante  sans  grâce ,  pour  exercer  les  vertus  sur- 
naturelles, a'  Cette  impuissance  est  naturelle  ,  phy- 
sique et  antécédente  j  comme  parle  M.  Nicole  ;  elle 
vient  de  la  nature  même  et  de  Vessence  de  la 
créature. 

Eh  !  qu'importe  ?  me  dit  M.  Fremont. 

La  troisième  des  cinq 'propositions  attribuées  à 
Jansénius  est  hérétique  ,  repris-je  j  de  l'aveu  de 
tout  votre  parti  ,  supposé  qu'elle  signifie  que 
rhomme  peut  mériter  et  démériter  quoiqu'il  soit 
dans  une  nécessité  ou  impuissance  naturelle  ?  Or 
est-il  que,  selon  votre  système,  presque  tout  le 
genre  humain  démérite  ,  quoiqu'il  soit  y  faute  de 
tout  secours  surnaturel  pour  les  vertus  surnatu- 
relles y  dans  une' impuissance  naturelle  et  physique 
de  faire  ces  actes.  Donc  votre  système  contient  la 
troisième  des  cinq  propositions  prise  xlans  le  sens 
d'une  nécessité  ou  impuissance  naturelle  et  physique, 
qui  est  une  hérésie  ,  de  l'aveu  mémie  de  votre  parti. 
D'un  côté  ,  pseriez-vous  dire  que  tous  ces  hommes 
innombrables  ne  déméritent  point  en  ne  faisant  ja- 
mais pour  le  culte  de  Dieu  aucun  acte  surnaturel? 
De  l'auti'e  ,  ne  rougiriez-vous  pas  de  soutenir  que 
leur  impuissance  n'est  point  naturelle ,  quoiqu'elle 
vienne  de  la  nature  même ,  et  de  l'essence  de  la 
créature  ? 

On  ne  peut,  dit  M.  Fremont,  ni  donner  des 
grâce  à   tous  ces  hommes  pour  toutes   les   vertus 

commandées , 
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commandëes,  ni  douter  qu'ils  ne  déméritent  en  n'ac-* 
complissant  pas  ce  qui  leur  ekt  commandé. 

Soyez  donc  hérétique  ,  repris- je  ^  de  Taveu  même 
de  tout  votre  parti ,  puisque  vous  voulez  soutenir 
que  tous  ces  hommes  déméritctut^tlans  une  impuis* 
sance  physique  qui  vient  de  la  nature  même  et  de 
Vessence  de  la  créature.  Mais  ne  vous  lassez  point 
découler  Totre  maître   qui  veut  vous  détromper. 
<c  On  ne  pourroit  pas ,  dit-il  CO ,  répondre  à  cet  ai> 
»  gument  sans  la  grâce.  Adam  auroit  été  dans  Tim- 
»  puissance  physique  de  faire   te  bien.  Non  utiqub 
»  SUA  cuLPA  cEciDissET.  Or  Fhommc  déchu  est  tota* 
»  lement  privé  de  cette  grâce.    Donc  il  est  dans 
»  une  impuissance  physique  et  hatu&elle^  etc.  On 
n  n^  peut  nier  la  majeure ,  et  s'écarter  de  saint  Au- 
»  gustin  ,  comme  fait  Daillé.  Mais  si ,  en  Taccor- 
»  dant  j   on    prend  le  parti  du  P.   Quesnel ,  c'est 
»  pugnahtia  loqui  ;  car  si  Adam  étoit  sans  grâce 
»  dans  une    impuissance  physique  y  x  p^us  forte 
»  RAison  y  etc.  » 

Comme  M.  Fremont  vouloit  me  répondre  ^  je  le 
priai  de  me  laisser  finir  par  cet  argument.  Presque 
tout  le  genre  huinain  tombe  sans  être  coupable  ^ 
par  l'omission  de  tous  les  actes  surnaturels  qui  sont 
commandés  ,  supposé   que  tous    ces   hommes  se 
trouvent  dans  le  même  cas  où  saint  Augustin  assure 
qu'Adam  seroit  tombé  sans  être  coupable.  Non  uti- 
que  sua  culpa  CECIDISSET.  Or  est-il  que ,  selon  vous, 
presque  tout  le  genre  humain   se  trouve  précisé- 
ment dans  ce  cas  d'une  totale  privation  de  grâce» 
Donc  presque  tout  le  genre  humain ,  selon  vous, 

Fénélon.  xv.  3i 
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tombe  sans  être  coupable.  Auriez-vous  le  courage 
de  soutenir  que  Dieu  commande  à  l'homme  ,  toMi 
blessé  qu'il  est  j  ce  qu'il  ne  lui  a  pas  comnumdé 
aidant  sa  chute  >  dans  sa  plus  grande  santé  et  sapins 
grande  force  ?  Tournez-vous  de  quelque  côté  qull 
vous  plaira.  Si  vous  dites  que  presque  tout  le  genre 
humain  n'est  obligé  à  aucuti  acte  surnaturel  pour  le 
culte  de  Dieu  ,  quel  énorme  relâchement  !  Si  vous 
dites  qu  il  déméiîte  et  qu'il  augmente  sa  damnation^ 
quoiqu'il  soit  dans  l'impuissance  physique  de  faire 
par  ses  seules  forces  naturelles  des  actes  surnatu- 
rels,  voilà,  de  l'aveu  même  de  votre  parti ,  la  troi- 
sième des  cinq  hérésies. 

Laissons  à  part  M.  Nicole ,  me  dit  M.  Fremont, 
il  a  cherché  un  tempérament  chimérique  qui  parott 
tomber  dans  le  plus  honteux  molinisme^et  qui  dans 
le  fond  ne  vous  donne  rien  de  réel. 

Son  aveu,  repris-je,nous  donne  tout.  Il  ne  pour- 
voit nous  échapper  que  par  sa  vaine  distinction  du 
pouvoir  physique  et  du  pouvoir  moral  Mais  celte 
distinction  ne  peut  plus  le  débarrasser  ici ,  puisqu'il 
avoue  que  presque  tout  le  genre  humain  ,  s*il  se 
trouvoit  sans  grâce ,  vivroit  et  mourroit  dans  Tim- 
puissance  naturelle  et  physique  de  faire  aucun  des 
actessuinaturelsy  qui  sont  commandés. 

M.  Arnauld  ,  dit  M.  Fremont ,  a  réfuté  avec  une 
force  merveilleuse  ce  tempérament  imaginaire  de 
M.  Nicole. 

Rien  n'est  plus  facile  y  repris-)e  ,  que  de  réfuter 
ce  frivole  tempérament*  Mais  rien  n'est  plus  impos- 
sible que  de  répondre  rien  d'intelligible  à  l'argu- 
ment démonstratif  de  M.  Nicole  contre  votre  parti. 
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Puisque  M.  Ârnauld  y  a  rëpoddu,  montret ,  si  vous 
rosezy  cette  repense  que  vous  vantez  tant^  et  que  vont 
avez  un  si  pressant  intérêt  de  mettre  au  plu«  grand 
jour.  D'où  vient  que  vous  avez  caché  avec  tant  de 
soin  cette  réponse  depuis  plus  de  vingt  ans  7  Qnoi 
qu'il  en  soit  y  voilà  vos  deux  chefs  tournés  Tun  contre 
l'autre  dans  le  point  le  plus  essentiel.  Le  royaume 
dii^isé  va  tomber  en  ruine. 

Laissons  M.  Nicole ,  dont  Tautorité  ne  décide  de 
rien  ,  me  dit  M.  Fremont  »  et  venons  à  saint  Augus- 
tin ^  qui  doit  décider  de  tout. 

Aussitôt  j'ouvris  le  premier  volume  de  ce  Père,  et 
je  commençai  ainsi  :  Le  principe  fondamental  du 
saint  docteur  est  que  »  personne'ne  doit  ce  qu*il  n'a 
»  point  reçu  (0.  »  Puis  il  ajoute:  «  Quicow}ue  doit, 
M  à  qui  doit-il  y  si  ce  n'est  à  celui  duquel  il  a  reçu 
»  afm  qu'il  doive?  »  En  effet,  la  créature  n*a  rien 
de  propre  ;  tout  lui  est  prêté  afin  qu'elle  le  rende. 
Dieu  n'est  point  ce  maître  dur  et  austère  qui  veut 
moissonner  dans  le  champ  où  il  n'a  point  semé. 
Qui  suis'je^  disoit  David  à  Dieu  W,  et  qui  est  mon 
peuple  pour  pouvoir  vous  promettre  toutes  ces 
choses  ?  Tout  est  à  vous  j  et  nous  ne  vous  donnons 
que  ce  que  nous  aidons  reçu  de  votre  main.  C'est 
sur  ce  fondement  que  saint  Augustin  parle  ainsi  : 
<c  Si  les  dons  de  Dieu  sont  vos  mérités  ,  Dieu  ne 
»  couronne  pas  vos  mérites ,  comme  vo&  mérite^ 
»  propres  ,  mais  comme  ses  dons  (^).  »  Allons  plus 
loin  avec  M.  Nicole.  Pouvez- vous  croire  ,  vous  dit 

(0  De  hb.  Arh.  lib.  m,  cap.  xv,  n.  4^  :  tom.  i,  pag.  GaS.  <-* 
(*)  /  Paralip.  xxix.  14.  —  0)  De  Grai.  et  lib.  Arh.  cap.  vi,  n,  i%\ 
tom«  X ,  pag.  726. 
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votre  maître ,  que  Dieu  exige  ,  sous  peine  d*uDe 
éternelle  damnation ,  des  actes  surnaturels  de  la  vo- 
lonté de  l'homme  abandonné  à  rimpuissancep&^- 
sique  de  sa  seule  nature?  Que  lui  répondez-vous 7 

Ce  n'est  qu'un  raisonnement  de  M.  Nicole  y  me 
dit  M.  Fremont  Bornons-nous  à  Tautorité  de  saint 
Augustin. 

Voici ,  repris-je ,  les  paroles  de  ce  Père  :  «  C'est 
»  de  Dieu  même  ,  que  Fbomme  a  reçu  de  faire  le 
»  bien  i  quand  il  le  veut.  Il  a  reçu  aussi  de  Diea 
»  ou  d'être  malheureux,  en  ne  &isant  pas  ce  bien , 
»  ou  d'être  heureux  en  le  faisant....  Quand    les 
»  hommes  manquent ,  ils  ne  sont  point  coupables, 
3»  supposé  qu'ils  n'aient  point  reçu  d'être  plus  qu  ik 
M  ne  sont  en  manquant....  Quand  ils  ne  veulent  pas 
»  devenir  ce  qu'ils  ont  reçu  d'être,  s'ib  le  vooloient, 
»  ils  sont  coupables  de  ne  le  vouloir  pas ,  puisque 
»  c'est  un  bien.  Personne  n'est  donc  coupable  de  ne 
n  fffire  pas  le  bien  qu'il  n'a  point  reçu.  Mais  il  est 
»  coupable  ,  s'il  ne  fait  pas  ce  qu'il  doit....«  Or  il 
»  doit  à  Dieu ,  supposé  qu'il  ait  reçu  une  volonté 
»  libre  avec  un  très- suffisant  pouvoir  (0.  »  Ainsi, 
poui^uivis-)e ,  si  rhpmme  doit  à  Dieu  les  vertus  sur- 
naturelles ,  il  faut  qu  il  ail  reçu  uq  secours  surna- 
turel pour  les  exercer ,  autrement  il  n'auroit  point 
une  volonté  libres  puisqu'elle  ne  seroit  pas  délivrée 
par  la  grâce  du  Libérateur.  Il  auroit  encore  moins 
un  trhs'suffisant  pouvoir  ^  lui  qui  seroit  actuellement 
dans  l'impuissance  physique  de  faire  des  actes  sur- 
naturels par  les  seules  forces  de  sa  nature. 

(0  De  Ub,  4rb,  lib.  m,  cap  xr,  xvi,  n.  43,  44,  45:  tom.  i, 
pag.  G38 ,  619. 
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£n  cet  endroit  M.  Fremont  me  dit  :  J  ai  pitié  de 
votre  prévention.  Ne  voyez-vous  pas  que  saint  Au« 
gustin  renverse  en  deux  mots  votre  fragile  rabonne- 
ment.  «  Quand  nous  parlons  de  la  libre  volonté  de 
»  faire  le  bien ,  dit  ce  Père  (0  ,  nous  parlons  de 
»  celle  dans  laquelle  Tbomme  a  été  créé.  »  Cesses 
donc  de  faire  dire  à  saint  Augustin-,  de  tous  les 
hommes  pour  Tétat  présent ,  ce  qu  il  ne  dit  que  du 
seul  Adam  au  Paradis  terrestre. 

J'avoue  sans  peine,  lui  répliquai-je,  que  l'homme 
depuis  le  péché  n'a  plus  cette  volonté  libre  >  sans  la 
grâce  médicinale  qui  la  délivre.  Maistout  le  raison- 
nement du  saint  docteur ,  tirédu  livre  que  je  cite , 
regarde  tous  les  hommes  sans  exception ,  pour  ré- 
futer les  Manichéens  qui  supposoient^  l'état  présent 
de  la  nature  corrompue  :  «  Les  hommes,  dit-il  (s) , 
»  pourroient  se  plaindre  ,  si  aucun  d'eux  n'étoit  vic- 
»  torieux  de  son  erreur  et  de  sa  concupiscence.  Mais 
»  Dieu  est  présent  partout.  »  Remarquez  que  c'est 
une  présence  de  secours.  «  Il  y  agit  en  diverses 
»  manières,  par  ses  créatures  qui  obéissent  à. leur 
M  Seigneur.  Il  appelle  celui  qui  se  détourne  de  lui; 
»  il  instruit  celui  qui  croit  ;....  il  aide  celui  qui  s'ef- 
»  force  ;....  il  exauce  celui  qui  prie.  C'est  pourquoi 
»  il  ne  vous  est  point  imputé  a  niMÉaiTE  de  ce  que 
»  vous  ignorez  ,  mais  de  ce  que  vous  héoligez.  de 
»  CHERCHER  cc  qui  VOUS  est  inconnu.  Votre  démé- 
»  rite  ne  consiste  pas  en  ce  que  vous  ne  pansez  point 
»  vos  blessures,  mais  en  ce  que  vous  méprisez  le  mé- 
»  decin  qui  veut  vous  guérir.  Voila  vos  péchés  pro- 

(0  De  lib.  Arb.  lib.  m,  cap<  >Tiii«  n.  5a  :  pag.  63i.  — «^  (•)  IbicL 
cap.  xix'i  n.  53  y  54. 
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n  PRES.  Car  nul  homiaç  n*e$t  privé  de  savoir  qii*on 
»  chercbeavec  fitiit  ce  qtt*î}  est  ûuîsiUie  d^ignorer .  Nul 
m  D*est  privé  desavoir  qa*OQ  doit  confesser  humble- 
9  ment  son  impuissance  ,  afin  qoe  celai  qui  ne  se 
»  trompe  ni  ne  se  laise ,  en  nons  secourant ,  nous 
»  donne  son  secours  ^  quaad  nous  le  chercherons  , 

»  en  avouant  notre  foiblesse Le  péché  propu- 

»  MKST  nrr ,  est  cbloi  qui  est  commis  PAm  jjnn  vo* 
»  LONTÉ  LIBRE ,  ET  AVEC  scisvcB.  »  Soutiendrcx-voiis 
encore,  dis-je  à  M.  Fremont ,  que  saint  Augustin  ne 
parle  ici  que  d^Adam  innocent  au  Paradis  terrestre  7 
Adam  avoii-il  besoin  dans  cet  heureux  état  de  vaincre 
,5011  erreur  et  sa  eoneupiscence  ?  Avoit-il  besoin  d*an 
médecin^  qui  voimlût  guérir  ses  blessures? 

Ciomme  M«  FresKont  ne  daignoit  me  rép#ndrey  je 
me  hâtai  de  lire  ces  paroles  i  «  Afin  que  chacun  sur- 
it montât  Tétat  de  puniUon  où  il  se  trouve ,  et  qu'il 
a  se  tournât  vers  Dieu  ,  il  faudroit  non  -  seulement 
a  que  Tbomme  qui  voudroit  le  faire  n*en  fût  point 
»  empêché ,  mais  encore  qu  il  fût  secouru.  Car  c'est 
a  ainsi  que  le  Créateur  de  Funivers  fait  voir  avec 
a  quelle  grande  facilité  l*homme  eût  pu  ,  s*il  eût 
»  voulu  y  conserver  le  bien  dans  lequel  il  avoit  été 
a  créé  y  puisque  sa  postérité  a  pu  surmonter  le  mal 
•  même  ^  oh  elle  est  née  (0.  »  Voilà  la  postérité 
d'Adam  qui  a  depuis  sa  chute  le  secours  nécessaire 
pour  surmonter  le  défaut  de  son  origine. 

Le  silence  de  M.  Fremont  me  mit  encore  en 
liberté  de  continuer  ma  lecture.  «  Ces  avantages , 
a  dit  saint  Augustin  (3) ,  ne  sont  pas  médiocres ,  car 

(0  D9  Ub.  Arh,  Ub.  m  i  cap.  »,  n.  55  :  pag.  633.  —  (>)  Ibid. 
Il I  56  :  pagv633 ,  633. 
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)»  rhomme  n*a. pas  seulement  une  ame  y  qui,  par  sa 
»  nature  y  est  supérieure  à  tout  être  corporel  ;  mais 
»  il  a  de  plus ,  par  le  secoues  de  sou  créateur  y  le 
»  pouvoir  de  se  cultiver ,  d'acquérir  par  son  pieux 
u  empressement  y  et  de  posséder  toutes  les  vertus  ^ 
»  en  sorte  qu'il  se  délivre  et  de  la  dippiculté  qui 
»  le  tourmeittEi  et  de  l'ignorauce  qui  l'aveugle.  » 
Je  pressois  M.  Premont  de  déclarer  s'il  croyoit 
qu'Adam  au  Paradis  terrestre  souffrit  le  tourment 
de  la  concupiscence  et  l'aveuglement  de  l'ignorance , 
dont  le  secours  du  Créateur  le  délivrât.  Je  Ibi  re* 
présentois  ce  secours  de  Dieu  donné  à  tout  homme 
par-dessus  le  don  de  la.  nature  raisonnable  y  et  su'^ 
périeure  à  tout  être  corporel. 

Â  ces  mots  j'attendis  une  réponse  ;  nais  M.  Fre- 
mont  n'en  voulut  faire  aucune. 

Saint  Augustin  y  poursuivis- je,  veut  bien^  malgré 
ses  doutes  y  supposer  en  cet  endroit  que  Dieu  crée 
chaque  ame  pour  chaque  corps  ^  au  moment  où  il 
lui  platt  de  l'attacher  à  ce  corps  coiTompu  par  la 
contagion  du  péché.  Cette  supposition  mettoit  sans 
doute  l'objection  dans  toute  sa  force.  Voici  la  ré- 
ponse du  saint  docteur.  Suivant  même  cette  suppo- 
sition ^  «  Dieu  n'auroit  manqué  à  rien,  pûisqu'en 
»  (mettant  les  hommes  dans  cette  ignorance  et  dans 
»  cette  difficulté)  il  ne  les  auroit  point  privés  d'une 
»  volontéiibre,  pour  demander,  pour  chercher,  et 
»  pour  s'efforcer,  lui  qui  est  prêt  à  donnera  ceux 
»  qui  demandent,  à  montrer  h  ceux  qui  cherchent, 
»  et  à  ouvrir  la  porte  à  ceux  qui  heurtent  (0.  » 

Au  lieu  de  me  répondre,  M.  Fremont  me  dit  en 

C«)  De  lib.  Arb.  lib.  m,  cap.  xx,  n.  58  :  pag.  634- 
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soariant  d*an  air  moqnenr  :  Vous  oublier  d'antres 

textes  qui  vous  sont  aussi  fiivorables  que  ceux-là. 

Aussitôt  il  lut  cet  endroit  :  «  Cette  lumière  est  lelle, 

9  que  nous  en  avons  tons  une  jouissanee   égale  et 

»  eonunane.  Rien  ne  la  borne,  elle  ne  manque  ja- 

»  mais...  Elle  est  conmiune  à  tous,  et  entière  à 

»  chacun.  Nul  homme  n*a  besoin  de  dire  à  an  autre: 

31  Retirez-vous,  afin  que  je  m*en  approche...  Tous  loi 

»  sont  unis,  et  tous  possèdent  le  même  bien.  Cest 

31  UH  AUMEHT  qu*il  ue  faut  point  diviser.....  Ce  qae 

31  vous  en  prenez  demeure  tout  entier  poar  moi.  Je 

9  n  attends  pas  que  vous  rendiez  ce  que  cette  vérité 

»  vous  iBspixE  pour  le  respirer  à  mon  tour...  De 

3i  quelque  coin  de  l'univers  qu*on  se  toame  ?ers 

3>  celte  lumière  avec  amour,  elle  est  présente  à  tons... 

31  £lle  n'est  bornée  à  aucun  lieu EUle  avertit  au 

n  dehors,  elle  enseigne  au  dedans^  elle  chavgb  eet 
9  ]f lEvx  TOUS  CEUX  qui  la  regardent  (^)...  Cette  vérité 
3»  est  Dieu  même...  De  quelque  côté  que  tous  vous 
3»  tourniez.  Dieu  vous  parle  par  certains  traits  em- 
»  preints  sur  ses  ouvrages,  et  il  se  sert  de  Fart  avec 
3»  lequel  il  embellit  ces  objets ,  pour  vous  rappeler 
»  au  dedans  de  vous,  quand  vous  tombez  hors  de 
3»  vous-même  W.  n  Ne  voyez- vous  pas,  me  dit  en- 
suite M.  Fremont,  que  saint  Augustin  ne  parle  id 
que  du  grand  spectacle  de  la  nature,  et  de  la  raisoe 
que  Dieu  donne  saùs  cesse  à  tout  homme  pour  le 
connoitre  à  la  vue  de  tant  de  merveilles.  Ce  Pèi« 
parle  ici  d'une  lumière j  et  non  d*un  secours. 

Ne  savez-vous  pas,  repris-je,  que  saint  AugustÎD 

{*)DeUb,  Arh,  Vài.  ii,  cap.  iir,  a.  3;  :  pag.  6oi ,  6oa.  —  C*)  Ibid- 
cap.  ZTiiy  n,  ^\'.  pag.  6o3. 
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désigne  très-frëquemmeat  ta  grâce  par  1^  nom  de  lu* 
mière  ?  D'ailleurs  ceUe  lumière  est  aussi  nommée  «n 
aliment.  G  est  une  ■vériié  qui  inspire  Famour  du 
bien.  Cette  lumière  même  est  bien  puissante  et 
bien  efficace  sur  les  volontés  ^  puisqu'elle  *  cAan^e 
en  mieux  tout  ceux  qui  la^  regardent.  C'est  par  ce  se- 
cours  du  Créateur  que  chaque  homme  peut  se  cul" 
tisser,  acquérir  et  posséder  toutes  les  vertus  ^  enfin  se 
délii^rer  et  de  la  dijfficidté  qui  le  tourmente,  et  de 
l'ignorance  qui  V aveugle.  De  plus  saint  Augustin 
répète  la  même  chose  dans,  un  sei*mon  :  «  La  sagesse 
»  de  Dieu ,  dit-il  (0,  se  présente  à  tous  les  hommes. 
»  Mais  elle  demeure  tout  entière  et  chaste  pour 
»  chacun  d'eux:  Ils  sont  changés  en  elle,  et  elle  ne 
»  se  change  point  en  eùz.RUe  est  la  vérité;  elle 'est 
»  Dieu  même.  »  Direz-vous  aussi  que  cette  sagesse , 
qui  change  les  hommes  en  elle,  n'est  qu'une  grâce 
extérieure? 

Les  sauvages,  me  dit  M.  Fremont,  ne  peuvent 
point  parvenir  au  salut  sans  connotère  le  Sauveur;  et 
comment  leconnottront-ils?  La  foi  vient  par  l'ouïe. 
Comment  ouiront-ils  la  doctrine  salutaire  si  personne 
ne  la  leur  prêche,  et  comment  leur  sera-t-elle  prê- 
chée,  si  nul  prédicateur  ne  leur  est  envoyé?. 

«  Il  n'est  point  imputé  à  l'ame  domme  un  démé- 
»  rite,  lui  répliquai-je,  par  leîs  paroles  de  saint  Au- 
»  gustin  (^),de  ce  qu'elle  ignore  ce  qu'elle  ne  peut 
»  point  naturellement  savoir,  mais  de  ce  qu'elle  ne 
»  s'est  point  affectionnée  à  apprendi*e,  et  de  ce 
»  qu'eUe  n'y  a  point  employé  un  ti*avail  propor- 

(i)  In  Ps.  xzxiii,  euarr.  u  ,n.  6:  tom.  iv,  pag.  ai8.  ^  (4)  De  lih,. 
Arb.  lîb.  m,  cap.  xxu,  n.  64  :  tom.  i,  pag.  636. 
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»  lionnéy  pour  acquérir  la  facilité  de  faire  le  Lien, 
»  quod  scire  non  studuit.  »  Ainsi  la  Providence  ne 
prive  de  la  prédication  dç  l'I^vangile  .que  les  hommes 
quis*en  rendent  librement  indignes  par  leurs  vices, 
ou  au  moins  par  Içur  négligejuce  à  chercher  la  vérité. 
Pour  rendre  cette  doctrine  sensible ,  je  suppose  un 
hotnme  qui  se  trouveroît  tout-à-coup  transpK>rté| 
sans  savoir  comment,  dans  une  tle  déserte,  oh  il 
trouveroit  des  maisons,  des -meublés ,  des  instrumens 
pour  tous  lesart&,  des  jardins  cultivés,  des  charrues, 
et  des  terres  labourées.  Quels  efforts  ne  feroît-il 
point, pour  découvrir  par  quelle  voie  il  auroit  été 
transporté  en •  ce   lieu  inconnu!  Quelle,  seroit  st 
curiosité  y  son  industrie,  sa  reclierche^  sa  pënétration 
pour  faire  cette  découverte  !  Quel  seroit  son  ei^pres- 
sèment  pour  chercher  dans  cette  tle  des  habitans,  et 
mé^ie  jusqu  ^.  la  moindre  trace  de>  leurs  pas  !  Cest 
ainsi  que  nous  devrions  être  en  ce  monde.  Chacun 
devroit  s*occuper  sans  relâche  à  rechercher  ce  que 
nous  somtnes,  notre   origine,  notre  fin.    Chacno 
devroit  interroger  tous  les  autres  hompies ,  pour  tâ- 
cher de  sortir  de  cette  profoQde  ignorance.  Chacun 
devroit  étudier  et  suivre  avec  une  application  singu- 
lière jusquauz  moindres  traces  de  la  Divinité  dans 
tous  ses  ouvrages.  Chacun  devroit  préférer  cette 
pieuse  et  salutaire  curiosité  à  tous  les  vains  hon- 
neurs, et  à  toutes  les  commodités  sensuelles  d'une 
vie  si  courte  et  si  fragile.  Chacun  devroit  s*humilier, 
réprimer  ses  passions,  et  se  détaclier  de  tout ,  pour 
mériter  de  connoitre  celui  qui  Ta  fait,  et  à  qui  il  se 
doit  tout  entier.  Quand  même  un  homme  n*auroit 
jamais  commis  aucun  autre  crime  contre  sa  raison , 
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il  seroit  très-ioexcusable  d'avoir  passé  sa  vie  dans  une 
recherche  très^  industrieuse  c|e  tout  ce  qui  peut  flatter 
sa  vanité  y  son  avarice  ^t  sa.  mollesse;  sans,  avoir 
jamais  fait  aucun  travail  s^ieux  pour  parvenu*  à 
connoître  ni  Dieu  ni-soi-méme:  quodscire  non  stu*- 
duii.  Ainsi  ne  vous  étonnez  point. de  ce  que  saint 
Paul  et  son  disciple  Timothée  passant  parlaPhrygie 
et  par  la  Galatie,  le  Saint-Esprit  leur  défendit  dç 
prêcher  la  parole  de  Dieu  en  Asie  (0.  Ne  vous 
étonnez  point  de  ce  qu*un  homme  macédonien  leur 
apparut  ensuite  la  nuit,  leur  disant:  Passez  en  Ma* 
cédoine  pour  nous*  secourir.  Le  même  Esprit  de 
grâce,  qui  prive  de  l'Évangile  les  hommes  qui  s'en 
rendent  indignes ,  présente  au  contraire  TEvangile  à 
ceux  qui  le  méritent  par  leur  bonne  volonté. 

Est-Qe  une  bonne  volonté  qui  vienne  des  seules 
forces  de  la  nature?  me. dit  M.  Fremoqt.  Voul^Z/^ 
vous  être  pélagien  ?         ' 

Nullement,  repris -je.  O'est  par  une  grâce  qui 
prévient  tout  mérite,  que  Thomme,  aidé  et  élevé 
au-dessus  de  lui-même,  se  rend  digne. de  connoître 
le  Sauveur. 

Vous  parlez,  disoit  M.  Fremont,  en  Moliniste, 
quand  vous  soutenez  que  le  bon  usage  de  ce  premier 
don  nous  assure  de  tous  les  autres. 

Ce  n'est  point  de  Molina,  repris- je,  mais  de  votre 
maître  M.  Nicole,  et  de  saint  Augustin  que  j'ai  ap- 
pris cette  doctrine.  M.  Nicole  vous  assure  que  «  si 
»  les  hommes  eussent  bien  usé  de  ces  lumières, 
»  Dieu  les  auroit  portés,  non-seulement  à  cette  con- 
»  noissance  plus  claire  de  lui-même  qu'il  a  donnée  à 

f')  Acl.  XVI.  6  et  seq. 
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plnâenrs  philosopha ,  mais  aussi  k  celles  qiiH 
donoe  aax  Chrétiens,  et  qui  enferme  tout  ce  qui 
est  nécessanre  an  salut.  Cfor  on  peot  dire  en  un  boo 
sens  que  Dien  est  prêt  à  leur  donner  les  grâces  Jes 
pins  eflicaces.  n  y  a  un  ordre  entre  les  grâces  et 
les  lumières  de  Dieu.  Le  bon  usage  d^nae  lumière 
en  attire  une  pkis  grande.  La  coopération  mcnns 
forte  en  mérite  une  plus  forte ,  et  <x>nin:ie  cette 
chaîne  de  grâces  attachées  les  unes  aux  autres  et 
ordonnées  ^par  la  volonté  de  IHen  se  termine  k  la 
béatitude,  il  sVnsuit  que  quiconque  a  an  anneao 
de  cette  chaîne  en  sa  puissance,  peut  s*éleTer  ao 
ciel  en  la  même  manière  qu*il  peut  bien  oser  de  œ 
premier  anneau  (■).  »  _ 

Ce  disoAtfrs  de  M.  Nicole^ est  trop  vague,  dit 
M;  Fremont.  Mais  mon€n»-moi,  si  vous  le  pouvez, 
la*  même  doctrine  dans  saint  Augustin. 

Voici ,  repns-je ,  les  paroles  de  ce  Père  :  «  Quand 
]>  rhommè  ignore  ce  qu*il  doit  ^re ,  c'est  qnll  o  a 
»  point  enco^e  reçu  de  le  connotb-e.  Mais  il  aEcsviÂ 
»  cela  même,  pourvu  qu'il  use  bien  de  ce  qu'il  a 
3»  EEçu.  Or  II.  ▲  EEçu  de  chercher  avec  pieté  et  em- 
•  pressement,  s'il  le  vent.  Accepit  autem  ut  pii  et 
»  diligenter  çuœpot j  si  volet  (^).  »  D'un  côté,  voiti 
un  premier  don,  qui  pi-évient  tout  homme,  et  qu'il 
faut  toujours  supposer,  faute  de  quoi  on  ne  ponr- 
roit  jamais  exhorter  raisonnablement  aucun  homme 
à  chercher  Dieu.  Supposez  Thomme  le  plus  sauvage 
et  le  plus  brutal,  s'il  a  le  sens  commun,  il  faut,  vous 
dit  saint  Augustin,  supposer  qu'il  a  reçu  ce  pi^mier 

i^^  Système,  p.  78.  —  (5)  De  iib.  Arb.  lik  m,  cap.  xui^n.  65: 
loin-  I ,  pag.  6I7. 
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don  pour  chercher  ayec  piété;  accepit.  D*iU[à.A«tre 
coté  y  il  recevra  cela  même  qui  lui  manque ,  pouryu 
qu'il  use  bien  de  ce  qu'il,  a  reçu;  acciviet.  Yoîlà  les 
deux  bouts  de  la  chaîne  de  M«  Nicole.  Ce  premier 
don  y  qui  est  la  source  de  toutes  les  grâces,  est  expli- 
qué ailleui*s  par  ce  Père,  te  Telle  est,  dit-il ,  celte 
»  première  grâce  dç  Dieu  bienfiiisant,  qu'il  nous 
»  réduit  à  reconnoîlre  notre  infirmité.  »  Cest  un 
humble  sentiment  de  notre  impuissaûce,  avec  une 
recherche  pieuse  de  ce  qui  est  au-dessus  de  nous. 
D*oil  vient  que  tant  d*hommes  ne  trouvent  point? 
Cest  que  les  uns  ne  cherchent  point ,  et  craignent 
même  de  trouver  ce  qui  humilieroit  leur  orgueil , 
ou  qui  géneroit  leurs  passions.  C'est  que  les  autres 
cherchent  avec  une  présomption  qui  IfiB  rend  indi* 
gnes  de  trouver.  Maj$  enfin  voilà  saint  Augustin  qui 
confirme  tout  ce  que  M.  Nicole  dit  sur  la  généi*alité 
d*une  première  grâce,'  et  sur  renchatnement  de 
toutes  les  autres  avec  celle-là.  Le  bon  usage  de  la 
gràce  de  chercher  pieusement  répond  de  celle  (|^  la 
foi  -y.  celle  de  la  foi  attire  celle  de.  la  justice  ;  et.celle 
de  la  justice  amène  celle  du  salut.  Tout  homme  a 
reçu  la  première  grâce;  accepit.,  dit  saint  Augustin. 
Voilà  le  premier  anneau  ;  et  s'il  en  use  bien ,  il  rece^ 
vra  toutes  les  auti*es  jusqu*au  salut;  accipiet.  Voilà 
lé  dernier  anneau  de  la  chatne. 

Il  ne  s'agit  dans  les  livres  du  libre  Arbitre,  me  dit 
M.  Fremont,  que  des  grâces  purement  extérieures, 
c'est-à-dire  des  merveilles' de  l'ouvrage  de  Dieu,  oîi 
il  s  est  peint  lui-même.  C^est  le  grand  livre  présenté 
aux  Gentils^  qui  est  pour  eux  ce  que  la  Loi  étoit 
pour  les  Juifs.  Saint  Augustin,  en  faisant  les  livres 
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que  vous  cite« ,  étoit  pei^uadé  que  rhomme  n*a  be-' 
soin  quQ  de  cette  instruction  au  dehors,  parce  qa*il a 
au  dedans  la  raison ,  qui  est. la  lufnière  de  Dîea  ,  avec 
le  libre  arbitre  pour  en  bien  user, 

A.vez-vous  dë}à  oublié ,  lui  répliquai-)e,  qa*U  s*agil 
d*un  secours  de  Dieu  {adjuyante  Creàtore)^  par  le» 
quel  chaque  homme  peut  former  Mtn&  pieuse  affee» 
tion,  5ç  cultiver j  acquérir  et  posséder  toutes  les.ver- 
tus  ?  Il  s*agit  d*un  Secours  par  lequ«l  la  ptistérité 
d*A.dam  peut  surmonter  le  défaut,  de  son  origine, 
c*est*à-dire  ,  se  déliK^rer  et  de  la  difficulté  dé  la  con- 
cupiscence qui  la  tourmente],  et  de  l'ignorance  qm 
Vapeugle.  De  plus,  je  m'attache  à  votre  comparai- 
son ,  et  je  suppose  que  le  bel  ordre  de  l'univers  est  le 
livre  qui  nous  est  présenté  pour  nous  instruire  de  la 
Divinité.  Mais  un  livre  exposé  à  nos  yeux  au  dehors 
n'est  ni  un  aliment  ni  un  remède  au  dedans  de  nous. 
Il  ne  guérit  l'homme  ni  de  son  aveuglement  ni  de  son 
impuissance.  A  quoi  ^erviroit  lé  meilleur  de  tous  les 
livyes  présenté  à  un  aveugle?  Ce  seroit  «e  iouer 
cruellement  de  sa  misère ,  et  non  le  secourir.  Le  bel 
ordre  de  l'univers  n'est  pas  même  un  spectacle  pour 
rhotnme,  si  l'homme  n'a  pas  seulen^ent  des  yeux 
pour  en  devenir  le  spectateur.  La  lettre  de.  la  Loi  est 
aussi  pour  lui  comme  un  bon  livre  qu'on  présente- 
roit  à  un  homme  qui  a  les  deux  yeux  crevés.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  Jansénius  qu'iV  est  manifeste  que 
l'ancien  Testament  n  étoit  que  comme  une  grande 
comédie ,  laquelle  n'étoit  point  exécutée  pour  elle* 
même,  mais  seulement  jouée  par  les  acteurs  par 
raport  aux  choses  futures  qu'elle  représentoit. 
Profccth    nihil  aliud  fuisse    Teslamentum'  illud. 
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perspicuum  est ,  nisi  magnam  (fuamdam*  quasi  co-- 
mœdiam j  étc,  {^) 

Ce  n*est,  dit  M.  Freinont,  qu'une  manière  de 
parler  un  peu  forte  y  pour  faire  entendre  que  Fan- 
cienne  loi  représent  oit  la  grâce  Sians  la  donner.  \ 

Etrange  représentation  !  repris-je.  Dites  que  la 
lettre  de  la  Loi,  prise  seule  et  sans  grâce  intérieure, 
ne  pouvoit  point  guérir  riiomme,  vous  parlerez 
comme  saint  Paul.  Dites  que  l'homme  juif,  distin- 
gué du  gentil  par  le  dépôt  de  cette  loi^  qu'il  croyoit 
suffisante  pour  Tinstruire ,  et  avec  laquelle  il  se  flat- 
toit  d'être  saint  sans  aucun  secours  Intérieur  de 
grâce,  en  étoit  plus  vain,  plus  présomptueux,  plus 
éloigné  de  la  véritable  vie;  vous  suivrez  la  doctrine 
de  l'Apôtre  eC  de  saint  An gustin.  Mais  quand  vous 
soutiendrez  avec  Jaiisénius,  que  Dieu  laistoit  tout 
son  peuple  aveugle  et  impuissant,  lui  montrant  la 
lettre  de  sa  loi,  sans  lui  donner  des  yeux  pour 
la  voir,  et  lui  commandant  toutes  les  vertus  surna- 
turelles,  sous  peine  des  tourmens  étemels ,  sans  lui 
donner  aucun  secours  pour  lui  rendre  ces  vertus 
possibles,  votre  doctinne  fera  horreurà  tout  le  genre 
humain.  Voilà  une  grande  comédie ^  oi  vous  sup- 
posez que  Dieu  est  le  comédien ,  qui  se  joue  sans 
pitié  du  peuple  qu'il  a-  fait  le  sien  au-dessus  de 
toutes  les  nations,  et  avec  lequel  il  n'a  pas  dédaigné 
de  jurer  une  alliance  éternelle.  Vous  supposez  que 
ce  Père  céleste,  loin  de  pourrir  ses  enfans,  fait  sem- 
blant  de  leur  présenter  le  pain  de  sa  table,  sans  le 
leur  donner,  et  les  laissant  périr  de  faim,  pourpré** 
server  tous  ses  bienfaits  aux  enfans  qui  lui  naîtront 

CO  De  Grat.  Chr.  saW.  lib.  m,  cap.  vi. 
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daos  la  suite.  Ce  Père  écoute  ses  enfans  qui  crient  : 
Le  Seigneur  nous  a  abandonnés ,  il  nous  a  oubliés. 
Aussitôt  il  leur  réjpond  :  Est  -  ce  ^uune  mère  peut 
oublier  son  enfant^  jusquà  nuK^oir  point  de  compas- 
sion du  fruit  de  ses  entrailles?  Mais  çuand  même 
elle  Voublieroit  ^  pour  moi  je    ne  vous    oublierai 
point  (0.  Selon  vous  ces  paroles  de  consolalioD^  ne 
sont  qu'une  comédie  oh  ce  Père  trompeur  promet  ce 
qu*il  ne  veut  pas  tenir.    Cette  comédie   même  est 
jouée  d*une  façon  aussi  extravagante  que  cruelle, 
puisque  les  spectateurs  que  Dieu  trompg^  sont  réel- 
lement sourds  et  aveugles;  qu'ils  ne  peaveot  ni  voir 
ni  entendre  ce  ridicule  spectacle. 

Vous  voulez  donc,  se  récria  M%  Frenaont,  que 
toute  grâce  extérieure  soit  accompagnée  d*oae 
grâce  intérieure  qui  donne  à  tout  homme  le  poo- 
voir  d'en  profiter. 

En  doutez-vous.?  repris-je*  Je  veux  que  Dieu,  vé- 
rité, justice,  bonté  éternelle,  ne  mente  point,  qu'il 
ne  commande  jamais  l'impossible;  et  qu'il  ne  damne 
pas  éternellement  ses  cliers  enfans,  pour  ne  l'avoir 
pas  fait.  Je  veux  que  Dieu  leur  donne  au  moins  un 
commencement  de  secours,  pour  le  chercher  avec 
piété.  Quand  il  leur  présente  le  q)ectacle  de  Funi* 
vers  et  de  la  loi  écrite ,  je  suppose  qu*il  donne  aussi 
des  yeux  pour  voir,  des  oreilles  pour  entendre,  un 
cœur  pour  sentir  et  pour  désirer  ce  qulls  n*ont  pas. 
Autrement  la  grâce  extérieure,  loin  d'être  ane grâce, 
seroit  une  comédie  trompeuse,  et  une  dérision  cruelle. 
Croire  que  Dieu  joue  celte  comédie  j  c*est  blas- 
phémer. 

COIsai,  xux.  i5. 

Raisonne! 
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Raisonnez  tant  qu  il  vous  plaira  selon  le  sens  hu- 
main contre  l'autorité  divine,  me  dit  M.  Fremont, 
pour  moi  je  me  borne  à  l'autorité  de  saint  Augustin. 
Vous  ne  citez  des  textes  de  ce  Père  qu'en  les  tirant 
d'un   ouvrage   qu'il  a  fait,  étant  encore  jeune,  et 
demi-pélagien. 

II  est  vrai,  repris- je,  que  les  livres  sur  le  libre 
arbitre  furent  écrits  par  saint  Augustin,  lorsqu'il 
étoit  encore  dans  l'erreur  demi-pélagienne  sur  le 
commencement  de  la  foi.  Mais  c'est  ce  qui  va  se 
tourner  en  preuve  pour  pioi  contre  vous.  Souvenez- 
vous  que  cet  ouvrage  a  été  revu  par  le  saint  doc- 
teur, avec  l'exactitude  la  plus  scrupuleuse,  im- 
médiatement après  qu'il  eut  fait  contre  les  Demi- 
Pélagieos  le  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce,,  , 
que  vous  vantez  comme  le  plus  décisif  en  votre 
faveur.  Il  faut  donc  regarder  les  livres  du  libre  Ar- 
hitre,  comme  s'ils  avoient  été  écrits  immédiatement 
après  ce  livre  tant  vanté.  N'est-ce  pas  leur  donner  la 
date  la  plus  avantageuse,  et  la  plus  grande  autorité? 
Plus  ce  Père  a  reconnu  ,  avant  que  d'écrire  ses  Bé^ 
tractations,  l'erreur  oii  il  étoit  en  écrivant  les  livres 
du  libre  arbitre,  plus  il  aura  été  sans  doute  pré- 
cautionné et  rigoureux  contre  lui-même,  pour  y 
corriger  jusqu'à  la  moindre  virgule  qui  pourroit 
laisser  quelque  ombre  d'équivoque  au  préjudice  du 
dogme  de  foi. 

Les  Rétractations,  me  dit  M.  Fremont,  corrigent 
ces  livres  demi-pélagiens. 

plus  les  Rétractations  les  corrigent ,    lui  i*ép)j^.iry 
quai-je,  dans  les  endroits  où  ils  ont  eu  le  plus  légion-'' 
Fénélon .  XV.  *  3a      ' 
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besoin  d^élre  corrigés ,  plui»  les  Rétractations  les  au- 
torisent et  les  mettent  hors  de  togte  atteinte  dans 
tous  les  endroits  où  le  saint  docteur ,  si  exact  et  si 
scrupuleux  y  a  cru  n'avoir  aucun  besoin  de  correc- 
tif. Or  ce  Père  n'a  rien  corrigé  dans  les  endroits  dé- 
cisifs que  j'ai  allégués  pour  établir  la  grâce  générale. 
Donc  tous  ces  endroits  demeurent  confirmés  par  une 
autorité  postérieure  au  livre  de  la  Correction  et  de 
la  Grdce, 

Saint  Augustin  y  me  dit  M.  Fremont,  croyoit,eD 
écrivant  ces  livres,  que  le  commencement  de  la  foi, 
qui  consiste  dans  le  soin  de  chercher  ai^ec  piété, 
venoit  des  seules  forces  de  la  nature  y  et  du  choix 
du  libre  arbre  sans  grâce.  Ainsi  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner qu'il  suppose  que  tout  homme  a  déjà  reço 
ce  pouvoir  de  chercher  av^ec  piété,  en  recevant  dans 
sa  création  une  nature  libre  et  capable  de  chercher 
pieusement  par  ses  propres  forces. 

Il  faut,  repris-je,  distinguer  de  bonne  foi  deux 
propositions.  La  première  est  que  tout    hommes 
reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  chercher  av^ec  piété;  la 
seconde  est  que  ce  pouvoir  est  donné  à  la  nature 
par  sa  création ,  sans  qu'elle  ait  aucun  besoin  d'uo 
secours  de  grâce.  La  première  proposition   est  uue 
vérité  que  saint  Augustin  établit  contre   les  Mani- 
chéens et  conti^e  tous  les  impies  y  comme   le  dogme 
essentiel  et  fondamental  du  christianisme  :    c'est  ce 
do^me  qui  justifie  la  bonté  dé  Dieu  ;  c'est  ce  dogme 
que  le  saint  docteur  n'a   jamais   ni  mis  en  aucun 
4   ,doq.tey  ni  aflbibli  par  aucune  modification  dans  se% 
•  )itftractat ions  les  plus  rigoureuses.  Donc  ce  dogme 
fondamental  demeure  inébranlable,  et  le  livre  de  la 
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Correction  et  de  la  Grace^  après  lequel  il  a  été  con- 
firmCy   loin  de  TaObiblir^  lui  donne  une  autorité 
encore  plus  décisive.  La  bonne  foi  demande  qu^on 
ne  donne  jamais  au  livre  de  la  Correction  aucun 
sens  qui  ne  s'accorde  nettement  avec  ce   principe 
fondamental ,  puisqu'il  est  confimé  par  une  date  pos- 
térieure. Le  saint  docteur,  qui  étoit  le  plus  zélé,  le 
plus  pénétrant  et  le  plus  rigoureux  de  tous  les  cen- 
seurs contre  son  propre  texte,  s  est  défié  sans  doute 
des   expressions  dont  il  s'étoit  servi ,.  pendant  qu'il 
avoit  été  dans  l'erreur.  Or  il  n'a  rien  corrigé,  il  n'a 
rien  modifié,  il  n*a  rien  afibibli  ,  ni  sur  la  généralité 
de  la  grâce,    ni  sur  sa  véritable  suflisance,  ni  sur 
l'enchaînement  de  toutes  les  autres  grâces  pour  la 
foi,  pour  la  justice,  et  pour  le  salut,  avec  cette  pre- 
mière grâce  donnée  pour  chercher  a^^ec  piété.  Donc 
ce  Père  n'a  trouvé  rien    dans   ce  principe  fonda- 
mental,  qui  dût  être  ni  modifié  pi  aiTôibli.  Pour 
l'autre  proposition ,  savoir  que  cette  recherche  pieuse 
peut  se  faire  par  la  seule  nature  libre  de  la  volonté, 
qui    en  a  la  force   sans  aucun  secours  de  grâce, 
c'est  ce  que  vous  ne  trouverez  dans  aucun  endroit 
4les  livres  Ju  libre  Arbitre.  Cherchez  tant  qu'il  vous 
plaira,  vous  n'y  verrez  pas  l'ombre  de  celte  propo- 
sition. Vous  pouvez  dire  que  saint  Augustin  étoit 
demi-pélagien  quand  il  fit  ce  texte.  Mais  vous  n'ave74 
aucun  prétexte  de  dire  qu'aucune  des  expressions 
de  ce  texte  soit  pélagienne.  Distinguez  donc  l'auteur 
d'avec  l'ouvrage*   Laissons  à  part  la  pensée  de  l'da- 
teur  ;  les  paroles  du  texte  décident  pour  nous#  L'aiif 
teur  même  a  confirmé  ce  texte,  comme  exetiipt  de 
toute  erreur,  après  s'être  délivré  lui-même  de  l'cr- 
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1  eur  qu'il  avoit  crue.  Vous  pouvez  dire  tout  au  plus 
que  saint  Augustin  a  confirmé  son  principe  fonda- 
mental en  reconnoissant  dans  les  suites ,  que  ce 
qu'il  avoit  d'abord  cru  attaché  h  la  nature ,  venoit 
de  la  grâce.  Ainsi  il  resteroit  toujours  pleinement 
démontré  que,  selon  saint  Augustin,  le  pouvoir  de 
chercher  ayec  piété  est  généralement  donné  à  tous  les 
hommes,  et  que  ce  Père,  après  l'avoir  cru  un  don 
naturel,  l'a  enfin  reconnu  pour  une  grâce  ou  don 
surnaturel  de  Dieu. 

Ces  livres  du  libre  arbitre  ne  sont  point  exacts 
et  corrects ,  me  dit  M.  Fremont. 

Il  est  vrai,  repris-je,  que  le  saint  docteur  nous 
avertit  dans  ses  Rétractations  (0^  qu'il  n*a  point 
traité  dans  ses  livres  du  libre  ^arbitre  la  question  de 
cette  grâce  spéciale  de  Dieu  par  l€içuelle  il  a  pré- 
destiné ses  élus  ;  mais  il  ne  dit ,  ni  ne  fait  jamais  en- 
tendre en  aucune  façon ,  qu'il  n'y  à  point  parl^  avec 
exactitude  des  autres  grâces  par  lesqiielles  l^es  hom- 
mes sont  appelés.  Et  en  efiet,  il  joint  le  don  de  c/ier- 
cher  ai^ec  piété  avec  les  autres  dons  surnaturels,  sans 
les  distinguer  en  rien,  quand  il  dit  :  «  Mais  il  re- 
»  cevra  cela  même ,  pourvu  qu'il  use  bien  de  ce  qu'il 
»  a  reçu.  Or  il  a  reçu  de  chercher  avec  piét^  et  em- 
»  pressement,  s'il  le  veut.  »  Voilà  l'anchaînement 
des  grâces  qui  sont  toutes  attachées  les  unes  aux  au- 
tres. La  première,  qui  est  supposée  déjà  reçue,  n*est 
nullement  marquée  par  lui  comme  étant  d'une  autre 
espèce  que  toutes  les  autres  qui  sont  surnaturelles. 
Il  ne  dit  jamais  que  la  première  n'est  que  de  l'ordre 
naturel,  et  que  les  autres  sont  au*dessus  de  la  na- 

[})  Retr.  lib.  i,  cap.  iz»  n.  a  :  tom.  r,  pag.  la. 
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tare.  Ainsi  saint  Augustin  en  rectifiant  sa  pensée  sur 
la  nature  de  ce  premier  don  ^  n*a  eu  aucun  besoin 
de  changer  rien  à  aucun  des  termes  ti*ès-corrects  et 
très- purs  dont  il  s'étoit  servi.  Il  demeure  donc  établi 
par  ce  texte  si  correct  ^  et  si  authentiquement  con- 
firmé dans  ses  Rétractations  y  que  Dieu  donne  à  tous 
les  hommes  un  secours  pour  chercher  avec  piété  et 
empressement^  accepit,  en  sorte  que  toutes  les  au- 
tres grâces  qui  conduisent  à  la  foi,  à  la  justice ,  et 
au  salut  y  dépendent  du  bon  usage  de  ce  premier  se- 
cours \  accipieU 

Ce  premier  secours ,  disoit  M.  Fremont,  n^étoit^ 
selon  la  pensée  de  saint  Augustin  pendant  quil 
écrivoit  ces  livres ,  que  le  don  de  la  seule  nature  sans 
grâce. 

Je  le  veux  bien  supposer,  repris- je.  Mais  ce  même 
don  étoity  selon  la  pensée  du  même  Père,  un  don 
surnaturel,  et  une  véritable  grâce,  quand  ce  même 
Père  écrivoit  ses  Rétractations  après  avoir  achevé  le 
livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce.  Ainsi ,  après 
avoir  fait  le  livre  de  la  Correction  ,  saint  Augustin 
croyoit  qu'une  véritable  grâce  donnée  à  tous  les 
hommes,  pour  chercher  a\fec  piété ,  étoit  telle  que 
toutes  les  autres  grâces  pour  la  foi ,  pour  la  justice 
et  pour  le  salut,  étoient  attachées  à  celle-ci. 

Comme  M.  Fremont  revenoit  toujours  à  un  ^on 
naturel  pour  pouvoir  chercher  a\fec  piété  ^  que  saint 
Augustin  avoit  attribué  à  tous  les  hommes ,  je  lui 
répondis  ces  mots  :  Voulez-vous  que  saint  Augustin 
ait  confirmé  dans  ses  Rétractations  ce  don  purement 
naturel  qui  produit  un  vrai  pouvoir  de  chercher  ayec 
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piété,  et  qui  mërite  Venchalnement  de  toutes  les 
grâces  pour  le  salut  ? 

Ce  seroit,  me  dit-il ,  faire  saint  Augustin  demi- 
pëlagien  jusqu  à  la  (in  de  sa  vie. 

Avouez  donc,  repris-je,  que  saint  Augustin  ,  qui 
a  confirmé  ce  don  général  de  chercher  auec  piéié. 
Ta  confirmé  comme  surnaturel  y  après  Tavoir  cru 
d^abord  appartenant  à  la  nature.  Quoi  qu^il  en  soit, 
ce  Père,  loin  de  changer  son  texte,  le  confirme  tout 
entier.  Ainsi  ce  texte  établit  le  don  général  de  cher- 
cher av^ec  piété.  Or  vous  n'oseriez  dire  que  ce  don 
paroissoit  purement  naturel  à  saint  Augustin  quand 
il  écrivoit  ses  Rétractations.  Donc  vous  êtes  obligé 
de  dire  qu  il  le  croyoit  alors  un  don  surnaturel  et  de 
pure  grâce. 

Saint  Augustin,  disoit  M.  Fremont,  parloit  im- 
proprement quand  il  étoit  encore  demi-pélagien. 

S'il  eût  parlé  alors  improprement,  repris-je,  il 
n*auroit  pas  manqué  de  corriger  dans  sa  vieillesse 
jusqu*à  l'ombre  d'une  équivoque.  De  plus,  ce  Père, 
loin  de  parler  mal  dans  ses  livres  sur  la  grâce  géné- 
rale des  appelés,  y  a  parlé  de  la  grâce  même  spé- 
ciale de  Dieu,  par  laquelle  nous  sommes  prédes- 
tinés,.. «  Vous  voyez,  dit-il,  que  nous  avons  raisonné 
»  si  long-temps  avant  la  naissance  de  l'hérésie  pela- 
»  gienne,  comme  si  nous  l'avions  réfutée  par  avance.» 
Faut-il  s'étonner  qu'il  n'ait  point  rétracté  ce  qui  ré- 
futoit  si  bien  par  as^ance  V hérésie  pélagienne  sur  la 
grâce  efficace  même  ? 

Si  on  prenoit  pour  règle  ces  livres  du  libre  Ar- 
bitre, disoit  M.  Firemont,  il  faudroit  admettre  d'un 
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côté  une  première  grâce  donnée  à  tout  le  gem*e  bu* 
main  y  accepit;  et  de  Vautre  un  enchaînement  de 
toutes  les  autres  grâces  dépendantes  du  bon  usage 
de  celle-là  ;  accipiet.  Ce  seroit  le  raolinisme  complet. 

Aveu  décisif,  repris-je.  Il  ne  vous  laisse  aucune 
ressource ,  puisque  vous  ne  sauriez  attaquer  ces  li- 
vres coniirinés  par  le  saint  docteur  à  la  (in  de  sa  vie. 

Vous  trouverez,  dit  M.  Fremont,  une  doctrine 
toute  contraire  dans  ses  livres  écrits  contre  les  Pé- 
lagiens. 

Npus  examinerons ,  quand  il  vous  plaira,  lui  ré- 
pliquai-)e,  combien  les  autres  ouvrages  de  ce  Père 
confirment  tout  ce  que  vous  venez  de  voir  dans  ce^ 
lui-ci.  En  attendant  remarquez  que  TEcriture  n*en« 
seigne  pas  moins  que  le  saint  docteur  une  doctrine 
si  consolante.  Quiconque,  dit  le  Sage  (0,  cherche  la 
loi  en  est  rempli.  Mais  celui  qui  en  apptoche  en  es- 
prit tï embûche  j  tombe  dans  le  piège.  Ecoutez  encore 
le  Saint-Esprit  (^).  La  sagesse  qui  ne  se  flétrit  ja- 
mais est  facilement  apefçue  par  ceux  qui  l'aiment , 
et  ceux  qui  la  cherchent  la  troussent.  Elle  prés^ient 
ceux  qui  la  désirent.  Elle  est  la  première  à  se  mon- 
trer à  eux.  Celui  qui  veillera  pour  elle  des  le  matin , 
naura  point  de  peine.  C'est  une  sagesse  consommée 
que  de  s'occuper  d'elle  ,  et  celui  qui  veille  pour  l'ac- 
quérir sera  bientôt  sûr  de  la  posséder.  Car  elle 
tourne  de  tous  côtés  cberghaut  des  hommes  dignes 
d'elle.  Elle  se  présente  à  eux  a^ec  foie  sur  les  che- 
mins ,    et  ELLE  EMPLOIE  TOUTE  SA  PROVIDEIT CE  A   ALLER 

AU-DEVANT  d'eux.  Le  désir  sincère  du  bon  ordre  est 
le   commencement  de  sa  possession.   A  ces    mots, 

(OiTcc^.  xMii,  19. —  {^)Sap.  VI,  1 6  ctseq. 
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M.  Fremont,  pressé  d'aller  voir  un  de  ses  amis^  sortit, 
en  me  promettant  de  revenir  lundi.  Je  suis,  etc. 


TREIZIÈME   LETTRE. 

Continuation  sur  la  grâce  générale  et  suffhoMUe. 

Renfermons-nous  dans  le  texte  de  saint  Augustin , 
me  dit  hier  M.  Fremodty  sur  la  grâce  générale. 

Je  le  veux,  lui  répliquai-je.  Mais  prépares-vous  à 
un  peu  d'ennui.  Quoique  chaque  texte  du  saint  doc- 
teur soit  merveilleux  en  soi,  leur  multitude  et  leur 
'  uniformité  lassent.  Mais  je  n'ai  besoin  que  de  deux 
principes  de  ce  Père  pour  établir  la  vérité  dont  il 
s'agit. 

Le  premier  est  que  tout  commandement  qui  s'a- 
dresse à  la  volonté  de  Thomme,  su  ppose  qu'el  le  est  libre 
d'y  obéir.  <c  Car  comment,  dit  saint  Augustin,  Diea 

»  commande-t-il ,  si  l'arbitre  n'est  pas  libre  (>}  7 

»  C'est  sans  doute  à  la  volonté  que  le  commande- 
»  ment  s'adresse  (^)...  En  elfet,  c'est  de  la  propre 
»  volonté  de  l'homme ,  qu'il  dépend  de  consentir  ou 
»  de  refuser  son  consentement  (3).  »  Ce  Père  parle 
ailleurs  ainsi  :  <cO  homme,  reconnoissez  dans  le 
»  commandement  ce  que  vous  êtes  obligé  d'avoir. 
»  Reconnoissez  dans  la  correction ,  que  c'est  par  votre 
»  faute  que  vous  ne  l'avez  pas.  Reconnoissez  que  c'est 
»  par  la  prière  que  vous  recevrez  ce  que  vous  désirez 

(0  De  Grat.  et  lih.  Arh,  cap.  ii ,  n.  4  :  tom.  x  j  pag.  7 19. — (*)  IbkL 
cap.  III,  n.  5,  i>ag.  730.  —  (')  De  Spir.  et  Litt.  cap.  xzxiy,  n.  5o  : 
pag.  120. 
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»  d'avoirCO.  »  Il  est  donc  vrai  que  le  commandemeni 
suppose  un  vraipouvoir  d'agir  ^  une  volonté  libre,  et 
dégagée  de  tout  empêchement  plus  fort  qu  elle  pour 
Facte  commandé.  De  plus  la  correction  n'est  juste 
qu'autant  que  la  volonté  est  coupable ,  en  ce  qu'elle 
ne  fait  pas  ce  qu'elle  peut  faire.  Enfin  si  on  a'a  pas 
ce  qu'on  devroit  avoir  pour  l'acte  commandé,  il  faut 
au  moins  prier  pour  l'obtenir. 

J'admets  sans  peine  cette  liberté,  me  dit  M.  Fre- 
mont ,  pourvu  qu'elle  n'exclue  pas  la  nécessité  de  la 
grâce  efficace,  et  que  vous  n'en  fassiez  pas  une  liberté 
pélagiehne. 

Mon  second  principe,  poursuivis-je ,  est  que  cette 
liberté,  pour  le  bien  surnaturel, ne  peut  être  dans  la 
volonté  de  Thomme  que  par  le  secours  de  la  grâce* 
Cl  Si  le  pouvoir  de  parvenir  à  la  filiation  divine ,  dit 
M  saint  Augustin  W  n'est  pas  donné  de  Dieu,  il  n'y 
»  en  a  aucun  pouvoir  du  côté  du  libre  arbitre,  puis- 
»  que  l'arbitre  lui-même  ne  sera  point  libre  pour  le 
»  bien,  si  le  Libérateur  ne  l'a  pas  délivré.»  Ecou- 
tez encore  :  «  Le  libre  arbitre  captif  n'a  de  force  que 
»  pour  le  péché  (3).  »  C'est-à-dire  qu'il  n'en  a  aucune 
pour  les  actes  surnaturels  qui  le  mèneroient  à  la  jus- 
tice;.» à  l'égard  de  la  justice,  il  n'a  de  force  qu'au- 
»  tant  qu'il  est  délivré,  et  aidé  (par  la  grâce)  de 
»  Dieu  (4).  »  Cette  délivrance  est  nécessaire  pour 
tout  bien  d'action  ^  de  parole  et  de  pensée.  Ne  vous 
lassez  point  d'écouter.    «  La  très-scélérate  impiété 
»  de  Pelage  consiste  à  nier  qu'il  soit  impossible  à 

(0  De  Corr.  et  Grat.  cap.  m,  n.  5  :  pag.  75a. — C*)  Cota,  duos  Ep. 
Pelag.  lib.  ii ,  cap.  m ,  n.  6  :  pag.  4i4*  —  ^^^  ^^^*  ^'  "'  >  ^^P*  ^"'  » 
n.  a4  :  pag.  4^4 —  W  Ibid.  lib.  ii,  cap.  y,  n.  9  :  pag.  4^- 
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»  rhomme  de  s'abstenir  de  pécher  sans  la  grâce  («).  » 
Ce  n'est  pas  tout.  «  Personne  ne  peut  avoir  le  libre 
>i  arbitre,...  sinon  par  la  grâce  de  Dieu  C^).  »  Et  ail- 
leurs. «Nul  liomine  ne  peut  être  libre  pour  le 
»  bien,  s'il  n'est  délivré,  etc.  (5),  »  C'est  vous,  dît  ce 
Père  à  Julien,  a  qui  détruisez  le  libre  arbitre,  en 
»  niant  la  grâce  de  Dieu  qui  nous  le  rend  (4).  »  La 
conclusion  est  facile  à  tirer,  i^  Selon  saint  Augustin, 
point  de  commandement  ni  de  correction,  sans  an 
arbitre  de  volonté  auquel  le  commandement  s'adresse, 
et  qui  soit  libre  de  l'accomplir.  io  Selon  saint  Augus- 
tin, point  d'arbitre  libre,  à  moins  qu'il  ne  soit  déli- 
vré par  la  grâce.  3^  Donc,  selon  saint  Augustin, 
aucun  commandement  sans  une  grâce  qui  délivre 
l'arbitre  pour  l'acte  commandé. 

Toute  cette  fastueuse  démonstration ,  me  dit  M.  Fre- 
mont, s'évanouit  par  cette  courte  distinction.  Sans  la 
grâce  libératrice  l'homme  n'a  point  le  pouvoir  moral 
qui  est  joint  à  l'acte  :  il  est  vrai.  L'homme  n*a  pas 
même  le  pouvoir  physique  séparé  de  l'acte  :  il  est 
faux.  Or  le  pouvoir  physique  et  séparé  de  l'acte,  qui 
est  toujours  dans  le  libre  arbitre,  suffit  pour  rendre 
l'homme  coupable,  quoiqu'il  soit  privé  du  pouvoir 
moral,  lequel  est  toujoui^  suivi  de  l'acte  commandé. 
Qu'avez -vous  à  dire  contre  celte  distinction? 

Saint  Augustin,  repris-je,  réfute  votre  subter- 
fuge. Sans  la  grâce,  dit-il,  il  ne  peut  y  avoir  Aucun 
POUVOIR  du  côté  du  libre  arbitre  ;  wulla  esse  potest 
ex  libero  arbitrio.  N'alléguez  donc  plus  la  force  natu- 

(0  De  Nat  et  Grat.  cap.  x,  n.  ii  :  pag.  i3a.  — ^  (»)  Oper.  imp. 
lib.  i,n.  9Î:  pag.  957.  —  W  De  Corr.  et  Grat.  cap.  1,11.  a: 
pag.  75i.  —  (4)  Oft.  inip,  lib.  t,  n.  i  la  :  pag.  gSg. 
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relie  du  libre  arbitre,  qui  n'est  qu'une  impuissance 
réelle  pour  les  actes  surnaturels.  Souvenez- vous  qu'il 
ne  peut  pas  même  y  avf^oir  de  libre  arbitre  sans  grâce 
pour  l'acte  commandé.  Quoi  donc,  voulez-vous  que 
V arbitre  captif  soit  libre  sans  être  délivré,  ou  bien 
prétendez-vous  que  l'homme  soit  coupable  pour  ne 
faire  pas  un  acte  à  l'égard  duquel  il  ne  peut  pas 
même  as^oir  le  libre  arbitre?  Encore  une  fois,  point 
de  commandement  sans  libre  arbitre  qui  soit  respon- 
sable de  l'exécution,  et  point  de  libre  arbitre  pour 
les  actes  surnaturels  sans  un  secours  de  grâce  vrai- 
ment surnaturelle.  Faute  de  ce  secours  surnaturel 
et  libérateur,  l'impuissance  est  naturelle  et  phy^ 
sique,  de  l'aveu  de  M.  Nicole.  Oseriez-vous  dire  que 
l'arbitre  n'est  pas  physiquement  impuissant  pour  les 
vertus  surnaturelles,  quand  il  n'est  ni  libre  faute  de 
toute  délivrance  pour  cet  acte ,  ni  élevé  au-dessus  de 
lui-même  par  un  secours  surnaturel?  Cette  impuis- 
sance est  sans  doute  très-physique,  puisqu'elle  vient 
de  la  nature  et  de  l'essence  de  la  créature ,  comme 
votre  maître  l'avoue.  D'ailleurs  saint  Augustin  assure 
que  l'homme,  quand  il  est  sans  grâce,  demeure  inx- 
puissant  pour  vouloir  le  bien ,  comme  pour  «  navi-- 
»  guer  sans  navire,  comme  pour  parler  sans  vo?x, 
)>  comme  pour  marcher  sans  pieds,  et  comme  pour 
»  voir  sans  lumière  <').  »  Enfin  votre  P.  Quesnel 
dit  que  cette  impuissance,  sans  grâce  efficace,  est 
comme  celle  de  courir  la  poste  sans  chei^al.  Y 
eut-il  jamais  une  impuissance  plus  physique  que 
celle  de  naviguer  sans  nav^ire  ?  Qui  ne  riroit  pas, 
si  l'on   venoit  dire  sérieusement  que    tout  homme 

(0  De  Gcstis  Pefag.  c.  i  :  ubi  saprà. 
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a,  par  son  libre  arbitre ,  le  pouvoir  physique  de  cou* 
rir  la  poste  sans  cheual,  quoîqu^il  D*eo  ait  pas 
le  pouvoir  moral  et  joint  à  Tacte ,  parce  que  diaque 
courrier,  qui  pourroit  foit  bien  courir  la  poste  sans 
cheval  y  aime  toujours  mieux  la  courir  avec  un  che- 
val qui  le  porte?  Voilà  les  rêveries  que  tout  homme 
sensé  rougiroit  de  dire  sur  la  poste  ^  et  que  votre 
parti  n'a  point  de  honte  de  dire  sur  la  foi.  Cessa, 
cessez  y  Monsieur ,  de  tenir  un  langage  si  &ux  et  si 
absurde.  Effacez-le  de  tous  vos  livres.  Ayez,  honte  dj 
avoir  eu  recours ,  et  priez  le  monde  entier  d^ooblicr 
ce  qui  déshonore  votre  cause.  Voulez-vous  soutenir 
sérieusement  que  la  volonté  a  sans  grâce  un  vrai 
pouvoir  physique  de  faire  des  actes  surnaturels,  vous 
tombez  dans  la  très-scélénûe  impiété  de  Pelage,  et 
saint  Augustin,  loin  de  vous  avouer  pour  ses  dis- 
ciples, vous  rejette  avec  horreur  comme  ses  adver- 
saires. Voulez-vous  admetti^e  un  pouvoir  physique, 
qui  serve  de  masque  à  la  plus  réelle  impuissance, 
vous  vous  trompez  vous-même  en  voulant  tromper 
VEglise,  qui  voit  votre  fraude.  Enfin  il  est  visible  que 
Pelage  auroit  remporté  la  victoire  la  plus  com- 
plète sur  saint  Augustin,  si  ce  Père  avoit  été  rédoit 
à  -lui  avouer  que  la  volonté  de  Thomme  est  assez 
forte,  par  les  seules  forces  naturelles  de  son  libre 
arbitre,  pour  faire  le  bien  commandé,  quoiqu'il  n*ar- 
rive  jamais  dans  la  pratique  qu'elle  veuille  bien 
prendre  toute  la  peine  qu'il  faudroit  pour  l'exécuter. 
Gomment  voulez-vous,  dit  M.  Fremont,  qu'on 
sauvage  du  Canada,  qui  n'a  jamais  entendu  parler 
de  JéSus-Christ,  croie,  espère  en  lui,  et  l'aime  comme 
son  Dieu? 
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«  €e  que  vous  ignorez  malgré  vous,  lui  répliquai- 
to  je,  ne  vous  est  point  imputé  à  faute,  mais  bien  votre 
»  négligence  pour  chercher  ce  que  vous  ignorez  (0.  » 
Il  faut  que  la  prédication  de  TEvangile  vienne  trou- 
ver un  homme.  Mais  il  faut  que  cet  homme  s*en 
soit  rendu  digne  par  des  mœus  pures ,  et  par  une 
pieuse  recherche  que  la  grâce  de  Jésus- Christ  lui 
inspirera,  s-'il  n*y  résiste  point;  car  «  le  désir  du  se- 
»  cours  de  la  grâce  est  un  commencement  de  la  grâce 
même  W.  » 

Pourriez-vous ,  disoit  M.  Fremont,  expliquer  en 
détail  quelles  sont  les  dispositions  d*un  sauvage  pour 
mériter  de  trouver  Jésus-Christ? 

Il  y  a,  repris- je,  selon  saint  Augustin,  dans  le 
cœur  de  tels  hommes  certains  commencemens  de  la 
foi^  qui  ressemblent  au  germe  des'  enfans  dans  leur 
conception  (^).  Mais  qui  pburroit  expliquer  comment 
ce  premier  principe  de  gi*âce  se  développe  insensi- 
blement pour  en  former  un  nouvel  homme  en  J&us- 
Ghrist?  Ce  qui  est  indubitable  est  que  tout  homme  a 
reçu  de  chercher  avec  piétés  accepit,  et  qu'il  re- 
cevra ce  qu'il  n'a  point  encore,  pourvu  cuit  use  bien 
de  ceçuil  a  reçu,  acctpiet.  Supposez  tant  qu'il  vous 
plaira  un  homme  aux  extrémités  de  la  terre  dans  les 
peuples  les  plus  sauvages,  pourvu  qu*il  soit  homme, 
c'est-à-dire  ayant  l'usage  de  la  raison  la  plus  com- 
mune ,  il  a  déjà  reçu  cette  première  grâce  de  cher-- 
cher  avec  piété,  qui  lui  feroit  trouver  la  foi,  la 
justice ,  et  la  vie  étemelle  )  accepit. 

(0  De  Uh.  Arh.  lib.  m,  cap.  xiz ,  n.  53  :  tom.  i ,  pag.  63 1.  —  {^)De 
Correp.  et  Grat.  cap.  i,  n.2:  tom.  z,  pag.  75i.  ^^WAd  Stmffke. 
lib.  I,  quacst.  ii,  n.  a  :  tom.  ti,  pag.  89. 
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Vous  le  supposez  sans  preuve,  me  dit  M.  Fremont. 

Vous  avez,  déjà  vu ,  repris-je  ,  ma  preuve,  qui  est 
démoDStrative.  Oseriez- vous  soutenir,  contre  saint 
Augustin ,  que  Dieu  damne  éternellement  presque 
tout  le  genre  humain  »  pour  n'avoir  pas  fait  des  actes 
surnaturels  par  ses  seules  forces  naturelles,  et  par 
cohséquent  dans  l'impuissance  physique  de  les  pro- 
duire, comme  de  naifiguer  sans  nav^ireP^ais  écoutez 
encore  ce  Père.  «  Il  reste  donc,  dit-il  ('),  au  libre 
»  arbitre,   dans  cette   vie   mortelle,  non  pas  que 
»  rhomme  accomplissela  justice,  quand  il  le  voudra, 
»  mais  qu'il  se  tourne  par  uiie  piété  suppliante  vers 
»  celui  par  le  don  duquel  il  pyisse  Taccomplir.  » 
Le  saint  docteur  distingue  ici  avec  la  plus  rigoureuse 
précision  ce  qui  reste  au  genre  humain  y   d*avec  ce 
qu'il  a  perdu.  Ce  qu'il  a  perdu  est  cette  heureuse 
facilité ,  dont  jouissoit  l'homme  innocent  pour  faire 
en  toute  occasion  tous  les  actes  de  la  plus  haute  per- 
fection dans  toutes  les  espèces  de  vertus  qui  compo- 
sent la  justice.  Mais  voici  ce  qui  lui  reste  dans  ce 
naufrage  du  genre  humain.  C'est  de  se  tourner  vers 
Dieu  par  une  piété  suppliante  dans  la  prière.  Ce  don 
à^uné  piété  suppliante  est  précisément  celui  de  cher- 
cher as^ec  piété,  que  vous  avez  déjà  vu  ;  accepit.  Ces 
textes  devroient  suffire  tous  seuls,  pour  vous  démon- 
trer une  première  grâce  qu'il  faut  supposer  ,  et  sans 
laquelle  il  seroit  insensé  de  dire  à  aucun    homme  : 
Croyez,   espérez,  aimez,  ou  au  moins  cherchez, 
priez,  etc. 

Croyez-vous^  me  dit  M.  Fremont,  que  tous  les 
peuples  idolâtres  et  même  sauvages  aient  toujours 

CO  AdSimplic.  lib.  i,  qiuest.  i,  n.  i4  :  pag.  86. 
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une  grâce  toute  prête  pour  les  conduire  à  la  foi? 
Croyez -vous  qu'il  y  ait  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  pays  des  hommes  sauvés  par  une  telle  grâce  ? 

lO  Je  crois,  reprîs-je,  que  tous  ont  reçu  la  grâce 
de  chercher  avec  piété;  accepiu  ^^  Je  crois  que 
s'ils  eussent  cherché  Dieu,  comme  ils  ont  cherché 
tous  les  objets  de  leur  ambition,  de  leur  avarice, 
de  lem*  volupté,  et  même  de  leur  curiosité  la  plus 
vaine,  Dieu  lesauroit  menés  par  des  secours  de  pro- 
vidence jusqu'au  Sauveur  et  au  salut;  accipiet.  i^  Je 
crois  que  nul  homme  n'a  été  privé  de  ces  secours , 
sans  s'en  être  rendu  indigne,  faute  de  chercher  avec 
piété.  4°  Quels  sont  les  hommes  qui  sont  parve- 
nus à  la  foi  et  au  salut  dans  les  pays  des  infidèles, 
c'est  ce  que  saint  Augustin  déclare  qu'il  ignore,  et 
que  je  vous  prie  de  me  laisser  ignorer  avec  ce  grand 
docteur. 

Vous  n'osez  parler  ouvertement ,  me  dit  M.  Fre- 
mont,  mais  vous  croyez  plus  que  vous  n'osez  dire. 

Je  ne  crois,  repris-je,  que  ce  qui  est  dit  par  saint 
Augustin.  Ce  Père  parle  ainsi  :  Si  les  hommes  sont 
<(  sauvés  par  le  don  de  Dieu,  pourquoi  le  salut  n'est- 
»  il  pas  donné  à  tous?....  Dieu  veut  que  tous  soient 
»  sauvés,  mais  non  en  sorte  qu'il  leur  ôte  le  libre 
»  arbitre....  Les  infidèles....  se  fraudent  eux-mêmes 
»  du  grand  et  souverain  bien....  Ils  éprouveront 
)>  dans  les  tourmens  la  puissance  de  celui  dont  ils 
»  ont  méprisé  la  miséricorde  dans  ses  dons  (0.  »  Ce 
Père  ajoute  que  l'homme  est  coupable,  quand  il 
méprise  la  miséricorde  pour  croire  W.  Y oïlk  la  grâce 

(0  De  Spir.  et  Lilt.  cap.  xxxiii,  n.  58:  lom.  x,  pag.  ii8.  — 
C*)  Ibid.  pag.  119. 
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de  la  foi.  «  La  justice  de  Dieu,  dil-il  ailleurs  (O,  ne 
>»  fraude  aucun  homme  à  cet  égard,  mais  elle  répand 
»  beaucoup  de  grâces  sur  ceux  qui  ne  la  méritent 
»  point.  » 

Vous  allez,  je  le  vois  bien,  se  récria  M.  Fremont, 
faire  des  saints  innombrables  qui  n*ont  jamaift  connn 
Jésus-Christ.  Mais  saint  Augustin  vous  déclare,  que 
si  vous  soutenez  avec  les  Pélagiens  que*«  quelque 
»  homme  a  pu  devenir  juste  par  sa  nature  et  par 
»  son  libre  arbitre,  sans  avoir  pu  entendre  annoncer 
»  le  nom  de  Jésus-Christ,  c*est  anéantir  la  croix  da 
N  Sauveur,  •...  -et  faire  entendre  qu*il  est  mort  en 
»  vain  (^).  » 

Vous  seriez  bien  injuste,  repris-je,  si  vous,  m'ac- 
cusiez de  dire  avec  les  Pélagiens  que ,  quelque 
homme  peut  être  sauvé  par  sa  nature  et  par  son 
libre  arbitre  sans  aucun  secours  delà  grâce  de  Jésus* 
Christ,  puisque  je  soutiens  au  contraire  qu^il  y  a 
une  grâce  générale  de  Jésus-Christ  par  laquelle  tons 
les  hommes  pourroient  arriver  à  la  foi  des  mystères 
et  au  salut.  Tous  ceux  qui  n*y  sont  point  parvenus 
ont  méprisé  les  dons.,.,  de  miséricorde  pour  croire. 
Écoutez  encore  saint  Augustin  :  «  Dieu  plein  de 
»  miséricorde ,  voulant  délivrer  les  hommes  des  pei- 
»  nés  étemelles ,  pourvu  qu'ils  ne  soient  point  en» 
»  nemis  d'eux-mêmes,  et  qu'ils  ne  xésisTEiiT  point 
»  à  la  miséricorde  de  leur  Créateur,  a  envoyé  son 
n  Fils  unique,  etc.  (^)  n  Nul  homme  n'est  donc  privé 

(0  Op.  imp.  lib.  1,  n.  36  :  pag.  887.  —  (*)  De  Nat,  et  Gr.  cap.  n, 
n.  10  :  pag.  i3i.  — >  O  De  eatech.  rud.  cap.  xitt,  n.  Sa  :  toai.  Ti, 

de 
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de  la  foi  et  du  salut,  qu'autant  qu'il  résiste  à  la 
miséricorde  de  Dieu* 

Quoi,  dit  M.  Fremoot,  on  pourradonc  arriver  au 
salut  sans  cohnottre  le  Sauveur? 

Jfon,  non,  repris-je.  Mais  la'gcâce prévenante  du 
Sauveur  mènera  les  hommes  à  la  foi  distincte  du 
Sauveur  même.  C'est  dans  cette  unique  source,  dît- 
saint  Augustin ,  que  tout  homme  reçoit  ce  qu'il  a. 
Inde  habet  quicumque  habet  (^). 

Il  n'y  avoit,  dit  M.  Fremont,  qu'un  seul  peuple 
'qui  eôt  le  vrai  culte.*  Dieu  n'avoit  traite  de  nfi^me 
aucune  autre  nation. 

Au  lieu  de  lui  répondre,  je  lui  fis  lire  ce  texte  : 
tt  Depuis  l'origine  du  genre  humain ,  tous  ceux  qui 
»  ont  cru  en  lui  (  J&us-Christ),tous  ceux  qui  l'ont 
»  connu ,  et  qui  ont  vécu  selon  la  loi  avec  piété  et 
»  justice,  ont  été  sans  doute  sauvés  par  lui,  en  qubl- 

»  QUE  ÏEHPS  ET  EN  QUELQUE' LIEU  Qu'iLS  AIENT  VÉCU..  •• 

»  C'est  toujours  la  même  religion  véritable,  qui  a 
»  été  toujours  manifestée  et  suivie ,  tantôt  par  cer- 
»  tains  termes  ou  signes,  et  tantôt  par  d'autres  ;  ,tan- 
»  tôt  avec  plus,  et  tantôt  avec  moins  d'éclat;  tantôt 
»  par  un  plus  grand,  et  tantôt  par  un  moindre 
»  nombre  d'hommes....  Puisque  les  saints  livres  hé- 
»  breux  nous  montrent  dès  le  temps  d'Abraham  cer*^ 
»  tains  hommes,  qui  n'étoient  ni  de  sa  race  selon  la 
»  chair,  ni  du  peuple  d'Israël ,  ni  d  aucune  société 
»  avec  ce  peuple ,  lesquels  ont  néanmoins  participé  à 
M  ce  sacrement,  pourquoi  ne  croirions^nous  pas  qu'il 
»  y  a  eu  aussi  dans  les  autres  nations,  en  divers  lieux  f 
»  et  en  divers  temps,  d'autres  hommes  semblables, 

'K')De  Spir.  et  Liu.  cap.  xxix ,  n.  5o  :  iom.  z ,  pag.  i  ix 
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»  et  n  a  point  voulu  ;  mais  s'il  eût  voulu  et  coum ,  il 
»  seroit  arrive  par  le  secours  de  Dieu ,  puisque  Dieu 
»  en  l'appelant  lui  auroit  donne  de  vouloir  et  de 
»  courir.  Mais  en  méprisant  la  vocatioh  il  4evint* 
»  réprouvé.  (0  »  Voilà  touslesJuifeetEsaû même. cet 
homme  si  réprouvé ,  qui  ont  reçu  la  vocation  géné- 
rale des  hommes  non  prédestinés.  Ik  ne  sont  priva 
du  salut  qu'à  cause  qu'ils  ont  méprisé  la  vocation. 
Or  cette  vocation  étoit  un  secours,  par  lequel  le 
Saint-Esprit  aidoit  à/aire  le  bien  les  Jui&  danstan^ 
cienne  alliance.  Si  vous  osez  mettre  en  doute  cette 
vérité  y  saint  Augustin  vous  apprend  que  vous  n*étes 
fascaAoliçue,  Oh  est  le  Catholique^  etc. ,  dit  ce  Père. 
En  ce  caS|  vous  soutenez  Terreur  impie  que  les  Pâa- 
giens  imputoient faussement  à  FEglisCy  pour  la  rendre 
odieuse  à  tout  le  genre  humain. 

La  loi,  dit  M.  Fremont,  étoit  donnée  aux  Juifs 
pour  les  confondre  et  non  pour  les  justifier. 

(c  La  loi  y  selon  saint  Augustin ,  lui  répliquai- je,  a 
»  été  donnée ,  afin  que  l'homme  cherchât  la  ^rloe , 
»  et  la  grâce  a  été  donnée ,  afin  qu'il  accomplit  la 
»  loi(0.  »  Ce  Père  ajoute  que,  «  Dieu  commande 
»  certaines  choses  que  nous  ne  pouvons  pas,  pour 
»  nous  apprendre  ce  que  nous  devons  lui  deman* 
»  der  (3).  »  Voilà  une  fin  digne  de  la  loi  de  Dieu. 
Elle  surpassoity  il  est  vrai,  les  forces  des  Jui& ;  mais 
Dieu  leur  commandoitplus  qu'ils  ne  pouvoient&ire, 
pour  les  réduire  à  demander  humblement  ce  qui 
leur  manquoit.  Ils  n'a  voient  point  ce  qui  ne  reste 

(0  Ad  Simplic,  lib<  i ,  qu^pst.  11 ,  n.  10  :  tom.  vi,  pag.  94.  —  (*)Dû 
Spir.  et  £iff.'cap.  xx,  n.  34:  tom.  x,  pag.  io3.  —  (3)  De  Grai.  et 
iih,  Arb,  ctp.  ZTi,  n.  39  :  ptg.  734* 
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confirme  toutee  <}il*il  aroit  dit,  eu  àjdutâtit  que  c*est 
par  le  MCcrdrs  dé  la  grflèé  qii*il  sd  l'end  digne  dé  la 
grâce  méniéi  Saint  Augustin  n*étoi(  plds  ^ns  doute 
'demi-pélagfefty  quaùd  11  disdit,  avec  les  plus  itliis- 
tres  évéqties  d'Afrique,  au  pape  saini  Innocent  contre 
Pelage  !  et  Je  crdis  qu  il  ighofe  que  la  foi  en  Jësùs- 
39  Christ,  qui  a  été  dans  la  suite  révélée  àû  Môndé^ 
»  a  été  en  secret  du  temps  de  nos  Pères.  Mais  c^èét 
9  que  la  grâce  de  Dieu  a  délivré  totis  ceux  qui  otitété 
V  délivré»  dans  totis  les  temps  dû  getire  haàiaiii  (0.  n 
Ce  Père  n'étoit  plus  demi-pélagîen,  qtland  ilrépétolt 
la  même  vérité  dans  les  livres  de  là  Cité  de  Dieu  (^) 
vers  la  fiù  de  sa  vie. 

Vous  soutiendrez  totit  ce  qûHl  vous  plaifà^  disait 
M.  Fremont,  en  faveur  d*tuid  je  m  idis  quelle  grâce 
donnée  à  tous  les  Gentils  pour  ehercher'  ai^ec  piété  ; 

» 

mais  vous  devez  avouer  qu'excepté  les  Juifs  spiri- 
tuels en  trèa-petit  nfombre,  tout  le  reste  de  ce  peuple 
étoit  comme  renfermé  dqns  le  pécfhé.  Ils  vivoient 
sansgfâce,  n'ayant  que  la  lettre  de  la  loi  (|tii  tue^  et 
étant  privés  de  l'esprit  qui  ifiifijte.  La  loi  etoit  la 
force  du  péché,  elle  ne  faisoit  qu'irriter  leur  con- 
copiscence,  et  que  rendre  le  péché  pitis  abondant 
en  eux. 

iSaint  Augustin ,  repris-fe,  ya  répondre  pour  moi. 
«  Où  est  le  Catholique,  dit-il  (3),  qui  soutienne  ce 
»  qne  les  Pélagiens  publient  que  nous  sodtehond, 
»  savoir  que  daiis  l'ancienne  alliance  \é  âaint-Esprit 
»  n'aidoit  point  à  faire  lé  bien?  Esaiî  nH  point  couru , 

(•)  Ep.  ctxtrtty  n.  m:  tom.  ir,  pàg.  6a6.  -«•  (*^  Dé  Ctp,  Dei^ 
IJb.  ii<,  câp.  I  :  tom.  tii>  ]^<  5yr.  — ^  (  ^)  Cont/a  duAs  Ep.  Pelag, 
iib.  III,  cap.  IV,  n.  6  :  tom.  X,  pag*  45o. 
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lai3$e  s^ps  ressource,  pom*  Fei^^cuter.  Il  loi  fait  voir 
^e  ipal  qi^i  h  tyrauaise ,  et  U  Ty  abaodpnne.  Il 
Viqstri^t  «  qpp  pqur  le  corriger ,  n^ais  pour  le  cpn- 
fyp4fÇ  I  npn  poKt  rçliever  se^  aspërapces ,  maia  pour 
le  pousser  jiisqR'aci  d^saçpoir*  Est-cO'  là  le  Père  des 
mùiéricarifes  ^  le  Die^  de  (Qi4le  consolaii^H  i  Kon^ 
c  est  le  n^fuvais  principe  de9  Manichéens. 

Quoi  4onC|  s'écria  M-  FrecDOtit ,  vous  voules  que 
la  grâce  se  trouye  partout  avec  la  loi  7 

Ce  a  est  pas  pioi ,  repris-^jë  y  c'esl  saint  Augustin 
qqi  le  vçut«*K  L*hoiQine  est  donc,  dit-il ,  aidé  par 
y  la  grâce  )  s^fin  quç  le  conunandement  ne  soit  pas 
^^Tait  §fiis  j.v^tiCE  à  sa  volonté  ('}•  »  Ce  n'est  pastoat, 
«  le  lil^e  arbitre  ,  dit  encore  ce  Père  ^  est  averti 
»  par  le  commandement  y  afin  qu'il  cherche  le  don 
?>  de  Dieu.  Biais  il  ser^t  averti  d'une  façon  absolu- 
y.  mept  infructueuse  pour  lui  ^  s'il  n'avoit  pas  déjà 
»  reçu  auparavant  quelque  commencement  d*amour 
»  pour  chercher  un  aocroissemeat,  par  lequel  il  pût 
^  açcoaiplii:<  Taçte  commandé  (^.  »   Vous  yfojez 
qi|ç  ,  suivant  ce  Père  ,  la  loi  ser^t  donnée  au  Juif 
çt  à  tout  aptre  homme^  sans  fruit  et  sans  justice, 
^  rhoiQrne  nqyoit  pqs  dé}^  reçu  auparavant  ,  par 
une  grâc^  préiVenapte ,  quelque  conmenoement  da- 
vi<>¥^>  c'c^r.^'^dire  de  force,  et  de  bonne  volonté; 
ali(f\iid  dilecUonis.  Autrement  la   loi   serait  une 
çoa^die  cri^He,  ui^e  insulte  ei^tfavagaute  ,   une 
4]^rj^^)^  i^ipîloyable-  Elle   se  présenterait   à  des 
^Y?Mglf!S  y  elle  parleroit  è  des  sourds  ^  elle  oomman* 
4^r^it  r4¥pppssil>}e,  eUe  punirait  éternellement  pres- 

(0  De  Cr^.  €p/fb,  4rh.  cup,  iT,  ^.  9: Aom.  z» pa^.  7û3l^^) IbûL. 

cap.  zYiiiyXi.  3;  :  pâg.  738. 
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que  tout  le  geore  hamain  pour  n'avoir  pas  fak  des 
actes  surnaturels  par  les  seules  forces  de  la  nature 
foH)le  et  abattne. 

Votre  preuve  y  disoit  M.  Fi-emont,  consiste  plus 
dans  un  raisonnement  sur  les  principes  de  saint  Âu> 
guslin  ,  que  sur  des  textes  formels  de  ce  Père. 

Je  viens  y  repris-)e,  de  vous  citer -les  textes  les 
plus  formels  ;  mais  en  voici  encore  d'autres.  «  Dieu 
n  ne  commande  rien  d'impossible  ;  mais  en  corn- 
»  mandant  il  vous  avertit ,  et  de  faire  ce  que  vous 
»  pouvez ,  et  de  demander  ce  que  vous  ne  pouvez 
»  pas  (>)•  »  Le  concile  de  Trente  ajoute  ces  paroles 
à  celles  du  saint  docteur ,  et  Dieu  vous  aide  afin 
que  vous  le  puissiez.  C'est-à-dire  que  sans  le  secours 
actuel  de  Dieu  y  le  commandement  seroit  impos- 
sible h  l'homme.  Le  saint  doct.eur  ajoute  de  son 
côté  y  que  l'homme  pourra  par  la  grâce  médicinale 
ce  quil  n»  peut  point  par  son  défaut.  Ailleurs  il  dit 
que  «  le  commandement  n'est  point  tyrannique , 
1»  mais  qu'il  faut  prier  Dieu  afin;  que  ce  qu'il  corn* 
»  mande  s'accomplisse  (^).  »  Ainsi  le  commande- 
ment seroit  tyrannique ,  si  la  prière  étoit  aussi  im- 
possible que  l'action  faute  de  toute  grâce. 

Il  est  donc  vrai  y  de  votre  propre  aveu  y  me  dit 
M.  Fremont^  que  chacun  n'a  pas  toujours  la  grâc6 
d'action? 

Eh  !  qu'importe^  repris-je,  si  chacun  a  la  grâce  de 
prière  au  moment  où  le  commandement  presse  y  et 
si  la  grâjce  d'action  suit  d'abord  l'humble  prière  de 
rhomme?  Peut-on  dire  que  la  grâce  d'action  manque 

(•)  De  Nai.  et  Gr.  cw^.  mu,  n.  5o:  pag.  148.  —  (0  Op^  imp. 
lib.  III,  n.  76:  pag.  i^%%. 
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anx  liommes  ,  quand  ils  n*out  qu'à  la  demander 
pour  Tobtenir ,  et  quand  ils  ont  par  avance  celle  de 
prier  7  «  Nous  sommes  avertis  de  la  sorte ,  dit  saint 
,»  ikugustin ,  de  ce  qu*il  faut  faire  dans  les  choses  fa- 
»  dles,  et  de  ce  qu*il  but  demander  dans  celles  qui 
»  sont  diffidles ,  etc.  (0  Dieu  ,  dit-il  encore ,  vous 
»  appelle  et  vous  commande  â*agir  ;  mais  il  vous 
»  donne  lui-même  des  forces,  afin  que  vous  puissiex 

»  accomplir  ce  qu'il  commande Priez  Dieu,  ne 

»  présumez  rien  de  vous-même  (^).  »  Voilà  la  voca- 
tion générale  deSj hommes  appelés  sans  être  élos^, 
qui  est  un  secours  de  grâce;  sed  ipse dai  wres.  Voila 
tous  les  hommes  qui  sont  appelés.  Ceux  mêmes  qui 
ne  peuvent  pas  encore  agir ,  peuvent  au  moins  prier. 

U  faut ,  disoit  M.  Fremont ,  tout  autant  une 
grâce  efficace  de  prière  pour  prier ,  qu'il  faut  une 
grâce  efficace  d'action  pour  agir. 

Laissons  à  part,  repris- je,  la  grâce  efficace,  qui 
n*est  nullement  nécessaire  pour  le  pouvoir  le  plus 
prochain.  J'avoue  que  la  grâce  suffisante  de  prière 
est  aussi  nécessaire  pour  pouvoir  prier,  que  la  grâce 
suffisante  d'action  est  nécessaire  pour  pouvoir  agir. 
J'en  conclus ,  avec  votre  maître  (3) ,  qu'en  admettant 
la  grâce  générale ,  tout  est  vrai  ^  tout  est  solide , 
mais  çuil  ri  a  point  de  sens  ,  quand  on  ne  suppose 
en  Dieu  qvLune  velléité  qui  ne  produit  rien.  EXk  effisC, 
supposons  que  tout  homme  a  la  grâce  d'agir  ou  aa 
moins  de  prier  toutes  les  fois  que  le  commandement 
le  presse  pour  un  acte  surnaturel  ;  suivant  cette  sup- , 
position  ,  tout  est  %^rai ,  tout  est  solide.  Dieu  est  jus- 

CO  Z>0  Nat,  et  Gr.  cap.  liiz  ,  ii«  82  :  pag.  164.  —  (*)  Serm,  xszii , 
n.  9  :  tom.Vy  pag.  i6a.  —  (*)  Nicole.  Sysi,  déjà  cité. 
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tifië ,  et  rhomme  est  inexcusable  8*il  n'agit  point ,  ou 
du  moins  s'il  ne  prie  pas  pour  pouvoir  agir.  Mais 
supposez  un  homme  qui  est  autant  prive  de  la  grâce 
de  prier ,  que  de  celle  d'action ,  tout  ce  que  vous 
lui  dites  pour  Texciter  à  la  prière  na  point  de  sens, 
et  tous  les  discours  de  saint  Augustin  deviennent 
ridicules.  Saint  Augustin  dit  sans  cesse  :  Dieu  vous 
aide  pour  accomplir  sa  loi  ;  vous  pouvez  agir,  ou 
au  moins  prier.  Selon  votre  système ,  presque  tout 
le  genre  humain  doit  être  indigné  d'un  si  faux  dis- 
cours. Chacun  est  en  plein  droit,  de  répondre  à  ce 
Père  :  Vous  parlez  contre  votre  conscience  ;  vous  sa- 
vez bien  que  nous  sommes  autant  dans  l'impuissance 
de  prier^  que  dans  celle  d'agir.  Selon  vous ,  nous 
vivons  dans  l'impossibilité  de  prier,  comme  dans 
celle  de  nai^iguer  sans  navire  ,  et  de  parler  sans 
voix ,  etc.  Qu'y  auroit-il  de  plus  indigne  d'un  û 
sublime  docteur,  de  lui  voir  faire  ce  raisonnement? 
«  Les  Pélagiens,  dit-il  (0,  croient  savoir  une  grande 
»  vérité,  quand  ils  disent  que  Dieu  ne  commande- 
9  roit  point  ce  qu'il  sauroit  que  l'homme  ne  pour- 
»  roit  pas  accomplir.  Mais  Dieu  commande  d^ 
»  choses  que  nous  ne  pouvons  pas  faire ,  afin  que 
y  nous  sachions  ce  que  nous  devons  lui  demander  ; 
»  car  c'est  la  foi  qui  obtient  par  la  prière  ce  qui  est 
»  commandé  par  la  loi.  »  Notre  impuissance  d'agir 
ne  sert ,  dans  les  desseins  de  Dieu  ,  qu'à  nous  faire 
prier  humblement  pour  obtenir  la  grâce  d'action. 
Ainsi  rien  n'est  sérieux  ,  si  la  grâce  de  prière 
manque  autant  que  celle  d'action  même.  Plus  ce 
Père  répète  ce  discours ,  comme  le  fondement  es- 

\})  De  Gr.  et  Ub.  Arh.  cap.  zyi,  n.  Sa  :  tom.  s,  pag.  734* 
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sentiel  de  toute  exhortation  et  de  toute  correction 
dans  le  christianisme,  plus  saint  Augustin  seroit 
déshonoré ,  si  ce  principe  portoit  à  faux.  En  vain 
ce  Père  diroit:  «  A  Fégardde  ceux  qui  peuvent 
9  agir  y  et  qui  le  font ,  Dieu  leur  donne  de  le  faire , 
»  et  à  regard  de  ceux  qiii  ne  le  peuvent  pas  ,  il  les 
»  avertit  par  son  commandement  d^  lui  en  deman- 
3*  der  le  pouvoir.. ••  Sachant  de  qui  vous  avez  reçu , 
)i  demandea^lui  quil  achève  ce  qu^il  vous  a  .donné 
»  pour  le  commencement  (0*  »  Qiacun  répondroit 
à  ce  Père  :  Il  est' faux  que  nous  ayons  reçu  de  quoi 
commencer  par  la  prière.  Le  commandement  noos 
avertit  ,  sans  fndi  et  sans  justice ,  de  demander  le 
pouvoir  d*agir  ,  puisque  le  '  pouvoir  nous  manque 
pour  la  demande  autant  que  pour  Faction.  Cest 
pour  empêcher  cette  chute  entière  de  la  religion , 
que  le  pape  saint  Innocent  a  confirmé  par  son  anto- 
ri(é  le  piûncipe  de  la  grâce  générale  de  satilt  Au- 
gustin, a  Dieu  ,  dit  ce  grand  pontife  (^)  y  n'a  point 

»  refusé  sa  grâce  pour  l'avenir  à  Thomme  déchu 

»  //  donne  des  asMàoBs  QuoriDiEirs.  Si. nous  n*élions 
9  pas  soutenus  par  cette  confiance  ,  nous  ne  pour-- 
»  rions  en  aucune  façon  vaincre  les  erreurs  bu- 
»  maines  y  car  il  est  nécessaire  que  nous  soyons 
»  vaincus  ,  si  Dieu  ne  noos  aide  pas^  comme  nous 
»  sommes  victorieux  quand  il  nous  aide.  »  Voilà 
une  nécessité  d'être  vaincu  ^  si  la  grâce  manquoit  ; 
necesse  esu  Voilà  une  impuissance  entière  de  vaincre 
la  tentation  ;  nulla  tamen^...poterimus,  Cest  ce  qui 
démontre  que  Dieu  f  qui  ne  commande  rien  d'im- 

(•)  De   Correp.  et  Grat.  cap.  ir ,  n.  4  :  pag.  75a.  —  {*)JiU.  jiug, 
EpUt,  cuLixi,  n.  7  :  tom,  h,  pag.  637. 
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possible ,  donne  des  remèdes  quotidiens.  Ces  se«- 
qours  fréquena  sont  notre  pain  quotidien  pour  n^ 
succomber  point  dans  les  tentations  quotidiennes. 

Cette  grâce  générale,  disoit  M.  Freroont^  corrompt 
toute  la  morale.  Elle  flatte  le  pécheur  en  lai  inspi^ 
rant  upe  espérance  pernicieuse. 

En  niant  la  grâce  générale ,  repris<*je,  on  pousse 
les  hommes  jusqu'au  désespoir.  Ne  sayez«>YOus  pas^ 
poursuivis-je,  que  Tespérance  est,  selon  tous  les 
théologiens^  une  aii^nte  certaine  des  dons  proniiis  ? 
Il  est  vrai  que  la  certitude  y  manque  de  notre  côté j 
à  cause  de  la  fragilité  de  notre  volonté  inconstante. 
Mais  du  côté  de  Dieu ,  qui  est^iiè/e  dans  ses  pro«- 
messes ,  tout  est  tràs«>certain.  Le  eiel  et  la  terre  pas^ 
seront  ;  mais  ses  paroles  ne  passeront  jamais,' 

Qu'est-ce  donc,  dit  M.  F^'emcmt,  qui  nous  em* 
pèche  d'avoir  cette  certitude  7 

Et  comment,  repris-je,  pourries* vous  l'avoir^ 
Personne  n'a  aucune  certitude  de  sa  prédestination. 
De  plus,  sur  cent  hommes  à  peine  y  en  a-t-il  un  qui 
soit  prédestiné.  Celui  qui  l'est,  l'ignore.  Sur  quel 
fondement  certain  feriez-^vouà  donc  faire  à  chaque 
boQime  sans  exception  cet  actq  d'espéi^ancs?  Je  croik 
fermement  que  Jésns-»Chhst  est  mort  pour  moi  per* 
sonnellement,  que  Dieu  veut  sincèrement  mon  salut, 
et  qu'il  me  donqe  les  gi*âces  nécessaires  poni*  l'aimer, 
pour  persévérer  jjusqu'à  la  fin  dans  son  amour,  et 
pour  arriver  au  royaun>e  céleste.  Cet  acte,  qui  est 
essentiel  i  tout  homme  pour  son  salut,  est,  selon 
voire  système,  un  acte  téméraire,  extravagant  et 
menteur.  Selon  vous^,  presque  tout  le  genre  huniaio 
\it  et  meurt  sans  grâce.  Coinme  on  trottveà  peine 
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un  élu  sur  cent  réprouves,  il  y  a  cent  fois  plus  (Fap- 
parence  pour  la  réprobation  que  pour  la  prédestina- 
tion  de  chaque  homme.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  ce 
que  chaque  homme  qui  ne  veut  pas  se  tromper  ri- 
diculement doit  penser.  Loin  de  dire  :  Je  crois  cer 
tainement  que  la  gi*âce  ne  me  manque  point ,  il  doit 
dire  au  contraire  :  Je  ne  sais  si  Jésus-Christ  est  mort 
pour  moi.  Je  ne  sais  si  Dieu  veut  me  sauver.  Je  ne 
sais  si  f  aurai  aucun  secours  de  gi'âce.  Je  sais  seule- 
ment que  si  la  grâce,  qui  manque  à  presque  tout  le 
genre  humain,  et  même  à  tous  les  justes  non  pré- 
destinés, me  manque  aussi,  je  serai  dans  Fimpuis- 
sance  de  me  sauver,  comme  de  courir  la  poste  sans 
cheyaL  Est-ce  donc  là  un  acte  d'espérance  ?  ITest-ce 
pas  plutôt  une  violente  tentation  de  désespoir? 
Mais  ce  désespoir  à  quoi  ne  mène- 1- il  point  les 
hommes  pour  contenter  leurT  passions  brutales? 
Dèsperantes 

Si  saint  Augustin  avoit  ani  cette  gi*âce  générale, 
disoit  M.  Fremont,  il  ra^uroit  établie  ti*ès- fréquem- 
ment. 

Votre  maître,  M«  Nicole,  repris- je,  dit  que  saint 
Augustin  «et  ses  disciples  ont  été  beaucoup  occupés 

contre  les  Pélagiens  de  la  miséricorde  spéciale, 

sans  nier  néanmoins  la  miséricorde  générale, 

mais  l'exprimant  au  contraire  quelquefois*  Ainsi  je 
serois  en  droit,  suivant  votre  maître,  de  croire  avoir 
satisfait  à  tout,  après  avoir  montré  que  saint  Au- 
gustin exprime  quelquefois  la  grâce  générale.  Mais 
vous  avez  déjà  vu  combien  de  fois,  et  avec  quelle 
magnificetice  ce  Père  Texprime  en  toute  occasion. 
D'ailleurs  écoutez^e,  quand  il  parle  de  Tabondance 


GÉNÉRÀLB    ET   SUFFISAUTB.  SsS 

dtt  cœur  dans  ses  serinons.  Aussitôt  je  fis  lire  ces 
textes  par  M.  Fremont. 

«  Le  Verbe  fait  chair...  ne  permet  qu'aucun  mor- 
»  tel  s'excuse  sur  ce  qu'il  est  dans  Tombre  de  la  mort; 
»  car  la  chaleur  du  Verbe  a  pénétré  cette  ombre 
»  même  (0.  Si  Satan  parloit  pour  vous  tenter,  et  si 
»  Dieu  se  taisoit^vous  auriez  de  quoi  vous  excuser» 
»  Mais  pendant  que  Satan  ne  cesse  de  vous  insinuer 
»  le  mal ,  Dieu  ne  cesse  de  vous  inspirer  le  bien.  II 
»  est  en  votre  pouvoir  de  donner  ou  de  refuser  votre 
»  consentement  à  la  tentation  (^).  Ne  dites  pas  :  Je  ne 
»  puis  retenir  et  réprimer  ma  chair,  car  vous  êtbs 
D  AIDÉ  pouA  LE  POUVOIR  FAIRE  (^).  Dieu  fait  lever  son 
»  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchans.  Il  les  ap- 
»  pelle  tous  k  la  pénitence  (4).  Que  personne  ne 
»  conteste  à  la  volonté  son  libre  arbitre,  et  ne  soit 
»  assez  hardi  pour  excuser  le  péché.  Ecoutons  le 
»  Seigneur  qui  déclare  et  qui  commande  ce  que 
M  nous  devons  faire,  en  nous  aidaitt  pour  pouvoir 
>i  l'accomplir  (^).  Dieu  parle  non  d'un  seul  homme, 
»  mais  de  tout  le  genre  humain  injuste  et  rebelle, 
»  dç  ces  hommes  qui  ne  comprennent  point  pour 
»  n'être  pas  engagés  à  bien  vivre.  Ce  h'sst  pas  qu'ils 
»  NE  puissent  le  FAIRE  ;  mais  c'est  qu'ils  ne  le  veulent 
»  pas.  Non  quià  mon  possunt,  sedçuia  nolunt.  Vous 
»  ne  pouvez  rien  par  vous-même,  et  de  vos  propres 
»  forces;  mais  Dieu,  qui  vous  a  envoyé  sa  parole, 
»  vous  AIDE,  et  l'iniquité  est  vaincue  (6).  Dieu  vous 

(0  //i  Ps,  XVIII,  enarr.  i,  n.  7  :  tom.  iv,  pag.  80.  —  C*)  //i  Ps,  xci, 
n.  3  :  pag.  983.  —  (3)  In  Ps,  xt,  n.  5  :  pag.  348.  —  (4)  In  Ps.  en, 
n.  16  :  pag.  1 1 a4'  —  C^)  ^n  Joan,  traet.  lui  ,  n.  8  :  tom.  m,  part.  3 , 
pag.  647.  —  C^  In  Ps,  xzxY,  n.  i  :  tom.  ly,  pag.  a45 ,  a4^* 
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»  guérira  I  maii  il  faut  que  vous  voulies  être  guéri, 
»  Il  guérit  tout  homme  languissant  ;  mais  il  o'«a 
»  guérit  audun  malgré  loi.  Qvlj  a-t^il  donû  de  plus 
j>  heureux  que  Totls^  puisque  tous  avez  roiraE  oui- 

>l  B<SON  D4JIS  VOTHB  V^LOITTÉ^  COUUE  SI   TOUS  UL  tE- 

»  niEz  DAK8  VOTRE  xAiv  (0«  »  Avouea»le,paursoivî»>j0. 
Si  OU  VOUS  lisoit  ce  dernier  texte  ^  sans  voftts  dire  f\tÀ 
en  est  Tauleur,  vous  Fattribuêriez  à  MoUda,  et  non  à 
daint  Augustin.  Vous  voudriez  dénoncer  ce  texte 
pour  le  (aire  censurer  comme  pélagieo.  Mais  vons 
en  tit)uverez  un  très^grand  nombre  de  semblables 
dans  les  livres  du  saint  docteur* 

Ces  manières  de  parler^  dit  M^  Fremont ,  sont  po- 
pulaires ^  impropres,  pleines  d'exagération  et  peu 
théologiquesf  Aussi  ne  les  trouve- 1- on  que  dam  dts 
sermons  de  morale.  Il  fatf  t  chercher  le  dogm#  dans 
les  livres  de  controverse. 

Vous  ave2  vu,  repris-)e,  saint  Augustin  qui  dit 
dans  sa  controverse  aveclea  Manichéens  ccë  paroles  : 
a  Qu'ya-t^il  qui  soit  si  dépendant  de  la  volonté  qae 
»  son  vouloir4...«  Notre  vouloir  est  tout  pxÊr  sahs 
^  Aucun  mtEÀVALLfe^  dès  qu'il  nous  platt  de  le  pro- 
i>  duire...  Mais  quoique  (le salut) soit  un  si  grand 
y^  bien ,  ii,  na  faut  qub  ls  voutot a  ,  »euft  le  possé- 
»  DÉÀ.«r^^  De  Ik  il  s'ensuift  que  l'homme  Sfcquiert  on 
if  si  grand  bien  avec  vKe  si  grahm  PACtur-Èf  que  ib 

»  SlIfPLI  VOULOIA  0E  CE  BlXlf    XST   LE  BIElf  MÊME   QUE 

»  l'on  veut  W.  1»  De  plus,  vous  vous  trompez  beau- 
coup, si  VOUS  croyez  que  les  sermons  de  saint  Augus- 
tin ne  soient  pas  dogmatiques.  On  y  trouve  sans  cesse 

(>)  //»  Ps.  CM ,  n.  6  :  lom.  iv,  pag.  ii  i5.  —  (»)  De  Ub.  Arh,  lib.  ni, 
cap.  m,  n.  7:  tom.  i;|>ag..6i3. 
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la  plus  exacte  théologie  contre  les  Ariens,  contre  les 
Manichéens  y  contre  les  Donatistes,  et  surtout  contre 
les  Pélagiens.  La  morale  de  saint  Augustin  seroit 
fausse  y  si  elle  n'étoit  pas  fondée  sur  les  principes 
dogmatiques.  Tout  ce  qu'il  dit  à  la  multitude  des 
pécheurs  y  pour  leur  montrer  qu^ils  peuvent  se  cor- 
riger, ne  seroit  qu'une  ridicule  et  folle  déclamation , 
si  ces  pécheurs  y  faute  dé  grâce ,  étoient  dans  l'im^ 
puissance  de  se  con^iger,  comme  de  courir  la  poste 
sans  cheval. 

Ne  voyez-vous  pas,  dit  M.  Fremont,  que  le  saint 
docteur  parloit  à  un  peuple  fidèle  et  déjà  sanctifié 
par  se&  instructions? 

Non ,  non ,  repris-je.  Ce  Père  parloit  à  la  multi- 
tude, oh  les  justes  étoient  inconnus,  et  où  les  mau- 
vais Chrétiens  n'étoient  que  trop  visibles  et  en  trop 
grand  nombre.  De  plus,  les.évéques,  dans  ces  pre- 
miers siècles,  préchoient  pour  les  hérétiques,  pour 
les  Juifs,  pour  les  Païens,  et  même  ponr  les  athées, 
qui  venoient  souvent  les  entendre.  C'est  à  eux  tous 
sans  exception  que  saint  Augustin  disoit  :  «  Qnj 
»  a-t-il  de  plus  heureux  que  vous,  puisque  vous  avez 
)•  votre  guérison  dans  votre  volonté,  comme  si  vous 
»  la  teniez  dans  votre  main?  » 

Voilà,  disoit  M.  Fremont,  la  grâce  dans  la  main  de 
rhomme.  Elle  est,  selon  vous,  commune  comme  la 
lumière  du  jour. 

«  Cette  lumière,  repris-je,  nourrit,  selon  saint 
»  Augustin  (0,  non  les  oiseaux  privés  de  raison, 
))  mais  les  cœurs  des  hommes  purifiés...  C'est,  dit^il, 
»  ce  que  tous  les  hommes  peu  veut  faire,  s'ils  le 

(0  De  Gen,  contra  Mon,  lib.  i,  cap.  m,  n.  6  :  tom.  i,  pa^.  6ffi. 
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»  veulent  y   puisque    cette  lumière    illumine   tout 
»  homme  venaot  en  ce  monde.  » 

La  grâce  y  dit  M.  Fremont,  n'efrt  plus  grâce  »  si  elle 
est  due  à  tout  le  genre  humain. 

La  grâce ,  repris-je^  n*est  jamais  due  à  la  nature, 
ni  aux  mérites  naturels  \  mais  elle  est  due  à  la  pro- 
messe purement  gratuite  de  Dieu.  Deiiior,  quia 
promissor  (0.  Cest  à  soi-même,  et  non  à  lliomme, 
que  Dieu  doit  Taccomplissement  de  sa  pi-omesse.  H 
doit  aussi  la  grâce  à  la  justice  de  ses  commandemens. 
Puisqu'il  comoiande  des  actes  surnaturels  aux 
hommes ,  il  ne  les  abandonne  point  à  leur  impuis- 
sance naturelle.  «  L'hpmme  est  donc  aidé  par  U 
M  grâce  afin  que  le  commandement  ne  soit  pas  &it 
»  sans  justice  à  la  volonté.  » 

Voulez-vous  y  dit  M.  Fremont^que  la  grâce  soit 
attachée  à  la  grâce  même? 

Oui,  repris-je,  les  grâces  sont  les  anneaux  de  la 
chaîne  de  M.  Nicole.  «  Si  quelqu'un,  dit  saint  Âa- 
»  gustin  (-a),  dit  que  la  foi  mérite  la  grâce  d'accom- 
»  plir  les  bonnes  œuvres,  nous  ne  pouvons  pas  le 
»  nier  \  mais  au  contraire  nous  le  reconnoissonsavec 
»  un  grand  plaisir.  »  C'est  sur  ce  fondement  que  le 
saint  docteur  dit  ces  paroles  :  a  Nul  mérite  humain 
»  ne  précède  la  grâce  de  Dieu.  Mais  la  grâce  elle- 
w  même  mérite  d'être  augmentée,  afin  qu'étant 
»  augmentée ,  elle  mérite  d'être  mise  dans  sa  perfec- 
»  tion  (3).  » 
Dieu,  dit  M.  Frcmont  avec  chaleur,  abandonne 

(0  In  Pt»  xxxii,  enarr.  m,  n.  3  :  tom.  iy,  pag.  196.  —  («^  Ep. 
CLtxxTi,  ad  Paulin,  cap.  111,  n.  7  :  tom.  11 ,  pag.  666.  —  {})  TM. 
B.  lo:  pag.  667. 

quand 
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quand  jA  lui  pifitt  les  justes  mêmes.  «  Pierre,  dit 
M  saint  Augustin,*  fut  abandonné  de  Dieu. pour  un 
V)  peu  de  temps,  afio  qu'il  fùtnlontré  à  lui-même.  » 
Et  ailleurs  ce  PèresVcrie  :>  Qu*est-ce  qu'un  homme 
j»  sans  grâce,  sinon  ce.qucCPierre  fut  quand  il  renia 
A  Jésiis- Christ?  ». 

Saint  Pierre,  repris-jé,  ne.  fut  sans  grâce  qu'à 
cause  qu'il  éloiiprésomptueux  auec  audace,  comme 
parle  Sàint  Augustin  \^udax  prœsumptor  (0. 

C^  n'étoit,  dit  ]M[.  Fremont,  qu'une  confiance  in- 
discrète. 

Il  avoit,  repris-je,  selon  saint  Augustin,  «c  ipcé- 
»  sumé  de  ses  forces,  c^est-à-dire,  no]>  du  don  de 
»  Dieu,  mais  de  son  li|jre  arbitre  (^).  »  Ce  Père  as- 
sure que  sa  présomption  attira  son  reniement  ; 
negatori  çuîa  prœsumptori  (3).  Ce  Père  dit  encore 
que  Pierre  fut  superbe,  jàpprenons ,  dit-il  (4),  à  nV- 
tre  point  superbes  par  l'exemple  '  de  Pierre.  «  C'est 
»  parce  que  vous  avez  présumé  de  vous,  dit-il  ail- 
»  leurs  C^,  que  vous  n'avez  pas  vaincu  Ja  tentation.  » 
Bien  plua,  «  celai  qui  préstimé  de  ses  forces  est 
»  renversé  même  avapt  qu'il  combatte  (^)«  »  Ainsi  la 
grâce,  quLatirbit  été  due  à  Thumble  prière  de  Pierre, 
n'étoit  nullement  due  à  sa  vaine  présomption. 

Il  crpyoit  pouvoir,  dit  M.  Fremont,  ce  qu'il  sen- 
toit  bien  qu'il  vouloit. 

Qui,  repris-je,  il  rejeta  par  présgmption  la  grâce 
de  prière  qu'il  avoit,  et' ne  demanda  point  celle  d'ac- 

(*)  Serm.  czltii,  n.  i:  tom.  T,-pag.  701.^ — C»)  Serm.  cclxzxIv  , 
n.  6  :  pag.  1 144'  — i^)  Sleirn^  ccwxxt,  n.  3  :  pag.  1 146.  —  (4)  Serm. 
cr.cLxxxi  :  pag.  \lfii.  —  (*)  Senn,  ctiii ,  n.  7.:  ^g.  730.  —  (^)  ILiJ. 
n.  1 1  :  pag.  733. 
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lion  quil  navoit  pas.  AioEi  il  mérita  d^étre  prive 
pour  ce  moment  de  ces  jdeu'^  secours,  en  sorte  qu'il 
se  trouva  sans  grâce  par  sa  présoçiption. 

Je  VOIS  bien  >  dit  M.  Fremont,  V^^y  selon  vou^ 
Dieu  donne  toujours  à  tout  homme/ et  surtout  à 
chaque  juste ,  une  grâce  suf&sante  p^r   Fapport  à 
la  tentation. 

Au  lieu  de  lui  répondre,  je  lui  fiç' lire  ces  textes: 
«  Aucun  homme  ne  vous  perd,  Seigffeur,  si  ce  D*est 
»  celui  qui  vous  quitte  (0.  Dieu  ayant  justifié 
^))  Fimpie,  et  après  Favoir  mené  à  la  vie  parfaite  et  à 
»  la  justice,  ne  l'abandonne  point,  à  ipoins  quil 
»  n  en  s'oit  abandonné,  afin  qu'il  vive  toujours  avec 
»  piété ,  etc.  W.  Dieu  n'abahdoqne  aucun  homme 
»  dainà  1^  peine,  lorsqu'il  crie  vers  lui.  Ils  abfindon- 
»  nent,  et  sont  abandonnés  (3)..  »  Il  s'agit  visible- 
ment ici  d'uji  secours  actuel  de  grace,  dont  Dieu  ne 
prive  point  l'homme,  quand. le  commandement  le 
presse,  afin  que  le  commandement  ne  soit  pas  fait 
sans  justice  à  la  volonté. 

Ce  secours ,  dit  M.  Fremont,  est,  ^lon  vous,  suf- 
fisant et  réglé  avec  une  juste  mesure. 

Ne  m'en  croyez  pas,  repris-je,  mais  croyez  saint 
Augustin,  fc  Celui,  dit- H  (4),  qui  donne  au  tenta- 
»  tçur  le  pouvoir  de  tenter  l'homme^  donne  aussi  à 
»  rhomme  tenté  sa  miséricorde;  car  il  n'est  permis  au 
»  démon  de  tent^^^que  jusqu'à  une  certaine  mesure... 
M  II  n'est  permis  au  démon  *de  vous  tenter ,  qu'au- 

CO  Confess.  lib.  iv,  cap.  ix,  n.  i4:  tom.  i.  pag.  loa.  —  (>)  /)e 
JVaL  et  Grat.  cap.  xxvi,  n.  ^XQr'tom.  x,  pajg.  i4o,  —  C^)  De  Corr, 
et  Grat.  cap.  xiii,  n. 4^  •  P^^g-  773»  "^  C^)  ^1  P^-  wi,  n.  ^o  :  tom.  iv. 
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Il  tant  qu'il  vous  est  utile  d'être  exercSê^t  éprouvé, 
»  afin  que  Vous  vous  trouviez  vous-même ,  vous  qui 
»  ne  vous  connoisçiez  pas.  En  effet ,  quand  et  com- 
M  ment'  devrions-nous  être  tranquilles,  sinon,  em 
»*  COMPTAIT  SUR  cE^ouvoiR  et  sùr  celte  miséricorde 
»  de  Dieu,  qui  étabt  (îclèle  ne  perinettra  pas  que 
»  vous  soye^  tentes  au-dessus  de  vos  forces,  »  Ce 
Père  dit  ailleuA  ^  «  11  n'y  a  dotic  Xucunb  tenta- 

»  TION  QUI  n'ait  reçu  DE  DiEU  SA  MESURE  PROPRE...  U 

«  ne*vièndra  aucun  degré  de  tentation  au-dessus . 
»  de  vos  forces  (<^,  «  point  <îe.  trapquillite'  dans  Je 
christianisme,'  5//1071   en  comptant  sur  ce  pouvoir 
qui  vient  jie  la  grâce.  • 

Ces  paroles 3,;  dît  M.  :Fremont,  ne  peuv^t  con- 
venir qu'aux  élus.  ;        ;    • 

EUles  sont  dites  néanmoins,  repris-je',  pour  toute  la 
multitude,  où  il  y  ^v6it  incomparablement  plus  de 
réprouvés,  que  d'élus.  Elles  sont  diles  à  tous  les  bé* 
rétiques,  Juifs,  Gentils  et  impies. 

C'est  aux  s^uls  élus  dans  cette' foule  de  réprou- 
vés, dit  M.  Fremont,  que  ce  Père  adressoit  ces 
paroles.    . 

Mais  quel  éloit,  repri^je,  l'auditeur,  qui  pou- 
voit  prendre  ces  paroles  pour  lui?  Nul  homme  ne 
sait  jamais  s'il  est  élu.  Ainsi,  dans  le  doute,  nui 
homme  ne  peut,, Selon  vckis  j  compter  sur  ce  pouvoir 
qui  vient  de  là  grâce,  ni  par  conséquent  avoir  au-» 
cune  tnanquillilé  sur  les  p.iroles  de  saint  Augustin.' 
Nul  ho'mme  ne  peut  dire  :  Dieu  est  fidèle, ^{  je  ne 
serai  point  tenté  au  dessus  de  mes  forcés* 

(0  In  Ps.  xcw,  n.  9  :  tom.  iv,  paj*  10^8. 
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ïPy  a-rt-il  donc  aucun  homme  sur  la  terre  sans 
grâce  ?  dit  M.  Fremont. 

lO,  Lui  dis-je,  le  concile  de  Trente  nous  apprend 
que  chacun  peut  la  rejeter.  Or. quiconque  la  rejette 
ne  X^  pas.  C'est  ainsi  qu'un  malade  très-foîble,  qui 
repousse  la  main  d'un  domestique^  n'a/ point  le  se- 
cours qu'il  a  rejeté.  C'est  en  ce  sens  que  saint  Au- 
gustin dit  au  pécheur  :  «  Vous  deAz  aussi  accom- 
»  MODER  votre  volonté  poijr  recevoir.  Comment 
M  voulez -vous  recevou-  la  grâce  de  la  bonté  de 
»  Dieu,  vous  qui  Oe  lui  ouvrez  pis  le  sein  de  voti^ 

•  * 

». volonté (0 ?  » 

!àP  Saint  Augustin  assure  que  nul  homme'  nest 
didé  par  la  grâce,  a  moins  ^u  il  ne  fasse  aussi  quel- 
que effort  (2).  Ainsi  tous  les  hommes  qui  lie  s'effor- 
cent point  pour  coopérer  ^  se  privent  de  ropération 
de  la. grâce  qui  leur  est  offerte;  o^est  dans  l'un  de 
ces  deux  sens  que  saint  Augnstin  dit  quelquefois 
qu'Adam  même  dans  l'état  d'innocence  fut  sans 
grâce  et  abandonné  de  Dieu.  Sine  J)eo ;  ....  Deo 
deserente  i}). 

30  Quiconque  rejette  la  grâce  de  pi;ière,  par 
laquelle  il  obtiendroit  celle  d'action ,  'n'a  ni  celle  . 
d'action  qu'il  ne  demande  point ,  ni  celle  de  prière 
qu'il  rejette.  Ainsi  il  est  vrai  de  dire,  dans  ces  trois 
divers  cas ,  que  les  hommes  sont  actuellement  privés 
par  leur  faute  cle  toute  grâce,  ic  Ce  qui  fait ,  dit  saint 

{}\Çerm.  ctxy,  n.  a  :  tx)m.  Y,  pag.  797.  — (»)  De  Pecc.  mer.  \\h.  ir, 
cap.  V,  n.  6  :  tom.  x,  pa;».  43.  —  (^)  Serm.  xxvi ,  n.  a  :  tpai.  t,  p«« 
137.  Cont.  Julian,  lib.  iy,  cap.  xin,n.  63:  tom.  x,  pag.  614.  De 
Cantieo  noyo ,  n.  8  :  tom.  yi  ,  pag.  $9^. 
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»  Augustin  (i)  que  lès  ho|Qmes  lie  sont  point  aidés 
M  par  la  grâce,  vient  d'eux  et  non  de  Dieu,  a 

Niez-vous,  me  dit  M.  Fraanont_^  que  Dieu  endurcit 
^ui  il iui  plaît  j  com^e  parle  l'Apôtre?  Tel  fut  l'en- 
dureis^etnent  de  Pharaon  ou  celui  d'Anûochus. 

Dieu,  repris'je,  n'a  aucun  besoin  de  Hen  retran- 
cher sur  la  grâce  générale,  pour  permettre  l'endur- 
cissement d^un  homme.  Il  n'a  qu!à  ne  lui  donner 
point  la  grâce  spéciale,  en  la  manière  qu'il  sait  être 
congrue  y  etc.  i?)  Comme  il  est  infaillible  que 
l'hQmme  qiSi  reçoit  la  grâce  en  la  manière"  que 
Dieu  sait,  être  congrue  ,  voudra  le  bien  par  son  très- 
libre  chott,  ^il.est  infaillible  aussi  que  l'homme  qui 
reçoit  la  gi*âce  sans  cette  prescience  de  la  manière 
congrue  pour  son  consentement,  n^ coopérera  point. 
La  raison  en  est  évidente,  dit, saint  Augustin  :  c'est 
que  Dieu  ne  se  trompe  point  (3);  c'est  que  sa  pré^ 
science  n'est  point  trompée;  en  un^mot,  c'est  que, 
quand  il.  s'agit  dq^  l'exécution  de  l'élection  éternelle 
ou  de  la.  non  élection  de  chaque  homme ,  il  faut 
dire  avec  le  saint  docteur  :  Je  ne  vois  pas  conunent 
ce  qyi  est  dit  est  dii^  si  ce  nest  par  la  préscience  (4). 
C'est  la  préscience  (}lii  fait  le  dénouement  de  tout. 
Dieu,  dit  ce  Père ,  abandonneles  hommes  appelés  sans 
être  élus ,  en  ne  les  appelant  pas* de  la  manière  par 
laquelle  ils  pourroient  être  mus  à  croire  :  deserit  Hou 
sic  vocando  i^)  ;  c'est-à-dire  en  les  appelant  par  la 
vocation  générale,  sans  y  joindre  la  spéciale  qu'on 

(0  De  Pecc.  mer.  lib,  ii,  .cap.  xtii^  n.  a6  :  tom.  x,  pag.  54.  — * 
(«)  AdSimpL  lib.  I,  q.  11,  n.  i3:  tom.  ti.  pag.  gS.  —  (')  De  Corr,  et 
Grat.  cap.  tu,  n.  i4  :  tom.  x ,  pag. '758.  —  (4)^</  SimpUc.  lib.  i 
fj.  II,  n.  6:  lom.  vi ,  pag.  9a.  —  ^)  Ibid.  n.  14  :  pag.  9Ç, 
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nomme  élection  ^  et  en  ne  les  aHirant  point  par  la 
grâce  qu'il  sait  être  congrue^ 

Votre  gi*âee  générale*  n'est  point  suffisante ,  dit 
M.Fremonty  puisqu  éllene  ptotpasmouf^oir  rhomme 
à  croire, 

"  Il  est  vrai  y  repris-je^  qu'il  QSt'  imrpôssible  que 
Vbomme  Teuille  le  bien  y  supposé  que  Dieu  ait  prévu 
qu'il  ne  le  voudra  pas,  parce  que  Dieu  ne  peut  se 
troniner.  En  ce  sens,  Adam,  quoique  très-parfaite- 
ment libre  au  Paradis  terrestre,  ne  pouvoit  point 
persévérer,  parce  que  Dieu,  qui  né  peut  se  trom* 
perj  a  voit  prévu  qu'il  Ae  persévéreroit  pas;  mais 
cette  infaillibilité  de  l'événemeiît  vienfLndn  de  Fin- 
suffisance  de  la  grâôe,  mais  de  là  préscience  de  Dieu, 
qui  voit  ce  que  la  volotité  de  l'homme  'choisira  eu 
pleine  liberté  pour  pécher.  Voule2-vous,  *  pour* 
suis-)e,  demander  à  saint  Augustin,  pourquoi  les 
hommes  pèchent  infailliblement,  quoiqu'ils  aient 
tout  ce  qu^il  faut  pour  ne  pécher  pas?  c«  Ceux,  dît 
»  ce  Père  ('),  'qui  ont  de  la  peine  à  en  comprendre 
»  la  cause,  ne  voient  pas  que  quand  il  faut  sur- 
»  monter  cerlaities  tentations,  qui  viennisnt  de  mau- 
)>  vais  désirs  ou.de  mauvaise  crainte^  il  fau droit  y 
»  employer  tous  les  plus  grands  efforts  de  la  vo- 
^  lonté,  et  que  Djbu  a  priévu  que  ces  bompies  mo 
»  ferdient  pas  parfaitement  tous  ces  efforts;  pajevi- 
»  DIT.  »  Voilà  la  prescience  /  qui  est  la  clef  géné- 
rale, La  voulei-vous  voir  encore  une  fois  qui  déve- 
loppe tout?  Ayez  la  patience  d'écouter  ce  long 
texte  :  (c  On  a  demandé  s'il  est  possible  que  chacun 
»  passe  cette  vie  sans  aucun  péché.  Nous  avons  déjà 

•      (»y  De  Pecc.  nter.  lib.'n ,  cap.  iir ,  n.  3  :  tort,  x  > pag,  4 1. 
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»  lépoiidu'  que  la  chose  se  peut.  Nous  demandons 
M  maintenant  I  si  quelqtU^n  Feze'çute;  maia  Dtsu  a 
»  CONNU,  PAR-  sK  vKEscttmcEy  que  personne  ne  le 
>»  voudra  autant  que  la  chose  demande  qu^bn  le 
M  veuille  pour  Taccomplir....  Ante  pn^cocNiTtJM 
»  EST....  Ainsi  Dieu  commande -à  tous  les  hommes  de 
))  ne  commettre  aucun  péché,  quoiqu'il  sache,  pau 
»  SA  préscience,  que  personne  n'accomplira  ce  corn- 
»  mancTement.  Qûaniifis  sit  prjssciùs  neminèm  hoc 
»  impleiurum  {^),  »  Il  n'y  a  donc  jamais,  selon  saint 
Augustin,  aucune  privation  de  grâce,  qui  mette 
rhoihme  dans  l'impuissance  de  s'ahstenir  de  tout 
péohé  en  cette  vie.  Il  est  vrai  seulement  que  Bieu 
laisse  pécher  le$  hoi;nmes^  en  n'usant  point  de  sa 
préscience  pour  s'aissurér  qu'ils  s'en  abstiendront; 

Ne  dit  ou  pas  tous- les  jours ^  se  récria  M.  Fre- 
rnoht,  que  les  hommes  aveuglés  et  endurcis ,  n'ont 
plus  aucun  sentiment  de  Dieu  ni  duOun  remords  de 
conscience  ?        . 

Ils  peuvent,  repris*jQ,  n'avoir  plus  aucuii  attrait 
sensible,  aucun  go&t,  aucun  plaisir  dans  les  choses 
de  Dieu.  Mais  s'il  ne  leur  restoit  plits  aucun  secours 
de  grâce,  ils  se  trouveroient  dans  l'impuissance  de 
faire  ^ucUn  acte .  surnaturel ,'  comii)&  de  naviguer 
sanÈ  navire  j  oifde  courir  la  poste  sans  chevaL  En 
ce  cas,  direz- vous  qu'ils  ne  déméi^itent  point  en  ne 
faisant  aucun  acte  surnaturel  de  foi*,  d'espérance  et 
dé  charilé?  Vous  n'oserez  le  soutenir.  Quel  relâche- 
ment scandaleux  !  Direz-vous  au  contraire  que  ces 
hommes  déméritent,  en  ne  faisantpaaiKS  adtes Sur- 
naturels par  les  seules  forces  de  IsAature^  C'est  dire 

C')  DcPccc.  mer,  lib.  ii,cap.xv,  xyi,  iiti3,a3  :  tom.  x,pa«,'.  5a,  53. 
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qu'iU  déméritent  dans  une  nécessité  que  M.  Nicole 
nomme  naturelle  et  physique;  c'est  soutenir  ^  dans 
son  sens. le  plus  outré  et  le  plus  monstrueux ,•  la 
troisième  des  cinq  propo$itions  hérétiques  de  lau- 
sénius. 

Selon  vpusy  me  dit  M.  Fremont,  Pharaon  ^  Ân^ 
tiochus  et  Judas  avoient  des  grâces  suffisantes  ^  quoi* 
qu'ils  n'eussent  pas  des  grâces  efficaces. 

Si  ces  grands  pécheurs,  lui  répliquai-je,  d^ayoient 
eu  aucun  secours  de  grâce ,  ils  n'auroient  point  dé- 
mérité  y  en  ne  faisant  aucun  acte  -  surnaturel .  pour 
Dieu.  Non  utit/ùe  sud  culpd  cecidissent,  dit  votre 
maître,  M.  Nicole.  Mais  saint  Augustin  va  trancher 
la  difficulté.  «  Tel  est,  dit  ce  Père  (0, l'aveuglement 
M  de  l'esprit.  Quiconque  y. est  livré,  est  privé  de  la 
»  lumière  intérieure.  C'est  le  commencement  de 
»  celte  colère  que  chaque  pécheur  éprouve  en  cette 
»  vie.  Mais  il  m'en  est  pas  ejxtiebemeat  p&ivé....  Ce 
»  que  chaque  pécheur  éprouve  en  cette  vie.  n'est  que 
»  le  commencement  de  cette  colère,  etc.  Tk 

Cette  lumière,  dit  M.  Fremont,  n'est  que  celle  de 
la  raison  naturelle. 

Nullement,  repris-je,  la  raison  n^^turelle  n'est  ja- 
mais éteinte  ^ans  les  réprouvés,,  même  en  l'autre 
vie.  Mais  écoutez  encore  :  «  Quelqne  mal  que  vous 
»  ayez  fait ,  dit  saiqt  Augustin  à  tous  les  impies, 

M  QUELQUE    CRIME  QUE   VOUS    AYEZ    COMMIS,    VOUS    éteS 

»  encore  en  cette  vie.  Or  Dieu  vous  en  retireroit 
»  ahsolument,s'ilnevouloit  point  vous  guérir.  Pour- 
»  quoi  don(v>ignorez-vous  que  la  patience  de  Dieu 
»  vous  attend  à  l^pénitence?  car  celui  qui  ne  vous  a 

(0  /i  Pi'  VI  >  n.  8  :  loia«iT,  pag.  a6. 


G^É&ALE    ET    SUFFIS AIITE.  53 7 

»  point  pei^suadéSy  quandâl  cnoit,  afin  que  vous  ne 
»  vous  éloignassiez,  point  de  lui,  crie  encore  par 
»  miséricorde,  afin  que  voUs  reveniez.»  En  effet,  la 
vie  est  un  signe  certain  de  quelque  reste  de  grâce, 
puisque  Dieu  ne  nous  jf -laisse  que  pour  nous  donner 
le  pouvoir  de  nous  convertir,  et  que  notre  converr 
sion  seroit  impossible  sans  ki  grâce,  comme  la  navi'- 
galion  sans  naifire.  Remarquez  que  la  même  voix  de 
la  grâce,  qui  a  crié  afin  que  l'homme  ne  sVloi^tiât 
point  de  Dieu,  crie  encore  afin  qu'il  revienne.  Sans 
cette  assurance,  on  ne  poun*oit  plus  prêcher  la  péni- 
tence à  cesr  pécheurs  endurcis,  et  le  commandement 
seroityhà  sans  Justice  à  leur  volonté  ,  puisqu'elle  ne 
seroit  point  aidée  pair  la  grâce.  Non  utique  sud 
culpd  caderent. 

C'est  flatter,  les  pécheurs,  disoit.  M.  .Fremont,  et 
les  entretenir  dans  l'impénitence ,  que  de  leilr  pro- 
mettre des  grâces  sans  fin. 

C'est  saint  Augustin,  repris-je,qm  flatte  les  pé- 
cheurs par  cette  doctrine  relâchée^  Quelque  crime,- 
dit-il ,  que  vous  ayez  cominis',  vous  êtes  encore  en 
cette  vie,  etc.  Ce  n'est  pas  tout.  Il  dit  ailleurs  à  tous 
les  hommes  les  plus  égarés,  sans  aticune  exception  : 
ce  Voici  le  temps  de  la  miséricorde  pour  nous  corri- 
»  ger.  Il  y  a  encore  du  temps.  Nous  avons  péché; 
»  corrigeons-nous.  La  vie  n'est  pas  encore  terminée. 
»  Le  dernier  jour,  n'est  pas  epCore  achevé.  Vous 
»  n'avez  pas  encore  expiré.  IcVy  à  encore  riem  de 
»  DÉSESPÉRÉ...  Diefu  à  mis  dans  son  Eglise  pour  le 
)}  temps  de  miséricorde  un  remède  QuûrmiEN  0).  » 
Que  peut-on  espérer  dés  pécheurs ,  dit  M.  Frc-- 

CO  Serm.  xvii ,  çap.  y,  n.  5:  tom*  y,  pag.  96. 
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mon^y  si  on  leur  dit  qu'ils  seront  toujours  à  temps 
pour  se  convertir?  • 

.  Que  petil-ôn,  reprià^je  espërer  d^euir^  51  on  crok 
qu'ils  sont  sans  grftde  dans  Fimpuissançe  de  se  cod- 
Terlir?  Que  peuvent* ils  espërer  de  Dieu,  s'ils  se 
croient  entièrement  abandonnés  -  de  lut?  Que  leur 
reste^nl  en  partage ,  si  non  le  d^è^oir^  ritepéni- 
tence,  le  blasphème  contre  Dieu,  et.  FabaDdon 
sans  remords  aux  passions  les  plus  infâmes,  iespe- 
vantes^  etc* 

Avez-^'vous  donc  oublie,* me  dit  M.  Fretpont,  qui 
est  de  foi ,  selon  saint  Augustin ,  que  la  grâce  neA 
pas  donnée  à  tous  hs  Aoif?m6^(')?  Voulez-vous  effa- 
cer cet  article  de  foi  du  texte  de  cfe  grand  doirteur? 

N'eflaçctis  rien,  lui  dis- je,  mais  lilsoiis  tQtft  sans 
prévention.  Ce  Père  ne  parle  ainsi  «contre  les  Demi- 
Pélagièns,  qu*à,  cause  qu'ils  vontolênt  anéantir  la 
distinction  des  élus  d'avec  les  appelés  ,  et  qu'ils  son- 
tenôient  que  la  grâce. étoit  donnée  indtffîéremment 
avec  égalité,  et  sans  aucune  distinction  à  fous  les 
hommes ,  en  sÔFte  que  cette  grâce  ti  oxnpeuse  ren* 
Iroit  d^sin^  la  nature  même,  que  le  Créateur  a  donnée 
gratuitement  à  tout  le  genre  humain.  Indifferenier, 
dit  saint  Prosper  (^)',  en  écrivant  à  saint  Augustin. 
Comme  il  s'agissoit  uniquement  de  la  prédestination 
des  élus ,  il  ne  s'agissoit  aussi  que  de  leur  grâce  spé- 
ciale. Cest  précisément  «  la  grâce  par  laquelle  Dien 
»  a  prédestiné  ses  élus,  en  sorte  qu'il  prépare  les 
^  volontés  de  ceux  d'entre  eux  qui  ont  déjà  l'usage 
»  du  libre  arbitre.  Qud  suas  eleclos  sic  prœdesii" 

{^)  Ep.  crxvii,  atl  f^itaJ.  cap.  m,  n.  16:  l'om.  11,  J»ag.  804  — 
(')  Int.  Aug.^Kp.  ccxxv ,  n.  4  ••  lajî-  b*i2.  •  '       ** 
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M  navit,  etc.  (0.  »  -ai  cette  gr&oe  étoit  comaitme  à 

tous  les  hommes,  la  distinction -des  élus  d'aveo.  les 

appelés  seroit  anéantie,  et  les  Demi-Pélagiens ,  qoi^ 

vouloient  une  Iniséricorde  a^iec  une  grâce  répandue 

UnSiff'éremtfient,  aurbient  ^trioQiphé.  Âjnsi  il  étoit 

capital  pour  la  foi,  de  soutenir  qne  la  gi*âce  spéciale, 

dont  ils'agissoit  alors,  Ti'aïf  point  donnée  à  touSj  et 

qu'elle  est  réservée  aux  seuls  élus.  Cette  vérité  est 

sans  doute  de  foi.  Mais  on  ne  peut  nullement  dire 

qu  il  soit  de  foi  que  la  grâce  de  simple  vocation  n^est 

pas .  donnée  à  tous ,  puisque»  saint  Augustin  dit  au 

contraire  de  riiommé  en  général ,  saos  çn  excepter 

aucun ,  qi|L*il  est  aidé  par  la  grdce,  afin  que  le  corn*- 

mandement  ne  soit  pàsfaît  sani  justice  à  savélonté  ; 

et  qu'il  reste  au.  libre,  arbitre  ^  dans  cette  vus  jHor^ 

telle j  de  se  tourner  vers  Dieu  par  une  piété  sup^ 

pliante^  elc,  Cest  ici  qu'il  faut  suivre  é%  règle  dç 

M.  Nicole,  qui  est  de  soutenir  conjointement  la  grâce 

spéciale  des  seuls  élus,  avec  la  grâcégénéralé  de  tous 

les  appelés,  et  pon  avec  l'excluïion  de  l'une  ou  de 

l'autre.  Niez  la  grâce  .Spéciale  dés  seuls  élus,  \^t  sup-^ 

posez,  que  la  grâce  est  donnée   indifféremment  à 

tops  les  hojnmes  ;  vous'  anéantissez  lé  mysthre  de  la 

prédestination).  Niée  la  grâce  générale  de  tous  Jes- 

appelés,- vous  l'endez  les  commândemehs  impossibles 

pour  tous  les 'actes  snrnafurels,  et  vous  supposez 

qu'on  démérite  dans  une  nécessité  naturelle.  Cest  la 

troisième  des  cinq  propositions  hérétiques  de  Jansé-** 

nius,  priie  dans  le  sens  le  plus  outré.  Nulle  grâce 

actuelle  n'est  donnée  à  cette  multitude  innombrable 

d'enfans  qui  meurent  sans  éti*e  baptisés.  En  voilà 

C»'  /?etr'.  lib.  t ,  cap.  ix,  XL  a  :  toai.  i,,  pag.   la. 
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déjà  assez  pour  démontrer  »  dans  toute  la  rignearfi» 
la  lettre' |. que  .la  grâce  n'est  pas  donnée  à  tous.  De 
\^\iSy]Lagrdce  par  laquelle  Dieu  a  prédestiné  ses 
élus^  et  qui  est  la  ^èçijie  grâce  dont  saint.  Angoslia 
parloit;.  contre  les  Demi-Pélagiens  Àans    Tëpître  ï^ 
Vital,  n'est  donnée  qu'au  petit  nomibi^  des  seuls  ebi. 
Ainsi  'la  multitude  innombrable  des  appelés  en  esi 
privée.  C'est  par  cette  ezplication^,  si  littérale  et»i 
'  naturelle,  qu'il  faut  soutenir  conjointement  les  drai 
grâces,  ef  non  avec  l'exclusion  de  l'une  ou  de  feutre. 
*Si  saint  Augustin  av^it  soûlent»,  que  nulle  grkc 
n'est  dQ.nnée  k  tous  les  appelés^  les  Demi-Pélagiem 
l'auroieut  aussitôt  convaincu  de  contradiction,  en 
lui  disant  :  D'un  cfité,  vous  voulez  que   tous  lo 
bpmmes  soient  appelés,  et  de  l'autre  vous  voiiles 
qu'ils  n'aient  aucun  attrait' céel  de  vocation.  D'od 
côté,  voi^^bulea  que  presque  tous  le6  hommes 
soient^  faute  de  tout  secours  surnaturel ,  dans  rim- 
puissance  pAj^^i^ue  d'ex ercef  aucune  des  vertus  sur- 
naturelles qui  leur  sont  commaudéies,  comme  de 
naviguer  sans-   navire  :   de  l'autre,    vous  assures 
que  tout  homme  est  aidé  par  la  grdee  ,  afin  que  le 
commandement  ne.  soit  pas  fait  a  sa  volonté  sans 
.justice.  On.'ne  peut  épargner -cette  extravagante  con- 
tràdiction  à  ce  grand  docteur ,  qii'en^Qutenant  con- 
j'ointement  les  deux  grâoSs,  et  non  ayee.  l'exclusion 
de  tune  ou  de i' autre.  L'une  donnée  à  tous,  justifie 
Ja  bonté  de  Dieu  ;  l'autre,  qui  n'e^t  donnée  qu'au 
petit  nombre,  prouve  la-  prédestination.    Suifsnt 
cette  explication  si  précise,  la  grâce  spéciale  nest 
pas  donnée  à  tous  j  puisqu'elle  n'est  donnée   qu'aux 
seuls  élas.  La  grâce  générale  même  n'est  donnée  à 
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aucun  des  petits  enfans  mourant  ^ns  le  baptême. 
La  grâce  par  laqUeUe  nous  sommes  Chrétiens  y  et  qui 
nous  inspire  1^  foi,  n'est  donnée  à  aucua  de  ceux  qui 
refusent  de  chercher  ayec  piété  eLdiUge^ût.  . 

Vous connoissezy  me^^ît M.'^remôot ,  ces. paroles 
si  fameuses  du  saint  ^docteur  :  «  Mais  maintenant  à 
»  regard  de- .ceux  auxquels  un  tel  secours  manque^ 
y  c'est  une  punition  du  péché  (0.  »  11  parle  du  se- 
cours sine  quo  non^  ou -grâce  suffisante  d'Adam 
avant  sa  cRute.  Cette  grâce  manque  donc  à  certains 
hommes  en  punition  du  péché  originel.   ; 

Elle  manque  y  repris-je,  Ji  tous  les  petits  enfans 
en  punition  de  ce -premier  féché- '  En  voilà  déjà 
assez  pour  expliquer,  dans  toute  l'étendue  et  toute 
la.rigueur  de  la  lettre,  ce  texte  de  saint  Augustin. 
De  plus,  le  secours  sine  quo  non  d'Adam  au  Paradis 
terrestre,  n'est  point  donné  à  toute  sa  postérité,  tel 
qu  Adam  f  avoit  reçu.  Ne  vous  souvenez-vous  pas  dé 
l'endroit  où  saint  'Augustin  parle  ainsi  :  «  Il  reste 
M  donc  au  libre  arbitre  dans  cette  vie nnortelle  non 
»  d'aeconvplir  la  justice  quand  il  le  voudra,  mais  de 
»  se  tourner,  ^ar  une 'piété  suppliante,  vers  celui 
»  par  le  don  duquel  il  puisse  l'accomplir  W.  »  Voilà 
précisément  l'explication  du  texte  que  vous  m'objec- 
tez ici.  Adam  avoit  au  Paradis  terrestre  le  secours. 
sine  quo  non^  ou  grâce  suffisante  pour  faire  «avec  fa- 
cilité et  avec  perfection  tous  les  actes  des. vertus  les 
plus  subliines,  comme  il  le  vouloit  en  toute  occasiolb. 
C'est  ce  qui  ne  reste  point  à  $a  postérité  déchue  dans 
cette  vie  mortelle.  Il  ne  lui  reste  qu*un  secours  sine 

(0  De  Corr.  €t  Grat.  cap.  xi,  n,  3a  :'tom.  x,  pag.  768.  —  (»)  Ad 
SimpUc.  lib.  I;  q.  I,  n.  if\:  tom.  Yi,  pag.  86L 
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quo  non,  ou  grâce  suffisante  {iour  chercher  avec 
piété  ce  qni  lai  manque,  elpour^se  tourner par'une 
piété  suppliante  vers  celui  parle  don  duçuelM  pùùse 
parvenir  %  raccomplissement  des  tertns  comman- 
dées. Ainsi  il  est  vrai  à  la  lettre  que  c.e  secours,  qui 
ëtoit  si  parfait  eii  la  pers.onn#  d*Adam ,  n*est  point 
dans,  sa  poktérité  déchue  tel  qu'il  était  dans  ce  Père 
si  sain  et  si  comblé  de  perfection.,  «  Mais  aiâintehant 
»  pour  ceux  auxquels  tth  tel  secours  manque ,  c'est 
31  une  punition  du  p^ché.  Quibus  deest  talb  Annr- 
»  TORiuM.  »  Remarquez  que  ^int  Augustin  ne  dit 
pas  que  tout  secours  sine  quo  non  manque  à  la  mul- 
titude des  hommes  appelés.  Jl  dit  seulement  que  œ 
secours  n'est  pas  donné  à  certains  hommes  tel  qu'A 
avait  été  d* abord  donné  à  Adam  :  taie  .ad/utarium. 
D'un  côté,  tous  les  petits  enfans  mourant  sans  le  bap- 
tême n'ont  point  cette  grâce.  D'un  autre  côté,  an 
nombre  presque*  infini  d'adultes  n'ont  point  ce  se- 
cours tel  qu'Adam  en  avoit  joili  ?  taie  adjuiorium. 
Les  uns  ti'onl  ce  secours  que  pour  chercher  avec 
piété,  et  qvie.  pour  se  tourner  par  .une  piété  sup- 
pliante  vers  Dieu.  D'autres  n'ont  ce  secours  que  pour 
croire.  Ils  n'ont  quelaçrâce/^ar/o^ueZ/e  noussofnmes 
Chrétiens  ,  ^i  se  rendent  indignés  d'un  secours  plos 
abondant  pour  la  justicev  '* 

Vous  prétendez,  dit  M.  Fremont^  quenul.homme, 
soit  barbare  et  sauvage,  soit  impénitent  et  endurci, 
n^  manque  de  grâce.  C'est  avilir  le  dpti  de  Dieu  en 
l6  prodiguant. 

J^ crois,  repris-je>  ce  qu'on  ne  peut  se  dispense? 
de  croire  sans  blasphémer  ^  savoir  que  Dieu  ne  com- 
mande à  aucun  homme  des  veitus  surnaturelles^  ijoî 
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seroient  physiquement  impossibles  aUx  seules  forces 
de  la  nature,  et  que  Dieu  aide  par  sa,  gr4ce  jtout 
homme  k  proportion  de.  ç.ç  qu'il  lui  commande^  afin 
4fue  le  commandement  ne  soit  pas  fait  sams  justici 
à  sa  volonté.  Je  crois  que  quand  Dieu  laisse  tombet 
les  hommes  dans  certains  cgaremens,  il  ne  veut  point 
la  mort  du  pécheur j  n^ais  qu'il  se  convertisse  etçuUt 
vive.  Je  crois  que  Dieu  en  permettant  la  chute  d'un 
homme  ppur  rhumilier,  ne  fait  que  l'aidçr  moins, 
comme  parle  saint  Augustin.  Scio  ad  correptionem, 
nieam  pertinere  quod  ÀxTuxf^  abs  te  adiutor  (0. 

Je  fis  lire  ensuite  par  M.  Fremont  ces  paroles  du 
saint  docteur  :  «  Voici  ce  que  la  vraie  foi  et  TEglise 
»  catholique  enseignent  tQu)ours.  Cest  que  la  grâce 
N  de  Dieu  par  Jésus-Christ  notice  Seigneur  »  fait 
M  passer  les.  grands  et  les  petits  de  la  mort  du  pre- 

))  mier  homme  à  la  vie.  du  second,  non-seulement 

■  ■  1. 

M  en   effaçant  les   péchés,   mais  encore  ew  aidawj 

»  CEUX   QU;   PEU  VEUT  DÉJÀ   FAIRE  USAGE  DU  ^IBRE  A&- 

»  BiTRc  de  leur  volonté,  ppur  les  faire  vivre  sans 
M  péché^avec  droiture,  etc.  (^)  »  Voilà  une  giace- 
laquelle  ai  Je  tous  les  hommes  qui  ^ont  déjà  l'usage  du 
libre  arbitre^  pour  leur  faire  exercer  les  vertus  sur- 
naturelles qui  leur  sont  commandées. 

Je  voulois.  finir  par  la  lecture  des  te^e^  de  saint 
Chrysostôme,  de  saint  Ambroise,  d'Orosej  de  saint 
Prosper  ou  plutôt  de  jjaint  Léon\  de,  sai^t  Tho- 
mas, etc.  (^)  tous  précis  poqr  une  grâce  surnaturelle 

(0  De  Pecc.  mer.  lib.  ii,  cap.  xvii,  a.  a6  :  toiq.  x>  pag.  .$4.  — 
O)  Iip.  CLxxxvi,  ad  Paulin,  n.  3  ;  tom.  11,  pag.  664.—  O  S.  GaaTi» 
Jlom.  VII  in  Joan.  S.  Ambr.  serm.'vui.  inPs.  CTViit,  Oftos.  in  apotb^ 
geiico.  Dcvocat.  Gent.  lib.  ii,  cap.  x\xi.  S.TnOM.  QuœsL  diap^xir^ 
de  Verit.  art.'  11,  ad  i,  etc. 
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çt  géqérale  donnée  à^  tous  les  hommes  qui  ont  déjà 
l'usage  du  libre  arbitre  j  auxquels  pieu  commande 
la  fuit^  du  mal  et  la  pratique  du  l^ién  ;'niais*%I.  Fre- 
mont  ne  me  le  perlnit*pasi.  U  sortit.^à  lajiite,  pro- 
meltant  de  i*evenir  tout  au  plus  tôk  Je  suis,  etc. 


QUATORZrÈME  LÈlTTàE. 

iSirr  la  prémotiofi  dès  Thomisies. 

Je  vis  arriver  hier  .chez  moi  M.  Fremont  avec  uq 
air  de  grande  confiance.  N*avez  vous  pas  ici/  me  dit* 
il  y  les  principau-x  Thomistes? 

Lequel  voulez-vous,  lui  dis^je?  Est-'Ce  Cabrera, 
ou  Joseph  Avita?  Ce  dernier  a  de  grandes  af^ ro- 
bations  de  son  ordre.  Aimez  -vous  nûeux  le  père 
Nicolaï? 

Voilà  y  me  dit-il ,  des  Thomistes  que  )6  ne  conDoû 
point  pour  tels  ;  ils  ont  dégénéré. 

Remarquez/ repris-je,  ce  que  M.  PascaT  faiioit 
dire  par  un  de  ses  b.onsamis,  il  y  a  environ  soixaute 
ans.  «c  Voyez  ^  dit-il  (0,  si  vous  ne  connbissez  point 
»  des  Dominicains,  qu'on  appelle  iiQuVôanx  Tho- 
s»,  mistes,  car  ils  sont  tous  comme  le  P.  Nicolaï.  > 
M.  Pascal  avoiie  par  ces  paroles  ^  que  les*  Domini- 
cains j  *qu*il  appelle  now^étaix  Thomistes ,  loin  de 
contredire  le  P.  Nicolaï,  étoiéni  tous  comme  lui 
Mais  laissons  ces  fioiii^eaiii:  Thomistes  ^  qui  vous  dé- 
phiseût.  Voulez-vous  suivre  parmi  les  anciens  ceux 

(•)  I»^  Z«ff.  à  un  Prov. 

dont 
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dont  Alvarez  dit,  que, selon  eux,  m  Dieu  ne  pré- 
»  meut  ou  ne  prédétermine  point  par  une.  actuelle 
M  motion  la  volonté  créée,  à  Tacte  du  péché,  fnéme 
M  en  tant  quil  est  un  acte 'y  eliam  in  quantum  actus 
«  est  (0.  » 

Dieu  m'en  préserve  !  me  dit  M.  Fremont.  (j*acte 
du  péché  est  un  véritable  acte  physique.  Ce  mouve- 
ment de  la  volonté  est  aussi  réel  que  celui  des  actes 
les  plus  pieux.  Ainsi  dès  qu'on  supposera  que  la  vo- 
lonté peut  faire  sans  prémotion  du  premier  moteur 
ce  mouvement  tiès-réel,  chacun  aura  raison  de  con- 
clure que  la  cause  seconde  peut  réellement  se  mou- 
voir, sans  que  la  première  la  prévienne  pour  la 
mettre  en  mouvement.  C'est  anéantir  le  principe  fon- 
damental du  thomisme.  Consultons  les  anciens  Tho- 
mistes, qui  pensent  tout  autrement. 

Voulez'vou^,  repris-je,  exan^iner  les  quatre  classes 
de  ces  anciens  Thomistes,  que  Alvarez  rapporte? 

Alvarez,  me  dit-il,  est  bien  relâché.  M.  Arnauld 
nommoit  Alvaristes  tous  les  Thomistes  qui  ont  suivi  ' 
les  opinions  radoucies  de  cet  auteur. 

Alvarez,  repris- je,  n'est  pas  plus  reLiché  que  les 
autres.  De  plus,  vous  m'avouerez  qu'il  devoit  au 
moins  savoir  les  diverses  opinions  de  TEcolc,  oh  il 
avoit  pasjé  sa  vie ,  et  dont  il  a  été  le  défenseur  de- 
vant le  saint  Siège.  Après  avoir  dit  ces  mots,  je  lus 
ce  texte  d'Alvarez  :  «  La  première  classe  est  ^e  cer- 
)>  tains  Thomistes,  qui  enseignent  que  la  prémotion 
»  de  la  première  cause,  laquelle  est  reçue  dans  les 
»  causes  secondes ,  et  par  laquelle  ces  causes  sont 
»  mues  et  appliquées  à  Faction,  est  uxse  qualité  per- 

(0  Dùsp.  XXIV,  n.  37. 

Fé5élo.\.    XV.  35 
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))  MANBiiTE,  in«iis  par  manière  de  disposition  pa^sa- 
>»  gère,  AVEC  l  actiow  de  la  cause  secoitde  (*).  » 

Ce  langage  est  bien  raboteux  et  sauvage  ,  me  dit 
M.  Fremont  en  riant;  mais  qu'importe  !  Je  m'en  ac- 
commode ;  il  nous  donne  tout  ce  que  nous  voûtons. 

Il  vous  donnç,  repris-je,  plus  quMl  ne  vous  est 
permis  de  voufoir.  «  Si  ce  secours  de  grâce,  dit  AI- 
»  varez,....  ëloit  une  habitude  ou  qualité  active,  il 
»  s*ensuivroit  que  le  juste,  qui  n*a  point  un  tel  se- 
»  cours  ou  actuelle  moti<tti  de  Dieu  ,  n'aaroit  pas  vé- 
»  ritablement  en  soi  un  peiiigipe  suffisant,  etc.  » 

Je  récuse  Alvarez,  dit  brusquement  M.  Fremont. 

Au  moins,  repris-je,  voua  ne  récuserez  pas  Lé- 
mos.  Si  cette  entité  séparée  «  de  la  volonté  de  Dien 
»  appliqué  efficacement  à  mouvoir  lliomme,  dit  ce 
>»  théologien  (^),  déterminoit  physiquement  la  vo- 
»  lonté,  elle  blessbroit  la  LiBERTÉ..t....  Il  ne  s*agit 

»  donc  pas  de  l'entité Les  pères  Jésuites  ne 

»  doivetit  point  avoir  recours  à  cette  équivoque.  » 

Bannes,  et  les  autres  anciens  Thomistes,  disoit 
M.  Fremont  y  ont  soutenu  cette  entité  ou  çualité 
actii^e. 

Jenai,  repris- je,  aucun  besoin  d'examiner  s'ils 
Vont  soutenue  ou  non.  Mais  enfin  s'ils  Font  fait,  Al- 
varez et  Lémos,  parlant  devant  le  saint*  Siège  au 
nom  de  toute  leur  école,  les  ont  désavoués  solen- 
nellement sur  ce  point.  D'un  côté,  Alvarez  avoue 
que  cette  opinion  établiroit  que  nulle  grâce  ne  seroit 
un  principe  suffisant ,  quand  la  prémôtion  manque- 
roit.  De  l'autre  côté,  Lémos  déclare  que  cette  opi- 
nion hlesseroit  la  liberté.  Rien  n'est  plus  contraire 

(0  DUp.  XIX  %  n.  I.  — ,(»^  L^MOs,  l/ist.  cong.  de  auxiL  cUsp.  m, 
coram  Paulo  Y:  p.  1071. 
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à' la  foi  quune  opinion ,  qui  d'un  côté  rendroities 
commandem.ens  impossibles,  en  rendant  insiifisante 
toute  grâce  distinguée  de  la  prémotion ,  et  qui  dun  . 
autre  côté  blesserait  la  liberté  de  Thomme.  Il  f^ut 
donc  suivre  Alvarez  et  Lémos,  qui  abandonnent  de 
bonne  foi  ceux  d'entre  les  anciens  Thomistes  qui 
pourroient  avoir  embrassé  cette  opinion.  Voilà  la 
première  des  quatre  classes ,  qu*il  faut  retrancher. 

Je  n'ai  pas  grand  regi'et,  me  dit  M.  Fremont  d'un 
air  moqueur  y  à  cette  petite  .e/i^iVe  ou  qualité >  active* 
Voyons  les  trois  autres  classes. 

La  seconde,  repris-je,  dit  que  ce  le  secours  actuel, 
»  ou  motion  de  Dieu,  ne  contient  rien  de  reçu  dans 
it  les  causes  secondes,  qui  soit  antécédei^tt  a  leurs 

»   opérations,  même    DAirS    L  ORDRE  pE  NATURE   ET  DE 

»  CAUSALITÉ  ;  mais  que  c'est  Dieu  lui-même ,  ou  sa 

»  volonté,  EN  TANT  QU^ELLE  EST  PRÊTE  ET  EXPOSÉE  POUR 
i>  CONCOURIR    AVEC  LES    CAUSES    SECONDES,    TOUTES    LES 

»  FOIS  qu'elles  opèrent  par  la  nécessité  de  leur  na- 
M  ture,  ou  qu'elles  veulent  opérer  par  leur  li- 
»  BERTÉ  NATURELLE.  Ils  soutienueut  que  la  motion  de 
»  Dieu  ne  met  dans  les  causes  secondes,  que  l'opé- 

»  RATION  DE  CES  CAUSES  ,  EN  TANT  Qu'eLLE  PROCÈDE  DU 
»  CONCOURS  SIMULTANÉ  DB  DiEU.   » 

Cette  opinion,  s'écria  M.  Fremont,  convient  mieux 
à  l'école  de  Molina  qu'à  celle  des  Thomistes.  Cette 
prémotion  n'est  qu'un  concours  iovXprét,  et  tou« 
jours  exposé  j  toutes  les  fois  que  les  causes  secondes 
veulent  opérer  par  leur  liberté  naturelle.  Cette  opi- 
nion n'établit  rien  d'antécédent  ^  nulle  priorité  de 
nature  et  de  causalité.  Ce  n'est  que  l'opération  des 
causes  secondes,  en.tant  quelle  procède  du  concours 


ummiumé  de  Dieu.  Je  iu'en::ace  à  fair;^  reccTo*' 
une  telle  prémoûon  par  lés  Molint^lcs  les  plus  oo- 
liéi.  Vovoos  la  trotsième  cjaîse. 

Elle  dît  y  reprô-fe^  que  «  Factodle  BMidoo  ce 
9  Dîea,  qai  ap|Jk|iie  les  causes  secondes  à  a^iu-,  cs£ 
«  qcojQce  cbosc  I»  UEçc  ES  oxcs  AT-fic  Faio&nx  K 
•  jTATcsE  à  r^ard  de  lear  action.  Si  on  detzuade 
9  ce  que  c'est ,  ils  répondent  que  c*est  &£ixlcxoi 
m  L* ACTION  mIjle  i>e  ul  cacsc  sccossc.  co  taol  qa'^^ 

A  procède  de  Dieu  qui  Tappliqne Cette  prciB:>- 

»  tion 9*EST  roisT  mtEuxxisT  DisnxsdrÉE  la  u 

9   DéTEaMlXATlOV  AClXElXEy  PAS  X^hMj^CmULX,  LA  TOtX>Sn 
9  SE  DÉTE&VISE  EIXE-llÊXE.   » 

Cette  opinion ,  me  dit  dédaigneoseiDetit  M.  Fre- 
mont,  n*est  diilerente  de  la  seconde^  qa*en  ce  qn'dlf 
admet  dans  le  concours  de  Dieu  fe  ne  sais  qncU^ 
priorité  de  nature  sur  le  concours  de  rhomme.  Ce4te 
opinion  établit  )e  ne  sais  quoi,  qui  est  reçu  dans  la 
cause  seconde.  Mais  ce  je  ne  sais  quoi  vous  écbapfie 
d*abord  ;  car  il  n*est  point  réellemeal  distùtguê  Je  Ja 
détermination  par  laquelle  la  t^olonlé  de  l^komiDe 
se  détermine  elle-même.  C'est  réellement  faction 
même  de  la  cause  seconde ,  en  tant  qu  ^eile^  proariir 
de  Dieu  qui  f  applique.  Ainsi  cette  opinion  rejetîe 
tonte  qualité  active  ,  méuie  par  manière  de  disposi- 
tion passagère.  Elle  réduit  tout  à  un  simple  con- 
cours actuel  des  deux  causes  indivisibles  avec  une 
priorité  de  nature  du  coté  de  Dieu. 

Comme  je  vis  que  M.  Fremont  ne  faisoît  que 
liailler  sur  le  livre  et  qu^il  éloit  de  mauvaise  humeur, 
je  me  hâtai  de  lire  la  quatrième  classe.  Elle  soutient, 
lui  dis-|e,  que  «  la  motion  prévenante,  par  laquelle 
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M  Dieu  meut  et  applique  les  causes  secondes  à  Tac- 
»  tion,  est  cr*  elle  quelque  chose  qui  est  re'ellement 
M  distinguée  de  leur  action ,  et  que  c'est  un  certain 
»  complément  delà  vertu  active,  par  lequel  la  causé 
»  seconde  agit  actuellement;  quo  actu  aliter  agat.  iè 
Je  remarque  ici  deux  points   essentiels,  me  dit 
M.  Fremont.  Le  premier  est  que  cette  quatrième  , 
espèce  de  prémotion  est  un  concours  actuel  comme 
toutes  les  autres.  Cest  une  motion  par  laquelle  la 
cause  seconde  est  déjà  en  mouvement  et  en  action  ; 
quo  aclualiter  agat.  Le  second  point  est  un  je  ne 
sais  quoi,  qui  est  reçu  dans  les  causes  secondes,  et 
qui  est  réellement  distingué  de  leur  action.   Mais 
qu'est-ce,  je  vous  prie,  que  cette  diose  reçue  dans 
les  causes  secondes,  et  qui  est  réellement  distinguée 
de  leur  action? \\  faut  bien  que  ce  soit  quelque  pe- 
tite entité. àc  l'Ecole.  Voyez  combien  ces  bons  sco- 
lastiques  ont  embrouillé  tout.  Soutenez  Ventité  ou 
qualité  active j^  vous  blessez  la  liberté ,  vous  ren- 
versez la  grâce  suflisante,  vous  êtes  hérétique  avec 
les  théologiens  de  la  première  classe.  Mais  soutenez 
hardiment  un  complément  de  la  vertu  active,  vous 
êtes  dans  la  saine  doctrine.  Eh!  quelle  diflférence 
trouvera-t-on  entre  une  qualité  active  et  ur^  complet 
ment  de  la  xwrtu  active?  Le  complément  s^  peut-il 
faire ,  selon  la  philosophie  des  écoles,  autrement 
que  par  une  qualité?  Voilà  une  différence  bien  mince 
et  bien  frivole,  entre  la  pure  foi  et  l'hérésie,  entre 
la  lumière  et  les  ténèbres. 

Patience,  repris-je,  puisque  vous  avez  un  si  grand 
besoin  des  Thomistes,  ne  méprisez  pas  tant  leur  doc^ 
trine.  Examinez  maintenant  en  quoi  les  trois  dcr- 
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nières  classes  conviennent  ensemble.  Vous  m*avoue« 
rez  qu'il  ne  faut  pas  donner  les  noms  de  prémoiion 
et  de  thomisme  à  toutes  les  opinions  bizarres  que 
chaque  novateur  voudra  inventer.  Ce  seroit  désho- 
norer le  thomisme  réel.  11  faut  même  le  fixer  à 
quelque  point  essentiel,  dans  lequel  toute  cette  école 
soit  réunie;  autrement  vous,  feriez  du  thomisme  un 
assemblage  ridicule  d'opinions  qui  ne  feroient  que 
se  contredire,  et  qui  n^auroient  rien  de  commua 
entre  elles. 

Je  ne  trouve  dans  ces  quatre  classes,  disoit  M.  Fre- 
mont,  que  vaine  subtilité,  ^\xe  philosophie  bizarre, 
que  contradictions  et  galimatias. 

Vous  trouverez,  repris-)e,  un  point  essentiel,  dans 
lequel  ces  quatre  classes  paroissent  d^accord.  C'est 
que  la  prémotioa  doit  être  reconnue  poar  un  eoit- 
cours  préi^enant  :  concursus  prœsfius,  Âlvarex  et  Lé- 
mos  parlent  souvent  ainsi  dlevant  les  papes.  Cette 
école  soutient  que  son  concours,  quoique  préve» 
nantj  n'est  pas  moins  actuel  que  le  concours  si- 
muUané  des  autres  écoles.  De  là  vient  que  la  pre- 
mière classe  réduit  la  prémotion  à  une  qualité 
permanente  ^  mais  par  manière  de  disposition  passa-' 
ghrej  AVEC  l'action  de  la  cause  seconde.  Voilà  l'ac- 
tion de  Dieu  awec  celle  de  la  cause  seconde  dans  un 
concours  actuel.  La  seconde  classe  réduit  la  prémo^ 

lion,  à  Dieu  lui-même, en  tant  quil  est  prêt  et 

exposé  pour  concourir  avec  les  causes  secondes , 

toutes  les  fois  quelles  veulent  opérer  par  leur  li* 
berté  naturelle.  Elle  exclut  tout  ce  qui  seroit  antécé- 
dent  aux  opérations  de  l'homme ,  même  dans  l'ordre 
de  la  nature  et  de  causalité.  Enfin  elle  soutient  que 
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la  motion  de  Dieu  ne  met  dans  les  causes  secondes 

QUE  LOPÉBATIOjy  DE  CES  CAUSER,  EN  TAWT  QIT'eLLE^RO- 
CÈDE  DU  CONCOURS    SIMULTANÉ  DE  DlEU.  Voîlà  la  pFé- 

motioQ  qui  n'a  rieD  d'antécédent  aux  opérations  ac- 
tuelles de  la  cause  seconde  ;  voilà  mu  concours  actueU 
La  troisième  classe  assure  que  la  prémotion  est  réel-- 
lement  l'action  de  la  cause  seconde^  en  tant  guette 
procède  de  Dieu  ^.^,  etqu^elle  n'est  point  distinguéi-: 

DE  LA  DÉTERMINATION  ACTUELLE,  PAR  LAQUELLE  LA  VO- 
LONTÉ SE  DÉTERMINE  ELLE-MÊME.  Kieu  u'est  plus  évi- 
dent que  ce  .'Concoui's  actuel.  Enfin  la  quatrième 
classe  dit  que  la  prémotion  est  un  certain  complé- 
ment  de  la  vertu  actii^e^  par  laquelle  la  cause  se^ 
conde  agit  actuellement;  quoactu  aliter  agat.  Voilà 
la  volonté  qui  agit  déjà  actuellement  dès  que  la  pré- 
motion arrive;  voilà  uncoBCbui*s  actuel.  De  là  vient 
que  Alvarez  dit,  en  rigide  Thomiste,  que  la  prémo- 
tion est  un  certain  milieu  entre  l'acte  premier  et 
Tacte  second.  Il  ajoute  que  c'est  un  complément  do 
l'acte  premier ,  qui  le  réduit  au  second. 

A-t-on  jamais  oui  parler  ,  me  dit  M.  Fremont 
avec  chagriii ,  d'un  certain  milieu  entre  l'acte  pre^ 
mier  et  l'acte  second  ?  Voilà  bien  des  épines  ,  sans 
fleurs  et  sans  fruits. 

Oui  y  sans  doute  ,  repris-je,  il  y  a  un  milieu  ou 
passage  entre  Tacte  premier,  qui  est  le  simple  pou- 
voir ,  d'où  la  volonté  pail ,  et  l'acte  second  ,  qui  est 
le  terme  auquel  elle  doit  arriver.  Ce  milieu  est  l'ac- 
tion par  laquelle  on  passe  du  pouvoir  à  l'acte ,  qui 
est  le  fruit  de  l'action  même.  Mais  souffrez  que  \t 
vous  ennuie  encore  un  peu  pour  justifier  la  distiac* 
tion  que  toutes  les  écoles  font  entre  l'acte  premier 
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et  Vacic  second.  Laissons  à  part ,  si  vous  le  voulez, 
ces  deux  actes  qui  vous  choquent.  Considérons  ,  en 
leur  place  ,  deux  divers  ânstans.  Dans  le  premier  »  la 
volonté  n'a  queleseul/^oui^oirde  choisir  entre  deax 
partis  ;  mais  elle  a  alors  ce  pouvoir  complet ,  pro- 
chain {^) ,  immédiat  y  délié,  dégagé  de  tout  lien 
ou  attrait  plus  fort  qu'elle.  Dans  ce  premier  instant, 
elle  est  encore  indifférente ,  en  suspens  et  indéter- 
minée; elle  délibère  entre  les  deux  partis  pour  en 
choisir  un.  Dans  le  second  instant ,  elle  n^est  plus 
indifférente  et  en  suspens.  Elle  se  détermine  à  nn 
parti  par  l'action  même  ;  elle  commence  d^à  à  agir; 
elle  passe  déjà  du  pouvoir  à  l'acte  par  l'action  ;  quo 
actualiter  agat ,  dit  toute  la  quatrième  classe  des 
Thomistes.  Dans  le  premier  moment,  le  pouvoir 
étoit  déjà  si  parfait ,  qu'on  ne  pouvoit  plus  y  ajouter 
que  la  seule  action.  Dans  le  second,  il  ne  survient 
que  l'action  toute  seule  ,  qui  est  le  simple  exercice 
de  ce  pouvoir  déjà  plein  et  parfait. 

Que  prétendez-vous  coticlure  de  la  différence  de 
ces  deux  instans ,  me  dit  M.  Fremont  ?  Tout  le 
monde  sait  bien  qu'il  y  a.  un  premier  instant  où 
la  volonté  encore  indéterminée  délibère  pour  choi- 
sir ,  et  un  second  instant ,  où  elle  commence  déjà 
à  agir. 

Eh  bien  ,  lui  dis-je  ,  les  Thomistes  placent  leur 
prémotion ,  non  pas  dans  le  premier  instant ,  qui 
est  celui  du  pouvoir  prochain,  délié,  dégagé  de  tout 
lien  ou  attrait  plus  fort  que  la  volonté  ,  mais  dans 
le  second ,  où  la  volonté  commence  déjà  à  agir  ac- 
tuellement ;  (juo  actualiter  agat. 

(0  Liiios,  tom.  m  Panop.  tract  it,  cap.  uuii. 
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S'imaginent-tls  y  dit  M .  Fremont ,  avoir  remédié 
à  tout,  en  plaçant  ainsi,  selon  leur  fantaisie,  leur 
prémolion  ?  Sont-ils  les  maîlfes  de  la  placer  oïl  il 
leur  plaira  ?  , 

Oui ,  sans  doute ,  lui  répliquai- je.  Us  croient  être 
en  droit  de  la  placer  ainsi,  et  ils  croient  lever  par 
cet  expédient  toute  la  difficulté.  Voici  leur  raison  : 
Le.  premier  instant  est  celui  du  pouvoir  prochain  , 
délié  et  dégagé.  C'est  Tinstant  de  l'indifférence  ac- 
tive ,  ou  vertu  de  choisir ,  vis  electi^a.  En  un  mot, 
c'est  le  moment  précis  qui  est  décisif  pour  être  libre 
ou  nécessité.  Ainsi  ^  supposé  que  cet  instant  soit 
libre  ,  tout  est  jSni,  et  la  liberté  est  sauvée.  Pour 
lesecond  instant ,  il  n'est  plus  d'aucune  importance 
par  rapport  à  la  lil>çrté ,  parce  que,  dans  le  second 
moment,  toute  véritable  liberté  est  à^é\h,  fmie  pour 
un  tel  acte.  On  n'est  plus  libre  entre  agir  et  n'agir 
pas,  à  l'égard  d'un  acte,  dès  qu'on  agit  déjà  ac- 
tuellement pour  le  produire  ;  quo  actualiter  agat. 
De  là  vient  que  toute^  nécessité  qui  tombe  sur  le 
premier  instant ,  oîi  la  volonté  doit  être  libre ,  indif- 
férente, et  maîtresse  de  son  choix,,  est  nommée  une 
nécessité  antécédente ,  qui  détruit  aussitôt  le  libre 
arbitre.  Mais  pour  la  nécessité  qui  ne  survient  qu'au 
second  instant ,  elle  se  nomme  conséquente  ;  et  par 
là  elle  ne  peut  en  aucune  façon  blesser  le  libre  ar- 
bitre. Elle  arrive  trop  tard  et  après  coup,  quand 
il  n'est  plus  question  de  liberté  pour  un  tel  acte, 
puisque  cet  acte  se  fait  déjà.  Eh!  quel  inconvénient 
y  a-t-il  qu'on  ne  puisse  plus  ne  pas  agir  ,  quand  on 
est  déjà  en  action  ?  Faut-il  s'étonner  qu'un  homme 
ne  puisse  pas  s'abstenir  d'une  action  en  la  faisant , 
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ùi  joindre  la  non  action  avec  raclion  ^méme  ?  Une 
telle  nécessité  (  si  toutefois  on  peut  Tappcler,  ainsi  ;, 
loin  de  détruire  la  liberté  ^  en  est  le  simple  exercice. 
Ce  n*est  qu'une  nécessité  que  la  volonté  s*impose 
librement  par  son  choix. 

Voyons  ,  disoit  M.  Fremont  ,  Tapplication  de 
tout  ceci  à  la  prémotion  des  Thomistes. 

La  voici ,  repris-je.  Selon  eux  y  la  prémotion  ne 
remonte  en  aucune  façon  au  premier  instant ,  qui 
est  celui  de  la  liberté,  et  elle  n'arrive  qu'après  coup 
dans  le  second  ,  oit  il  ne  s'agit  plus  de  délibératioo 
ni  de  libellé  pour  agir  ou  n'agir  point ,  puisque 
alors  on  agit  déjà.  Ainsi  y  dans  le  premier  moment  ^ 
on  peut  parfaitement  agir  y  quoiqu'on  n'ait  point 
la  prémotioa  ou  concours  actuel  ;  parce  que  Fac- 
tion n'est  point  requise  par  avance  pour  pouvoir 
agir  ;  autrement  il  faudroit  4ire  que  je  ne  puis  parler 
que  quand  je  parle  déjà, ni  ouvrir  les  yeux  que  quand 
je  commence  à  les  ouvrir:  c'est  ce  qu'on  ne  peut  dire 
sans  extravagance.  Pour  le  second  moment  ,  il  ne 
faut  nullement  s'étonner  de  ce  qu'on  n'y  peut  plus 
refuser  d'agir  ,  puisqu'il  est  impossible  de  n'agir 
pas  en  agissant ,  et  de  joindre  le  refus  de  Faction 
avec  Faction  même  qui  commence  déjà.  En  deux 
mots,  les  Thomistes  disent  de  leur  concours  actuel, 
quoiqu'ils  le  croient  préyenant ,  tout  ce  que  les 
autres  écoles  disent  de  leur  concours  actuel ,  qu'elles 
ne  croient  que  simultané.  D'un  côté  ,  on  peut ,  du 
pouvoir  le  plus  prochain  et  le  plus  dégagé  ,  agir 
dans  le  premier  moment ,  o^  Fon  n'a  pas  encore  ce 
concours  actuel  qui  est  Faction  même.  D'un  autre 
côte,  il  n'est  pas  question  de   pouvoir  n'agir  pas 


DES   THOMISTES.  555 

dans  le  second  moment  où  Ton  est  déjà  en  action  : 
quo  actualiter  agai. 

Y  a-t-il  rien  de  plus  ridicule ,  disoit  M-  Fremont 
presque  en  colère^  que  de  dire  d'un  concours  préve- 
nant, tout  ce  qu'on  diroit  d'un  concours  simultané 
ou  non  prévenant?  S'il  prévient  l'action,  il  pré- 
vient le  second  moment ,  et  s'il  prévient  le  second  mo- 
ment, on  ne  peut  le  placer  que  dans  le  premier»  Quoi 
donc  ,  les  Thomistes  imaginent-ils  un  concours  qui 
prévienne  la  volonté,  sans  prévenir  l'action,  ou  second 
moment?  C'est  vouloir  faire  du  jour  la  nuit,  et  d'un 
cercle  un  triangle.  De  plus,  si  cette  imagination  étoit 
autorisée,  la  grâce  purement  suffisante  seroit  l'unique 
grâce  médicinale  ,  et  la  grâce  efficace  ou  prédéter-* 
minante  n'auroit  rien  de  médicinal.  En  voici  .la 
preuve  claire  en  deux  mots*  Ce  seroit  la  grâce  snf« 
fisante  qui  rétabliroit  la  volonté  affoiblie  de  l'homme , 
qui  la  guériroit,  qui  la  délivreroit  suffisamnoent, 
qui  la  délieroit  de  tout  lien^  et  qui  la  dégageroit  de 
tout  attirait  plus  fort  qu'elle  ,  pour  la  faire  passer  de 
l'impuissance  ,  qui  est  sa  maladie  ,  au  pouvoir  pro- 
chain ,  complet ,  immédiat  et  dégagé ,  qui  est  sa 
guérison.  Quant  à  la  grâce  efficace  ou  j^rémotion  , 
elle  ne  viendroit  qu'après  coup,  comme  un  concours 
du  premier  moteur,  quand  la  volonté  déjà  suffisam- 
ment guérie  et  délivrée  de  son  impuissance  ,  seroit 
déjà  en  possession  du  pouvoir  prochain.  Cette  grâce 
efficace  ou  prédéterminante  viendroit  trop  tard,  et 
après  coup.  Elle  n'auroit  rien  de  médicinal ,  comme 
Jansénius  l'a  très-bien  remarqué  (0*  Voilà  le  ren- 
versement du  système  de  saint  Augustin. 

{^)Dc  Grat.  Chr,  lib.  viu,  cap.  m. 
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,  rtfr>^^ ,  que  fc  Bse  ijonse  u.i  « 
défendre  le  dogme  de  foL  Je  Teox  éviter  toatip  par- 
tialité entre  tontes  les  opinions  peraûrs  par  FE^iiie 
dans  les  écoles.  Je  demenrerai  donc  dans  les  borv^ 
d*one  exacte  neutralité  entre  elles-  Sotiienex  »  tchs 
(|ne  ]e  ne  tous  ai  rapporté  le  STStésK  cies  TlK»iBi»te^ 
({n'en  simple  kistorien.  Cette  savante  école  ce  mao- 
qoera  pas  de  répondre  à  vos  objections. 

Sojez  polîliqoe  tant  qn*il  toos  plaira  ,  me  àtsot 
M.  Fremont  ;  pour  moi ,  je  ^potiens  oov-ertemecf 
qoe  la  grâce  snflisante  des  Thomistes  ne  suffit  pas. 
puisqu'elle  ne  gnâit  et  ne  dâivre  pciint;  swlfcaia- 
ment  la  volonté  de  son  impuissance  ,  c|Gi  est  sa  wii- 
ladie,  à  moins  qu'on  nj  afoute.la  prémotîoD  on  se- 
cours efficace.  De  là  je  condns  qoe  la  prémotion  oo 
grâce  efficace  est  nécessaire  dès  le  premier  momest 
pour  guérir  et  pour  délivrer  la  volonté  ,  qui  dt- 
meure  impoiâsante  si  ce  secours  lai  manque. 

Je  suis  ravi ,  loi  répIiqoai-)e  ,  de  tous  enlentif  e 
(aire  avec  franchise  cette  objection  contre  les  TLo- 
mistes.  Mais  voici  Alvarei  qui  va  j  répondre  :  «  C«^, 
9  dit'il  (>/  y  comme  si  Dieu  faisoit  à  FtiomiDe  an 
»  commandement  de  voler ,  comme  s'il  lui  ofiroit 
»  des  ailes ,  et  comms  si  L'aoïofE,  csjlsx  de  sa  li- 

9  BERTÉ,  mÉPOSDOIT    A     DlET  :    SeICBECK  ,  JE  HE  TEr\ 

»  Bi  EECEvoiK  VOS  AILES  y  SI  voLEB.  AJoi^    rbomme 

»  SEEOrr    ICSTEMEJTT   BÉPCTÉ    COrPABLE  ET  mEBELLE  At 

»  COMMAJTDEMEVT  ,  qooiqu'il  ne  put  point  voler  sans 
B  ailes  y  puisque  ce  seroit  par  sa  faute  qu'il  auroit 
»  empêché  Dieu  de  les  lui  donner.  »  La  raison  que 
Alvarez  donpe  de  ceci  est,  qu'iL  est  al*  porvoiB  de 

(■)  lîb.  tu,  disp.  XTiii .  B.  >o. 
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I«iOTRE    VOLONTÉ    DE    s'eMFÊGHER    ELLE-MÊME    D*AVOlR 

CETTE  MOTION  prédéterminante. 

Suivant  cette  comparaison ,  me  dit  M.  Fremont , 
la  prémotion  est  offerte  à  Tbomme  pour  faire  Tacte 
commandé  ,  comme  les  ailes  lui  sont  offertes  pour 
voler.  C'est  comme  si  t homme,  usant  de  sa  liberté, 
répondait  h  Dieu  :  Seigneur,  je  ne  veux  ni  recei^oir 
votre  prémotion  que  vous  me  présentez  ,  ni  faire 
Tacte  que  vous  me  commandez  pour  mon  .salut. 
Voilà  une  prémotion  que  Dieu  prodigue  sans  me- 
sure ;  elle  est  comme  aux  gages  du  libre  arbitre. 
Mais  il  faudroit  expliquer  nettement  si  la  volonté 
peut  sans  prémotion  dire  à  Dieu  :  Seigneur  ,  je  ne 
veux  ni  recevoir  votre  prémotion,  ni  faire  le  bien. 
Ce  r^fus  est  un  acte  réel  ;  la  volonté  peut-elle  faire 
cet  acte  de  refus  ,  sans  y  être  prémue  ?  Je  vous  le 
demande  ? 

Je  ne  veux  point ,  repris-je  ,  faire  dire  à  Alvarez 
])lus  qu^il  ne  dit  en  termes  formels.  Il  dit  que 
l'homme  ,  usant  de  ^a  libené  ,  répond  a  Dieu  :  Sei- 
gneur ,  je  ne  veux  point  recevoir  votre  prémotion. 
Cest  ainsi  ,  selon  cet  auteur ,  qu'//  est  au  pouvoir 
de  notre  volonté  de  s'empêcher  elle-même  d'avoir 
cette  prémotion  prédéterminante. 

Quoi ,  s'écria  M.  Fremont ,  Dieu  commence  par 
consulter  la  volonté  de  Thom^ne  pour  savoir  s'il  lui 
plaît  ou  s'il  ne  lui  plaît  pas  de  recevoir  ce  don? 
Dieu  attend  patiemment  la  réponse ,  et  la  prémo- 
tion vient  ou  ne  vient  pas,  sur  l'acceptation  ou  sur 
le  refus  de  l'offre  ?  Ainsi  la  prémotion  ,  loin  de  pré- 
venir la  volonté  y  ne  vient  que  sur  sa  permission  et 
pour  obéir  à  ses  ordres.   Mais  ,   encore  une  fois,  je 
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demande  si  la  volonté  peut  faire  cet  acte  d^accepta* 
tion  ou  de  refus  sans  y  être  prémue  ?  S'il  faut  une 
prémotion  pour  refuser  la  jprémotiqn  même ,  cet 
embarras  n'a  point  de  fin.  Si  ce  langage  est  sérieux 
et  sincère,  il  est  moliniste;  et  s'il  ne.i'ést  pas,  cTest 
un  jeu  impie  sur  le  dogme  de  foi.  Je  conclus  que  ce 
discours  n'est  qu'une  comparaison  vague  d* Alvarez, 
qu'il  faut  bien  se  garder  de  prendre  à  la  lettre. 

Remarquez  ^  lui  dis-je,  que  c'est,  suivant  Alvarex, 
le  point  essentiel  pour  justifier  Dieu,  a  Alors ,  dit-il, 
»  rhomme  seroit  justement  réputé  coupable  et  re- 
»  belle  au  commandement,  quoiqu'il  ne  pût  point 
»  voler.  »  C'est-à-dire  que  l'homme  n*^st  jusieme/U 
réputé  coupable  et  rebelle ,  qu'autant  que  Dieu  a 
offert  à  l'homme  la  prémotion  pour  l'acte  commandé, 
et  que  Vhommey  usant  de  sa  liberté  jhxi  a  répondu: 
Seigneur  ,  je  ne  veux  point  la  recevoir. 

Si  Alvarez  parle  sérieusement,  disoit  M.  Fremont, 
sa  prémotion,  loin  de  conduire  le  fibre  arbitre,  est 
soumise  au  libre  arbitre  de  l'homme  qui  la  tourne 
comme  il  lui  plaît.  J'appelle  d'Alvarez  aux  autres 
Thomistes. 

Au  moins  écoutez  Lémos,  lui  répliquai- je.  Voici 
ses  paroles  :  «  Il  faut  donc  montrer  que  l'homme  qui 
»  a  un  secours  suffisant,  sans  avoir  TefUcace  requis 
»  de  la  part  du  principe,  pour  agir  actuellement, 
»  auroit  néanmoins  ce  secours  efficace,  si  cet  homme 
»  ne  manquoit  pas  à  ce  secours,  et  s'il  ne  dépendoit 
»  pas  de  lui  delavoir.  Que  si  cet  homme  ne  mettoit 
»  point  un  empêchementpour  l'Opposera  ce  secours, 
»  Dieu,  qui  a  commencé  en  lui  donnant  le  secours 
»  suffisant  y  et  ew  lui  offrant  dans  le  suffisait 
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»  LEFF1CA.CE  MÊME  y  ipoit  plus  loîn ,  ct  aclîèveroit  ce 
»  qu'il  a  commencé,  en  lui  donnant  réellement  Tef- 
»  ficace  (').  » 

C'est  un  jeu  puéril,  sMcria  M.  Fremont.  Il  est 
vrai  que  Dieu  donneroit  la  prémotion  à  cet  homme, 
s'il  ne  la  refusoit  pas.  Mais  comment  Lémos  veut-il 
que  cet  homme  ne  la  refuse  point,  puisqu'il  est 
déjà  prému  pour  la  refuser,  et  qu'il  n'a  pas  la  prémo- 
tion pour  accepter  la  prémotion  même? 

Achevez,  repris- je ,  d'écouter  Lemos.  «  C'est,  dit- 
»  il,  ce  qui  paroitra  encore  plus  évidemment  par 
M  l'endroit  déjà  cité  de  saint  Thomas....  Que  si  ceci 

»  EST  UNE  FOIS  DÉMONTRÉ,  ON  VERRA  AUSSITOT  CESSER 
M  CETTE   GRANDE    DIFFICtJLTÉ  QUI   LEUR  PAROÎT   IKSUR- 

n  montable;  il  demeurera  évident  que  le  secours 
»  suffisant  EST  véritablement  suffisant,  et  que  ce 
»  n'est  point  de  son  côté  que  l'action  manque,  mais 
»  qu'elle  manque  seulement  du  côté  dû  libre  arbi- 
»  tre.  D'où  il  s'ensuit  qu'on  doit  imputer  la  faute 
»  à  l'homme,  quand  il  résiste  à  ce  secours  suffisant , 
>»  et  quand  l'efficace  lui  manque.  »  Voilà  Lémos  qui 
parle  précisément  comme  Alvarez. 

C'est  à  lui ,  disoit  M.  Fremont,  à  expliquer  nette- 
ment, comment  l'homme  poprroit  sans  prémotion 
user  bien  de  ce  secours  nommé  suffisant.  Ce  secours 
suffisant  ne  l'est  qu'en  paroles.  Cette  manière  de  fsflre* 
cesser  la  grande  difficulté  ^  n'est  qu'un  galimatias , 
qui  laisse  la  difficulté  tout  entière. 

Voici, 'repris-je,  ce  que  Lémos  vous  répond. 
((  Quoique  l'homme ,  dit-il,  ne  puisse  par  son  action 
»  ni  mériter  ni  acquérir  la  grâce  sans  laquelle  il  ne 

K*^  Tn  Panop.  tom.  IT,  tract,  m,  cap,  y  et  vi. 
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i>  peut  bien  agir,  il  lui  est  néanmoins  iusteuent 
»  IMPUTÉ  A  DÉMÉRITE  de  cc  qu'il  uc  fait  pas  le  bien, 
»  parce  que  la  grâce  est  donnée  à  tous  les  hommes, 
»  à  moins  qu'ils  n'y  mettent  empêchement.  Ainsi, 
»  quand  ils  manquent  de  grâce,  c'est  par  leur  faute, 
)»  puisque  Dieu  est  prêt  à  la  leur  donner.  » 

Voulez-vous,  disoit  M.  Fremont,  que,  selon  les 
Thomistes  mêmes,  la  grâce  coule  sans  cesse  comme 
l'eau  des  fontaines?  J'avoue  avec  Lémos  que  t€msles 
hommes  recevroient  la  grâce  s'ils  y  étoient  disposés. 
Mais  ils  y  sont  indisposés  par  la  concupiscence  et  par 
le  péché  originel. 

Quoi,  repris- je.  Dieu,  selon  vous,  seroïtprétï 
leur  donner  la  grâce  médicinale  pour  les  guérir,  s'ils 
u'étoierït  point  malades  7  Le  médecin  seroit  touX.  prêt 
à  secourir  le  moribond,,  s'il  se  portoit  bien?  Mais 
écoutez  encore  Lémos.  a  Voici ,  dit-il ^  les  pai^oles 
»  de  saint  Thomas  :  Quoiqu'un  homme  ne  puisse  ni 
w  mériter  ni  acquérir  la  grâcç  par  le  mouvement  de 
»  son  libre  arbitre,  il  peut  néanmoins  s'jsMPicHU 
»  LUI-MÊME  DE  LA  EECEvoiR.  Car  Qicu  ,  Hutaut  quii 
»  est  en  lui,  est  piiet  a  la  do^jner  atous....  En  effet, 
»  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés, 
»  etc....  La  grâce  ne  manque  qu'à  ceux  qui  mettent 
»  en  eux  un  empêchement,  comme  on  impute  à  un 
#»  homme  d'avoir  tort,  s*il  ferme  les  yeux  pendant 

»  QUE    LE   SOLEIL    ÉCLAIRE   LA  TERRE,   CU    CaS  Qu'il    CD 

»  arrive  quelque  mauvaise  suite,  quoiqu'il  soit  vrai 
»  néanmoins  qu'il  ne  peut  pas  voir ,  à  moins  que  la 
»  lumière  du  soleil  ne  le  prévienne.  » 

Vous  voulez  donc,  me  dit  M.  Fremont,  que  saint 
Thomas  et  tuutc  son  école  soient  molinistes,  et  que 

la 
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la  grâce  soH  aussi  rëpandne  que  la  lumière  en  plein 
midi?  Ne  voyez-vous  pas  que  saint  Thomas n*a  voulu 
parler  que  du  spectacle  de  rutilvers ,  qui  est  une 
lumière  ou  grâce  parement. extérieure  pour  tout^le 
genre  bamain  ? 

Quoi  y  repris^ je  y  Dieu  sera-f-ilfustifié/etrhomme 
sera-t-il  inexcusable ,  parce  que  Dieu  montre  au 
genre  humain  un  beau  spectacle ,  dans  un  temps  oii 
presque  tous  les  hbmmes  ti*ont  ni  des  yeux  éclairés 
pour  le  voir  y  ni  un  cœur  dégagé  pour  le  sentir?  Que 
diriezvvous  d'un  peintre  qui  présenteroit  d^excellens 
tableaux  à  une  multitude  d'aveugles ,  en  les  mena- 
çant de  les  punir  dejnort,  s^ls  n'en  adnriroient  pas 
toutes  les  beautés?  Ce  sei'oit  une  insulte  cruelle,  et 
non  un  spectacle*  Est-ce  donc  là,  à  votre  avis,  la 
démonstration  qui  fait  cesser  la  grande  difficulti? 
Mais  écoutez  encore  patiemment  Lémos,  je  vous  en 
conjure^  pour^ vous  détromper  de  votre  grâce. pare- 
ment extérieure,  ic  Concluons  donc,  dit- il,  que  Dieu 

»  OFF&E  LE  SECOpaS  EFFICACE  DAIÎS'LE  SUFFISAUT  Qu'iL 

»  DONNE.  Cest  parce  que  l'homme  résiste  au  sufiisant, 
»  qu'il  est  privé  de  l'efficace  qui'^lui  est  offert.  C'est 
»  comme  si  par  exemple  le  Pape  donnoit-à  un  homme 
»  l'épiscopaty  et  comme  si,  en  le  faisant  évéque,  il 
»  lui  offroit  de  le  faire  ensuite  cardinal.  N'est-il  pas 
»  vrai  que  si  cet  homme  Vefusoit  l'épiscopat,  il«eroit 
»  jusTEMEZfT  PRIVÉ   du  Cardinalat,    qui  'lui  seroit 
»  offert?  Il  faut  donc  distingiier  ici  ces  divers  in- 
»  stans  de  raison.  loDieu  donne  le  secours  suffisant. 
»  20  II  offre  a^^homme  le  secoxias  efficace  davs  le 
D  SUFFISANT  Qu'iu  LUI  DONNE.  3^  L'hommc  résiste  aa 
Fénélon/  XV.  Î6 
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»  secoui-s  suflitanl  par  sa  mauvaise  voloiité.  4^  Diea, 
M  ponr  punir  cette  faute  réelle,  prive  rhomme  du 
»  secours,  efficace.  C*£8V  Aurn  qu'il  bsv  ixputé  â 

M  LHOM1U  DE  CB  ^U  IL  VU   TAB  CB  SSCOUftS ,    et  de  €• 

»  qu'il  agit  mal.  » 

Voilà,  me  dit  M.  Fremoot  d'un  air  dédaigneux, 
fépiscQp4H  qui  est  la  grâce  suffisante^  eileoardinalm 
est  lefficacc ;  voila  les  ailes  d' Alvares.  Lëmos  aisnrs 
qqe  la  gi  âce  efficace  est  attachée  àia  suffisante^  coome 
le  cardinalat  Test  ^  Vépiscopat  dans  sa  comparaison. 
Ce  que  ']tn  conclus  est  que  Lémos  avoit  grand  peur 
c|uaud  il  parloit  si  lâchement;^  U  étoit  intimidé  par 
la  puissante,  cabale  des  Molinîstes.  U  vayoit  que 
Rome  n'étoit    pas  sans  alarme  sur  une   doctrioe 
qu'on  disoit  ressembler  un  peu  à  celle  de  CalviOi 
Mais  Venons  au  fait.  L'hooime  peut-il  par  sa  seule 
liberté  sans  prémotion  refuser  ou-  accepter  la  prétuo- 
tion  même  7  Ou  bien  n'est-ce  pas  Jle  défaut  de  pré- 
motion,;  qui  fiiit  que  l'homme  ne  peutpoînt  accepter 
la  prémotionqui  lui  est  offerte  pour  l'acte  commandé? 
Répondez  en  dens  roots  clairs  et  décisifs.    • 

Ce  n'est  pas  moi,  repris- je,  qui  dois  répondre. 
Mais  Lémos  le  va  faire.  «  Il  fput  répondre ^  dit-il, 
p  qu'en  supposant  même  sans  preuve  que  dane  ce 
»  premier  instant  l'homme  refuse  le  secours  efficace, 
»  ou  du  moins  que  ce  seoouns  ne  lui  est  pas  donné , 

»  LA    RÉSISTAHCB    DK    LBOXME  h'eST    PAS    l'bfFKT    DB 
M  CETTE  FRIVATIOII  JDU  SSCOUBS  SFFICiCB.  CeSt  Seulc- 

i>  ment  que  l'homme  n'écarte  pas  cet  empêchement, 
»  et  que  cette  privation  n'empêche  pas  la  résistance.  » 
N'alléguez  donc  plus  la  privation  du  secours^jff!c€tce, 
cpmnuî  la  cause  de  la  résistance  de  l'homme.  Cette 
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résistance,  vous  dit  Léraos^  Jilestpas  l'effet  de  cette 
privation. 

Encore  âne  fois^  me  dit  M.  FremoDt,  Lémos  se^ 
ix>it  convaiDCu  d'avoir  embrassé  It  molioisme,  si  on 
prencMt  sérieusement  ces  picoles  dans  toute  la  ri- 
gueur die  la  lettre. 

Youleft'^vous^  repris-je^  qu'il  ne  parle  pomt  se* 
rieusenventy  quand  il  a  besoin  de  sauver  sa  foi  ?  Mais 
considérez  mamtenaiit  les  différences  essentielles 
qu  Alvares  et  Lémos  oqt  mises  entre  leur  école,  et 
votre  parti* 

i«  Les  vrais  Thomistii  établissent  une  grâce  ioté- 
rieore  et  actuelle,  qui  est  aussi  ^énéitde  que  la  lu- 
mière pendant  ^ue  tè  sobsit  éclaire  la  terre*  Comme 
tout  homme 'est  édairé  par  le  soleil,  à  moins  qu'il 
ne  ferme  les  yeux  tout  exprès,  de  peur  de  voif  .ses 
rayons,  de  même  tout  homme  est  secouru  par  la 
grâce  intérieulre^  à  moins  qu- il  ne  \m  ferme  soa 
cœuh'tout  exprès,  d^  peur  d'eR  être  rempli  pouv 
faire  le  bien.'  Âù  cbntraiiw ,  vous-  supposes  que  la 
grâce  est  un  sentiment  de  plaisir,  que  personne  ne 
peut  avoif  que  quand  U  le  sent,  et  que  presque  todt 
les  hommes- vivent  et  meurent -né  sentant  jamais  ce 
plaisir  céleste. 

ao  Le^  vrais  Thomistes,  loin  de  réduire  les 
hommes,  commet. vous. le  faites,  à  une  grâce  exté* 
rieure,  disent  que  le  secours  suffisant  est  irérita^lé^ 
ment  suffisant,  et  que  ce  nest  point  de  son  c6té  que 
l'action  manque^  mais  qu*Me  nianque  seulement  du 
coté  du  libre  arbitre.  Ils  veulent  que  l'arbitre  soit 
suffisamment  délivré  et  suffisamment  guéri  ^de  sou 
impuissance,  par  ce  secours  qui  est  proportionné  à 
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son  besoin  présent ,  en  sorte  que ,  sans  attendre  la 
prëmotion ,  et  par  la  seule  vertu  médicinale  de  cette 
grâce  vraiment  suflisante,  il  passe  jusqa*à  un  pou- 
voir prochain,  complet,  immédiat,  délié ,  et  d^agë 
de  tout  lien  ou  attrait  plus  fort  tjue  lui.  Ils  venleot 
même  que  le  secours  efficace  soit  offert  dans  le  sufi- 
sont  qui  est  donné.  L^un,  selon  eux,  est  attadié  à 
Tautre,  et  en  répond.  L'efficace  est  comnie  ren- 
fermé dans  le  suffisant.  Que  peut-on  concevoir  de 
plus  suffisant  qu*uQ  secours  qui  répond  de  Tefficace, 
et  qui  Tattire  immédiatement  après  soi,  à  moios 
qu'on  ne  lui  ferme  tout  exprès  son  cœur  de  peiirile 
ravoir,,  comme  un  homme  fermerait  les  yeux  tout 
exprès  de  peur  de  voir  la  lumière  pendant  que  le 
soleil  éclaire  la  terre?  Vous  soutenez  tout  au  con- 
traire que  tout  homme  qui  n*a  pas  le  plaisir  sapâienr 
du  bien  a  le  plaisir  supérieur  du  mal ,  et  qa*alon 
les  degrés  égaux  de  ces  deux  plaisirs  étant  compen- 
^f  le  plaisir  supérieur  du  mal  demeuré  seul  en 
force  et  en  action  par  les  degrés  de  vertu  qui  loi 
restent  libres,  en  sorte  que  le  mauvais  plaisir  est 
alors  le  seul  ressort  qui  remue  le  coeur  de  cet  bomme^ 
que  son  cœur  est  lié  plus  étroitemeià  an  vice^ue  son 
corps  ne  le  serait  par  des  entraînes  ^  et  par  des  chdr 
nés  de  fer  (0,  qu  enfin  il  ne  peut  faire  le  bien ,  éviter 
le  mal,  et  se  garantir  de  sa  damnation,  que  comme 
on  peut  courir  la  poste  sans  cheval. 

J*offi^ ,  disott  M.  Fremont ,  de  vous  montrer  trente 
Thomistes,  qui  contredisent  avec  évidence  oea  aveux 

(«)  Défeiue  de  VcaOeur  de  la  TnéoLOOii  du  séii ivAiaE  ok  CsALOii, 
p.  89.  Thtolog^  dogmatiea  et  moraiia  ad  usum  semitu^  CaùJmm, 
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ridicules  de  Lémos  et  d*ÂlyareZ|  que  vous  nous  van^ 
te^  tant* 

Si  ces  Xhomistes  y.  repris* je,  sont  plus  andens  que 
les  coQgrtf gâtions  de  auxiliis,  tout  ce  qu'ils  pourr 
roient  avoir  avancé ,  dans  la  chaleur  de  la  dispute , 
au-delà  des  bornes  pr.écises  qu  Alvarez  et  Lémos  ont 
fixéesr  devant  le  saint  Siège,  est  désavoué  au  nom  de 
cette  ;  école  entière  par  les  députés  qui  en  ont  dé.- 
fendu  la  cause.  Il  faudroit  mettre  ces  théologiens 
excessifs  au  rang  de  ceux  de  la  première  des  quatre 
classes,  qui,,  de  Taveu  d'Alvarez  et  de  Lémos,. &/e5- 
seroient  la  Uberîi  par  leur  enlUi  ou  4fualité  actwe. 
Si  au  contraire  ils  sont  postérieurs  aux  congréga- 
tions,, ils  n*ont  pas  -pu  franchir  les  bornes  posées  si 
solennellement  par  leurs  députés,^  sans  s'exposer,  au 
daqger  de  favoriser  contre  leui*  intention  Thérésie 
de  Calvin  et  de  Jansénius.  L'hérésie  de  Jansénius , 
qui  s^est  élevée,  peu  de  temps  après  ces  congi  égar 
tions ,  rendroit  suspect  un  Thomiste  qui  parpîtroit 
avoir  travaillé  pour  rapprocher  insensiblement  son 
système  de  celui  de  Jansénius  et  de  Calvin,  en 
passant  au-delà  des  bornes  fixées  par  Alvarez  et 
par  Lémos. 

Eh  bien  I  s'écria  M.  Fremont,  laissons  à  part  tous 
ces  Thomis.tes,  quoiqu'ils  soient  très-nombreux,  je 
vous  offre  de'' produire  cent  textes  d'Alvarez  et  de 
Lémos  même,  qui  sont  formels  contre  les  lâches 
mitigations  que  vous  venez  de  montrer  dans  ces 
deux  auteurs. 

Qu'espérez-vous  de  ces  cent  textes  ?  lui  répliquai? 
je.  Je  yeux  bien  supposer  pour  un  moment  sans 
conséquence,  que  vous  les  avez  tout  prêts  pour  les 
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produire.  Je  mets  d'an  côié  tous  les  textes  qae  nlbas 
venons  de  lire,  et  de  l'autre  tous  les  cent  tfae  vous 
offrez  de  me  montrer.  Dans  cette  apppôttilioB,  |e  vons 
laisse  à  vottsHnéme  à  juger  lesquek  mériteront  la 
prëfërence.  C'est  dans  les  vôtres  que  ces  Thomistes 
ont  soutenu  peut-être  avec  quelque  chaleur  et  quel- 
que subtilité  de  dispute  leurs  préjugés  'sur  une 
simple  opinion  tl'ééole  y  que  le  saint  Si^e  a  per« 
mise  en    attendant  qu'il  pronohçât  tine   dëcisioQ 
finale.  C'est  dans  les  autres  que  ces  méfties  théolo- 
giens députés  de  teur  école  ont  déclaré  solennel- 
lement à  la  face  du  vicaire  de  Jésus-Christ  ce  qulls 
reconnoissent  être  essentiel  à  la  foi  catholfqne,  sur 
le  libre  arbitre  y  et  sur  le  mérite  on  démérite  de  nos 
mœurs.  Encore  une  fois,  je  suppose  qoe  ce»  graves 
théologiens  aient  nié  dans  cent  divers  textes  ce  qu'ils 
ont  d'ailleurs  affirmé  comme  le  dogme  de  foi.  En  ce 
tas,  que  faut-il  faire,  je  vous  le  dettiande  devant 
Dieu  ?  Repondez  vous-même ,  vous  qui  m'interroges. 
Faut-il  préférer  ce  qu'ils  avancent  ^our  soutenir 
leur  opinion,  à  ce  qu*ils  avouent  pour  sauVer  leur 
foi  ?  Ecoutez  Alvarez.  Après  avoir  dit  que  Dieu  pré- 
sente la  prémotion  pour  faire  le  bien  commandé, 
comme  Dieu  ofiHroit  des  ailes  &  un  homme  pour  le 
iaire  voler,  et  après  avoir  dit  que  rhommequi  refuse 
la  prémotion  offerte,  est  comme  celui  quir^/nmdlfvà 
à  Dieu  :  Seigneur^  je  ne  veux  nVi^cev'oirvos  aUes, 
ni  voler;  ce  théologien  conclut  que  l'homme  est 
justement  réputé  coupable  et  rebelle  au  àùmmande^ 
ment^  quand  il  refuse  la  prémotion  que  Dieu  lui  a 
présentée  ainsi.  En  même  temps  Lémos  soutient 
qu'i7  est  justement  imputé  à  démérite  à  l'homme 
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lie  cetjuil  ne  fuit  pat  le  iien,...  parce  que  Dieu  eu 
prêt  à  lui  donner  la  précpotioD.  U  dit  que  rhomnatt 
qui  refuse  le  secours  suffisant,  auquel,  l'efficace  est 
attacha,  est  dans  le  tort,  coaime  œlai.qiii  refuseroît 
l'épiscopat,  auquel  le  Pape  joindroit  l'ctOre  du  cnr^ 
liinalaz.  Il  veut  que  .cette  homme  soit  coupable, 
comme  celui  (^i /ermeroit  les  yfiaz  tout^exprès,  de 
peur  de  voir  la  lumière ,  pendant  ^uo  le  ioleil  éclain 
la  terre,  et  qui  lomberoit  dans  un  précipice,  faote 
d'avoir  profité,  du  graad  jour.  «  Si  ceci  est  une  fois 
»  démontré ,  dit-il,  on  -verra  oeuhk  cvtrt.  cbjuids 
•)  DIFFICULTÉ  qui  leur  paroU  insurmontable.  Il  de- 
a  meurera  évident  que  le  secours  suflSsant  est  véki- 
»  TÂU.BHEHT  sutlisant,  et  que  ce  n'est  point  de  son 
•  côté  que  l'action  manque,  mais  qu'elle  manque 

»  BUKEIlEltT    DU    COTÉ    DU    UBAE    AKMTKE.  M   VOUS    le 

voyez ,  ce  n'est  que  par  cet  aveu  si  précis,  si  réitéré, 
si  solennel,  que  la  grande  tUfficxdié  peut  cesser, 
pour  sauver  la  foi.  Il  faut  dimontrerX^ï  chose  ;  il  laut 
f]ue  ce  .point  fondamental  demeure  évident  pour 
conserver  le  sacré  dépôt. 

Bien  n'est  moins  écù^/iz>  moins  (iemontréy  moins 
intelligible,  dîsoit  M.  Fremant,  que  cette  prémo- 
tion.. Elle  prévient  le  second  moment,  et  elle  ne  re- 
monte pourtant  pas  au  premier  i  elle  est  nécessaire 
à  tout  moment,  et  néanmoins  sans  elle  on  peut  faire 
tout  ce  qu'on  voudra  ;  enfin  elle  décide  nécessaire- 
ment de  tout,  et  elle  laisse  ce'anmoÎDs  tout  à  la  déci- 
sion de  la  volonté.  Voilà  des  contradictions  palpables. 

Voulez-vous,  lui  dis-je ,  écouler  Dellurmin,  (jui 
explique  la  prémotion? 
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Un  Jésuite  thoBiiste,  me  répondit  M.  FremonCy 
est  une  those  digne  de  curiosité. 

Bellarmin,  repris;)e|  après  avoir  rejeté ,  comme 
Alvarez  et  comme  Lémos,  la  qualité  des  Thomistes 
de  la  première  des  quatre  classes  ^  avoue  qu*il  e5£  né- 
'  cessaire,  de  la  part  Je  la  cause  seconde^  quil  y  aà 
une  motion  de  Dieu  (0.  Il  avoue  qu'il  faut  une 
influence  ou  vertu  de  Dieu  qui  meuue  et  applique 
la  volonté. 

Voilà  ce  que  nous  demandons ,  dit  M.  Fremont 
Tout  est  décidé  par  ces  mots. 

Attendez,  poursuivis-je.  Bellarmin  tempère  ceci 
par  les  paroles  de  saint  Thomas  qu'il  rapporte, 
fc  Comme  la  volonté,  dit  le.  saint  docteur  W^  est  on 

V  principe  actif,  qui  n'est  point  déterminé  à  un 
»  parti,  mais  qui  se  tient  dans  l'indifférence  vers 
»  plusieurs  objets  ;  non  determinaium  ad  unum  ,  sed 
»  indifferenter  se  habens  ad  multa  ;  Dieu  la  ment 

V  en  sorte  qu'il  ne  la  détermine  point  nécessaire- 
»  ment  à  un  parti.  Mais  sa  motion  demeure  con- 
»  tingente,  et  non  nécessaire,  etc.  »  Voilà  une  mo- 
tion qui  met  la  volonté  en  actuel  mouvemeol,  sans 
la  déterminer  à  un  acte  précis,  et  qui  la  laisse  dans 
ce  que  l'École  nomme  contingence^  ou  indifférence 
active  vers  plusieurs  parties  ;  indifferenter  se  ha- 
bens  ad  multa. 

Cette  motion,  me  dit  M.  Fremont,  fait  infaillible- 
ment, et  même  nécessairement,  que  la  volonté  se 
meuve  ;  car  il  y  auroit  une  contradiction ,  que  Dieu 

(0  De  Crrf.  tt  lih.  Ari.  lib.  iv.  cap.  xvi:  tom.  iv.  —  (•)  Ethic.  i. 
a.  (f.  X  y  art.  st. 
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m&l  actuellement  la  volonté,  et  que  la  volonté  ne  fût 
pourtant  pas  en  actuel  mouvement. 

Âyes  patience  y  repris-je ,  et  écoutez  la  suite. 
«  La  manière  dont  la  volonté  (libre)  reçoit  (li- 
»  bremenl)  cette  motion  de  Dieu,  dit  Bellarmin, 
»  n*est  autre  chose  qu'une  certaine  détermination 
•  négative,  laquelle  précède  et  Tinfluence  de  Dieu 
»  et  Tacte  que  la  volonté  produit.  Cette  manière 
»  consiste  en  ce  que  la  volonté  permet  ou  ne  permet 
»  pas  qu'elle  soit  mue  par  Tobjet  que  la  raison  lui 
»  présente.  On   dit  que    cette    détermination    est 
»  négative ,  parce  qu'elle  ne  consiste  point  dans  un 
»  acte  positif,  mais  dans  la  négation  de  Tacte ,  quoi- 
»  que  la  volonté  ne  soit  pas  moins  libre  pour  agir 
»  que  pour  n'agir  pas.  »  Voilà,  cohtinuai-je,  un<f 
disposition  ou  détermination  négative  de  la  volonté 
libre,  laquelle  précède  l'influence  ou.  motion  de 
Dieu.  La  volonté  qui  ne  peut  point  sans  moUon 
se   mouvoir  par  un  acte  pvsilifj  peut  avant  /'m- 
Jluence  ou  motion  de  Dieu  se  déterminer  négative- 
ment, et  ne  permettre  pas  que  Finfluence  la  meuve 
et  rapplique  à  agir. 

Prétendez-vous ,  disoit  M.  Fremont ,  que-  la  vo- 
lonté demeure  encore  alors  indifférente  pour  per- 
mettre son  mouvement,  ou  pour  ne  le  permetti*e 
pas  7  Son  refus  d*agir,  que  vous  nommez  une  déter- 
minalion  négative,  n'est-il  pas  un  acte  réel  et  positif, 
qui  demande  une  prémotion  du  premier  moteur? 
Le  texte  que  je  vous  lis,  lui  répliquai-je,  vous  ré- 
pond assez.  Cette  détermination  négative  ,  dit  Fau- 
teur, est,  selon  saint,  Thomas  même  qu'il  cité,,  un 
simple  non  usage  de  la  règle  de  la  raison,..  Or  il  ne 
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faut  point,  dit-il^  cherdèer  ttauire  caau^  que  la  h- 
berté  de  la  vctonié,  de  ce  non  usage  de  la  raison, 
qoi  produit  dons  la  volonté  one  élection  déréglée  ; 
parce  qu'il  est  au  pouvoir  de  la  voiomté  de  permeUre 
ou  de  ne  permettre  pat  qu'elle  soit  nme  par  cette  in- 
flaenee  de  Diea.  Voici  la  raison  pour  laquelle  il 
foutient  qu*il  ne  iEiut'  point  de  motion  de  Dieu  à  la 
▼olonté  pour  ne  permettre  pas  que  la  motion  de 
Dieu  la  meuve.  «  Il  ne  peat  y  avoir,  dit-il ,  aucaoe 
»  disposition  •  positive  qui  soit»  requise  par  avance 
»  avant  Tinflaence  de  Dieu  y  puisque  rien  de  positif 
»  ne  peut  se  faire  sans  Dieu.  Ainsi  Faniqae  cbose 
^requise  par  avance  est  la  disposition  négative,  i 
Tout  se  réduit  doncmanifestepient  à  la  disposition 
purement  négative  de  la  volonté,  qui  précède  la 
motion  de  l)ieu.  Si  la  voiouté  est  dans  une  pure  et 
simple  non  résistance,  la  motion  de  Dieu  la  met 
d'abord  en  acte.  Si  au  contraire  la  -volonté,  par  une 
détermination  purement  négative ,  ne  perwnet  pas 
*quela  motion  la  meuve,  eUedemeuredansTinaction. 

Vain  et  captieux  discours,  s*ëci*ia  M.  Fremont.  La 
volonté  dépend  de  la  motio*n ,  et  non  la  motion  de  la 
volonté. 

Ecootez  ce  qui  suit,  reprisse.  Cest  par  là  que 
fc  la  volonté  est  librei  et  <}u'elle  se  détermine  elle- 
»  même,  quoique  Dieu  la  meuve  etFapplique  à  agir, 
»  parce  que  la  motion  de  Dieu  est  eUe-méme  au 
»  pouvoir  de  la  volonté,  ou  que  notre  volonté', 
»  comme  dit  Ga jetan  y  se  sert  librement  de  la  motion 
»  de  Dieu  ;  car  si>  la  volonté  permet  qu'elle  soit  mue 
»  par  Tobjet  présenté,  Dieu  l'applique  et  la  meut 
»  pour  Tacte.  Si  au  contraire  elle  nçle  permet  pas, 
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»  'Dtén  ne  l'applique  ni  ne.  la  meut.  »  Cest  pourquoi 
saint  Thomas  conclut,   que   dès  qtilon  suppose   la 
motion  de  Dieu,  il  est  impossiéte  que  la  volonté  nk 
soit  pas -mue,  parce  que  la  motion  n'a  lieu,  que 
quand  Iq  volonté  libre 'permet  son  impression  par  âa 
non  résistance  purement  négative.  «  Il  est  vnéan- 
M  moins  possible  dans  un  sens  absolu,  dit  notre  au- 
*»  teur,  que  la  v4>lont^^ne  se  meuve  pas  pour  Jè^j^Vy 
»  parce  que  la  volonté  peut  ne  se  disposer  point  par 
»  une  détermination  négative,  à  recevoir  la  motion 
»  de  Dieu....  L'opération  est  libre;  parce  que  l!in- 
ai  fluence  de  Dieu  ne  vient  point,  à  moins  que  la 
»  volonté  ne  soit  auparavant  .disposée  à  la  recevoir 
n  par  une  détermination  négative^  « 

Je  vous  entends,  me*dit  M.  Fremont^ tout  ému. 
Voilà  une  prémotion  qni  est  aux  ordres  de*  la  vo- 
lonté, et  qui  dépend  de  la  détermination  négatis^e. 
Ge  thomisme  est  un  molTnisnie  radouci  et  déguisé , 
que  Bellarmin ,  Jésuite ,  tâche  d'insinuer ,  pour  nous 
donner  subtilement  le  c^hange.  Mais  le  Jésuite  ne 
nous  surprendra  point. 

Vous  aurez  encore,  s'il  vous  plaît ,  la  patience , 
repris-je,  d^écouter  ces  derniers  mots,  qui  ne  vous 
plairont  pas.  «  Quoique  personne  ne  puisse  résister 
»  à  la  volonté  def  Dieu,  il  reste  néanmoins  une 
»  entière  liberté  à  la  volonté  de  l'homme,  parce  que 
»  Dieu,  à  qui  personne  ne  peut  résister,  veut  que 
»^la  volonté  de  l'homme  soit  libre',  et  qu'elle  ait  ses 
»  actes  en  son  pouvoir;  c'est  pourquoi  il  a  résolu  de 
»  coopérer  avec  elle ,  et  de  l'appliquer  et  o^puvoir, 
M  toutes  les  fois  qu  elle  s'y  disposera  ell€*niiêmé  par 
»  une  détermination  négative.  >» 
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Une  .telle  prémotioD ,  disoit  M*  Fremont,  eH 
laissée  au  gré  de  la  volonté  de  Tboaime ,  comme 
la  grâce  versatile  de  Molina ,  et  comme  le  coDcoan 
simultané  des  philosophes  les  plus  relâcha.  Espërei* 
vous  sérieusement  j  que  )*aurai  quelque  ^ard  an 
discours  d'un  Jésuite? 

Je  consens  y  répliquai- je ,  que  ce  cardinal  vous 
soit  d'abord  suspect.  Mais  au  moins  écoutez  le  P.  Ma»- 
soulié,  dominicain,  qui  a  &it  imprimer  si  récem- 
ment à  Rome  son  ouvrage  dédié  au  Pape,  après  avoir 
obtenu  en  faveur  de  ce  livre  la  permission  de  la  con- 
grégation du  Saint-OiSce,  celle  du  révérend  père 
général  de  son  ordre ,  et  l'approbation  expresse  du 
P.  Bernardiniy  professeur  de  théologie  à  la  Sapience, 
coDsulteur  de  la  congrégation  de  Flndice,  ex-pro- 
vincial de  la  province  des  Dominicains  de  Rome, 
et  compagnon  du  révérend  père  général. 

Que  dit  le  P.  Massoulié?  me  répondit  M*  Fre- 
mont.  Il  ne  pourroit  point ,  sans  se  contredire ,  af- 
foiblir  la  prémotion  de  son  école;  car  il  a  fait  un 
mélange  de  son  système  avec  le  nôtre ,  pour  se  rap- 
procher de  nous ,  en  établissant  une  délectation  pré- 
déterminante. 

S'il  a  cherché,  repris- je ,  à  se  rapprocher  ainsi  de 
nous  j  vous  ne  devez  point  le  récuser  pour  juge  sus 
le  vrai  thomisme.  Ecoutez  donc  ce  Dominicain,  vous 
qui  refusez  d'écouter  les  autres  plus  anciens,  m  Bel- 
»  larmin,  dit-il  (0  9  qui  étoit  très-exact,  a  choisi 
»  les  trois  principaux  endroits,  où  saii\t  Thomas 
»  enseigne  très  -  expressément  la  motion  préve- 
»  nante..».  Autant  que  je  le  puis  concevoir,  Bellar- 

CO  S.  Th.  9utinUrprc$i  dbs.  i,  de  div.  mqt,  q.  i,  %,  x\\  pftg.  7. 
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»  min  a  fort  bien  pris  la  très-vëritable  pensée  du  doc- 
)•  leur  angélique,  en  expKquant  ainsi  cette  motion.» 
M.  Fremont  se  hâta  d'examiner  si  le.P.  Massoulié 
parle  du  même  endroit  de  Bellarmin  qui  vient  4*étre 
cité.  Il  reconnut  que  c'étoit  précisément  le  même, 
et  en  parut  un  peu  contristé. 

Ce  n  est  pas  tout,  repris- je.  Le  Dominicain  avoue 
que  le  Jésuite  «  &¥orise  tellement  en  cet  endroit, 
»  Topinion  commune  des  Thomistes,  que  le  plus  ri- 
»  gide  Thomiste  ne  devroit  pas  désirer  qu'on  en 
x>  retranchât  une*  seule  ligne.    Aclêo  communi  Tho* 
»  mistarum   sententiœ  favet,   vt  nequidem  unica 
»  linea  sit,  guam  rigidissimus  Thomista  expunctam 
»  esse  optare  debeat.,..  Jamais ,  ajoute  le  Domini- 
»  cain,  on  n'a  pu  rien  dire  de  plus  exact  pour  ex- 
»  pliquer  la  motion  divine.    Quitus  accuratius:,  ad 
»  exphcationem diuinœ motionb >  dici  mhUunçuam 
»  potuit.  »  Il  va  ju^u'à  désavouer  tout  ce  que  6eau- 
coup  de  personnes,  qui  sont  hors  des  bornes  de  fé- 
cole de  saint  Thomas,  ontaccoutuméde  croire,  et  veu" 
lent  soutenir  contre  eette  explication  du- thomisme. 
Ensuite  le  Dominicain  déclare  que  le  Jésuite  ne  s'est 
pas  contenté  d'admettre  une  motion  merale,  qu'il 
admet  physique  ^  qu'enfin  il  ne  s'est  jamais  écarté 
de  cette  dootrine  qu'il  avoit  autrefois  enseignée  à 
Louvain,  comme   entièrement  conforme  aux  prin- 
cipes de  saint  Augustin  et  de  saint  Thoma»,  même 
avec  l'applaudissement  des  docteurs  de  cfette  fameuse 
université. 

Si  le  P:  Massoulié  y  me  répondit  M.  Fremont  d'un 
ton  plus  élevé  y  a  fait  un  aveu  qui  énerve  sa  doc- 
trine, et  qui  dégrade  son  école,  tous  les  vrais  disci- 
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pies  de  saiot  Ajcrgoatin  et  de  saint  Thomas  ne  num- 
querofit  pas-  de  le  désavouer  en  oe  point.  J^ofire  4e 
vous  produire  trente  textes  de  ce  Dominicain ,  qoi 
ne  laissent  ancnne  différence  réelle  entre  sa  doctrine 

et  la  nôtre. 

A  tonte  extrémité,  repris^je,  si  ce  qu'il  dit  poor 
sanrer  la  foi  se  tronVoit  contredit  psr  ce  qu*il  dit 
pour  soutenir  son  opinion ,  fl  iîuidroit  condanmer 
son  opinion^  pour  stovei*  sa.  foi  oonlredite.  Je  veux 
bien  supposer  y  par  comp^isiUice  pour  vous ,  et  sans 
aucune conséquetce contre les^Thomistes ,  quevoos 
démontrez,  pleinement  que  leur  préosiotion  u*est  p« 
'  moms  nécessitante  que  votre  délectation  »  tirée  de 
Janséntus  et  de  Calvin»  Supposons  mén^  que  tonte 
Técole  des.  Thomistes  demeure  eatitrentent  oon* 
vaincttfijde  votre  démonstralîon;  alors  cette  savante 
et  pieuse  école  ne  pouvant  plus  douter  quVUe  n'ait, 
contre  sa  volonté,  altéré  sa  foi  pour  soutenir  son 
opinion.,  me  manqueroit  paÈ  d'abandonner  son  opi- 
nion pour  sauver  sa  foi.  Qu'y  ga§(nerie2^vous?  En 
seriex^vou^  plus  avancé?  Ne'perdrite-vous  pas  votre 
dernière  ressource  ?'Les  TboinistesTous  diroient  sans 
doute  alors  r  Imite»  notre  exemple.   Renonces  à 
votre  délectation,  comme  nous  renonçons^  notre 
prémotion,  puisqu'elles  détruisent  également  le  It- 
bffe  arbitre.  DTest^il  pas  vrai  que  votre  démonstra- 
tion ooqfre  les  Thomistes  se  toumerbit  ailm^  contre 
vous?    Il  est  donc  visible  que  vous  n'avev  aucun 
secours  réel  .à  tirer  de  la  prémotion  des  Thomistes. 
Ils  vous  désavouent  ;  ils  vous  condamnent  ;  ils  ne  se 
croient   catholiques,  qu'autant  qu'ils    croient  dé- 
montrer une  essentielle  opposition  entre  epx  et  vous. 
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Si  VOUS  dëmontriez  qu^  celte  opposition  n'a  rien  de 
réel  y  le  jansénisme  feroit  condamner  le  thomisme, 
roais  le  thomisme  ne  peut  jamais  sauver  le  jansé- 
nisme. Une  simple  opinion  permise  ne  peut  jamais 
autorisisr  une  hérésie  tant  de  fois  foudroyée ,  ni  obli* 
ger  l^lise  à  se  rétracter  sur  cette  condamnation. 
Je  vous-  renvoie  donc  aux  Tb0mi8fe6S|  pom>  ap- 
prendre d'eux-mêmes  que  vous  ne  pouves  en^ocun* 
cas  espérer  chez  eux  aucun  refoge. 

Je  comprends  bien,  disoit  M.  Fremont,  que  les 
Thomistes  n'avoueront  jamais  que  leur  prémotion 
et  notre  délectation  blessent  ou  consertent  égale* 
ment  le  libre  arbitre.  Ils  sont  trop  politiques  pour 
faire  ouvertement  un  tel  aven  ;  mais  le  fait  est  clair 
comme  le  jour. 

Je  vais  plus  loin,  repris-je,  et  j'ose  assurer ^  sans 
crainte  d'être  désavoué  par  cette  vénérable  école , 
que  si  vos  prétendues  preuves  de  confoFmiH^  entre 
eux  et  vons  leur  paroissoient  si  spécieuses ,  qu'elles 
missent  le  dogme  de  foi  sur  la  liberté  en  péril  évi- 
dent,  le  danger  de  la  foi  su(&roit  senl  pour  les  faire 
i-enoncer  à  leur  opinion.  Ils  aimeroîent  cent  fois 
mieux  renoncer  à  cette  opinion  d'école  sur  le  com^ 
plément  de  la  venu  active^  qui  vient  du  premier 
moteur,  pour  ne  laisser  point  au  parti  janséniste 
des  évasions  très-dangereùses'contre  la  foi,  et  pour 
n'autoriser  point  la  séduction  dont  toutes  les  écoles 
sont  menacées. 

Les  Thomistes,  disoit  M.  Fremont,  ne  préten- 
dent point  que  leur  doctrine  ne  soit  qu'une  simple 
opinion  permise  en  attendant  un  jugement  final ,  ils 
soutiennent  au  contraire  que  le  molinisme,  qui  est 
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opposé  à  leur  doctrine ,  est  le  pe'lagianîstne  renais- 
sant en  nos  jours. 

lOy  Lui  répliquai-je ,  quand  le  pape  Paul  V  finit 
les  congrégations  de  auxiliis,  il  régla  que  chacan 
s*eti  retourneroit  chez  soi^  ajoutant  qu'il  publie- 
roà  dans  un  temps  converuible  la  déclaration  et 
décision  qui  étoit  attendue.  DixiUjue  Sanctitas  sua^ 
se  opportune  temporepromulgaturam  declarationem 
ac  determinationem  suam.  Ce  pontife  voaloit  qu'en 
attendant  cette  décision ,  tout  demeurât  en  suspens. 
Le  Siège  apostolique  n'a  pas  voulu  approuver  ni 
Tune  ni  Vautre  opinion  ;  il  s'est  borné  à  les  permet- 
tre également  toutes  deux ,  défendant  à  chacune  des 
deux  écoles  d'oser  donner  à  Vautre  aucune  noie  ou 
censure.  Nullus  partent  alteram  notd  aUqud ,  vd 
censuré  affiçere  audeat.  Ce  n'est  donc  qn*une  sim- 
ple permission  y  en  attendant  la  décision  proioise  ^ 
etpar^^nséquent  tout  se  réduit  à  une  permission. 
Aussi  nous  voyons  qu'Alvarez ,  parlant  de  cette  £1- 
meuse  dispute ,  dit  qu'une  controverse  s*est  élevée 
entre  des  théologiens  catholiques  ;  exorta  est  inter 
viros  caiholicos,  etc.  (0.  D'un  autre  côté,  le  père 
Serry  déclare  que  le  projet  informe  de  constitution, 
dont  on  a  tant  parlé ,  n'a  aucune  force  de  censure* 
Nullam  >  quodjus  attinet ,  censuris  illis  inesse  vim. 
Il  ajoute  que  le  système  de  Molina  peut  encore  au- 
jourd'hui être  soutenu  par  ses  défenseurs,  et  qui 
n'est  permis  à  personne  de  le  noter  par  le  nom 
odieux  de  pélagianisme  :  nuUiçuefas  esse  inyidiosas 
iUi  pelagianismi  notas  inurere  W. 

(>)  Alvarex,  dûp.  XXI,  n.  i3.  —  (•)  Sehoia  TTkoirt.  vmdicau^ 
p.  8. 

Ce 
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'*  Cen*étoity  dit  M.  Fremont,  quun  management 
du  saint  Siège  pour  calmer  Ijes  esprits. 

C'est  un  ménagement  pour  les  deux  partis ,  re* 
pris-je,  en  attendant  la  décision.  Mais  vou;,  qui 
voulez  donner  tant  d'autorité  à  la  prémotion ,  ne 
prenez-vous  pas  la  liberté  de  la  mépriser  avec  Janr 
sénius,  comme  une  spéculation  sortie  de  la  phitoso» 
phie  d'Aristote  ,  qui  ne  fait  qu  embrouiller  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  dans  les  livres  duquel  on 
n'en  trouve  pas  le  moindre  vestige  (0?  Comment 
pouvez-vous  prétendre  qu'on  est  obligé  de  croire  la 
prémotion  y  vous  qui ,  loin  delà  croire,  la  méprisez 
comme  une  imagination  d'Âristotë  ? 

M.  Fremont  alloit  me  répondre.  Mais  nous  vîmes 
arriver  M.  Ch.  qui  n'entend  point  ces  subtiles  ques- 
tions. Son  arrivée  fit  d'abord  finir  la  dispute;  je 
crois  qu'elle  recommencera  demain.  Je  suis^  etc. 


QUINZIÈME   LETTRE. 

Continuation  sur  la  prémotion  des  ThomiHes. 

Je  vis  arriver  hiiercéansM.Fremont  bien  plustôt  que 
je  ne  croyois.  Il  faut  couper  couit,  me  dit-il  en  en- 
trant,  et  réduire  toute  notre  dispute  à  un  seul  point 
qui  décide  de  tout  entre  nous.  Selon  les  Thomistes 
la  grâce  prédéterminante  est  efficace  par  elle-même , 
c'est-à-dire  qu'elle  est  invincible  à  la  volonté,  par 
un  attrait  qui  lui  est  supérieur.  Voilà  ce  que  vous  ne 

(<)  Jàivsen.  lib.  viiiy  cap.  if. 

Fénélon.   XV.  37 
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pouvez  réfuser  aux  Thomistes.  Âccordex-nous  la 
même  efficacité  et  tout  sei*a  fini.  Qu^importe  à  la  foi 
catholique  que  la  grâce  soit  efficace  par  prémotioD 
ou  par  délectation  y  pourvu  que  Tune  ne  soit  pas 
plus  efficace  que  l'autre  7  La   délectation  est  plus 
douce  que  la  prémotion,  et  la  prémotion  n'est  pas 
moins  invincihle.  Toute  votre  ressource  contre  nous 
est  de  dire  que  la  prémotion  des  Thomistes  ne  tombe 
que  sur  tacte  second  ou  second  moment,  qui  est 
celui  de  l'action ,  et  qu'elle  ne  remonte  point  à  Vacie 
premier,  ou  premier  moment  qui  est  celui  du  simple 
pouvoir.  Mais  je  vais  vous  ôter  cette  évasion  eo 
peu  de  mots  qui  tranchent  la  difficulté.    Je  vous 
déclare  donc  les  choses  suivantes  :  lO  Notre  délecta- 
tion sera  prédéterminante,  si  vous  le  trouvez  bon  :  et 
si  vous  l'aimez  mieux ,  nous  en  ferons  une  prédé- 
tcrmination  délectante  :  vous  n'avez   qu'à    choisir. 
20  Nulle  prédéterminalion  ne  peut  être  sans  délec- 
tation,  puisqu'on  suppose  qu'elle  détermine  la  vo- 
lonté sans  la  contraindre,  et  par  conséquent  avec 
douceur,  persuasion,  plaisir,  agrément,  faisant  vou- 
loir et  aimer  l'objet  qu'elle  propose.  3^  Cette  délec- 
tation ,  loin  de  rendre  la  prédétermination  physique 
plus  dure  contre  le  libre  arbitre ,  est  au  contraire  ce 
([ui  la  tempère  et  qui  l'adoucit.  4^  Pour  pousser  sans 
mesure  la  complaisance  et  l'amour  de  la  paix,  je  veux 
bien  que  notre  délectation  ne  remonte  point  au  pre- 
mier acte  ou  premier  moment;  je  la  réduis  au  se- 
cond. Je  soutiens  que  cette  délectation,  nonobstant 
sa  priorité  de  nature j  est  un  concours  actuel,   un 
mouvement  doux  et  agréable  qui   met  la  volonté 
actuellement  en  action  pour  le  bien  5  quo  actualiter 
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agal.  Nous  voilà ^  malgré  vous^  bons  thomistes 
dans  toutes  les  formes.  Vous  ne  pouvez  vous  en  dé- 
dire. La  paix  se  trouve  faite  malgré  vous ,  et  le  jan- 
sénisme^ réduit  à  ce  thomisme  si  mitigé,  demeure 
hors  de  toute  atteinte.  Le  fantôme  d'hérésie  dispa- 
roi t,  et  vous  échappe  des  mains.  Que.  répondez- 
vous? 

L'offre  que  vous  faites,  lui  répliquai-je,  est  pré- 
cisément celle  de  Jansénius.   Si  votre  délectation 
prédéterminante  est  une  opinion  permise,  l'Eglise 
a  grand  tort  d'avoir  condamné  le  livre  de  Jansénius; 
car  cet  auteur  réduit  avec  la  plus  grande  évidence 
tout  son  système  à  ce  seul  point.  «  Le  secours  de 
»  Jésus-Christ,  dît-il  (0,  prédétermine  physiquement 
»  la  volonté  afin  qu'elle  veuille...  Il  paroitclairement 
»  qu'il  est  impossible  que  le  secours  de  la  céleste  dé- 
»  lectation  ne  détermine,  et  même  ne  prédétermine 
>i  pas  la  volonté,  puisqu'il  fait  qu'elle  veut,  etc.  » 
Voilà  Jansénius  aussi  thomiste  que  vous,  ou ,  pour 
mieux  dire,  vous  demeurez,  malgré  cet  adoucisse- 
ment, aussi  janséniste  que  Jansénius  même. 

Oseriez- vous,  disoit  M.  Fremont,  passer  sur  le 
ventre  à  tous  les  Thomistes ,  pour  nous  venir  forcer 
dans  ce  retranchement?  Voilà  une  puissante  ligue 
des  disciples  de  saint  Augustin  avec  ceux  de  saint 
Thomas.  Comment  la  romprez-vous? 

Voici,  lui  répliquai-je,  deux  preuves  démonstra- 
tives, qui  vous  accablent  indé])€ndamment  de  la 
question  des  Thomistes.  Mais  permettez -moi  de  vous 
les  expliquer,  en  vous  interrogeant. 

i^  N'est-il  par  vrai  que  votre  délectation   est  un 

'«^  De  Grat.  Chr.  lib.  vin,  cap.  m. 
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plaisLi*  indt^Irherëy  involontaire,  et  même  purement 
passif,  qui  est  imprimé  dans  le  cœur  de  Thomme? 

Oui  sans  doute ,  dit  M.  Fremont. 

Ce  sentiment,  poursaivis-je ,  ëtant  indélibére, in- 
volontaire, et  purement  passif,  comme  le  plaisir  que 
)e  ressens  tout*à-coup  en  écouiaot  une  musique,  il 
ne  peut  pas  être  l'action  involontaire  et  délibcrée  de 
la  cause  seconde. 

Ten  conviens  sans  peine,  me  dit  M.  Fremont. 

Il  peut  encore  moins,  repris- je,  être  Taction  da 
Créateur,  puisqu'il  n'est  qu'une  modification  ou  dis- 
position passive  de  la  créature. 

Que  concluez-vous  de  làîdisoit  M.  Fremont. 

J'en  conclus,  repris-je,  ce  qui  saute  aux  yeux, 
savoir,  que  ce  sentiment  indélibéré,  involontaire,  et 
purement  passif  de  Thomme ,  n'étant  ni  Faction  da 
Créateur,  ni  l'action  libre  de  la  créature,  il  ne  peut 
en  aucune  façon  être  le  concours  actuel  de  ces  deux 
causes.  Si  cette  délectation  n*est  pas  un  concours  ac- 
tuel, elle  ne  tombe  point  sur  le  second  moment,  qui 
est  celui  du  concours  actuel ,  ou  action  des  deux 
causes.  Donc  elle 'ne  peut  tomber  que  sur  le  premier 
moment,  et  par  conséquent  elle  viole  la  liberté,  de 
Taveu'  de  tous  les  vrais  Thomistes.  En  voilà  plos 
qu'il  n'en  faut,  pour  démonter  sans  ressource  le  faux 
thomisme  de  votre  parti,  qui  n'est  qu'un  jansénisme 
masqué.  Je  serois  en  plein  droit  de  vous  aiTéter  en 
cet  endroit,  et  d'y  finir  notre  dispute. 

Voyons,  dit  M.  Fremont  avec  un  air  de  mépris, 
si  votre  seconde  démonstration  «era  plus  forte  que 
la  première. 

a®,  RepriS'je,  n'est-il  pas  vrai  que  la  grâce  médi- 


DES    THOMISTES.  58  I 

ciiialc  et  libératrice  de  Jésus- Christ ^  que  saint 
Augustin  établit  au  nom  de  FEglise  contre  Pelage 
comme  nécessaire  à  chaque  acte^  ad  singulos  actus, 
est  selon  vous  y  la  délectation  supérieure  du  bien  7 

Comme  M.  Fremont  ne  me  répondoit  rien  de  net 
et  de  précis ,  je  lui  dis  ces  mots  :  Comment  prouve- 
riez-vous  votre  délectation  supérieure  et  invinci])le, 
si  vous  abandonniez  Tautorité  de  saint  Augustin  ? 
Que  deviendroit  votre  système ,  si  cette  autorité, 
qui  est  son  unique  ressource ,  venoit  à  lui  manquer? 

A  ces  mots,  M.  Fremont  se  hâta  de  me  dire,  que 
la  délectation  supérieure  du  bien  est  sans  doute  la 
grâce  médicinale  et  libératrice  que  saint  Augustin 
établit  comme  nécessaire  à  chaque  acte. 

Or  est-il,  poursuivis-je ,  que  la  grâce  de  saint  Au- 
gustin nécessaire  à  chaque  acte ,  appartient,  selon 
ce  Père ,  au  premier  instant  du  pouvoir ,  et  non  au 
second  instant  de  Faction.  Donc  s'il  est  vrai  que 
votre  délectation  supérieure  du  bien  soit  la  grâce  de 
saint  Augustin  nécessaire  à  chaque  acte ^  elle  ne  peut 
pas  être  la  prémotion  des  Thomistes.  D'un  côté, 
cette  délectation,  si  elle  est.la  grâce  de  saint  Augus- 
tin, appartient  au  premier  instant.  De  Tautre  coté, 
la  prémotion  des  Thomistes  n'est  soutenue  par  eux 
comme  catholique,  qu'à  condition  qu'elle  sera  bornée 
au  second  instant.  Votre  délectation  ne  peut  donc 
pas  être  la  prémotion.  Tournez-vous  de  quelque 
côté  qu'il  vous  plaira.  Si  vous  voulez  que  votre  dé- 
lectation soit  la  grâce  de  saint  Augustin,  nécessaire 
à  chaque  acte,  toute  l'école  des  Thomistes  vous  dé- 
savoue, et  s'élève  contre  vous.  Si  au  contraire  vous 
voulez  que  votre  délectation  soit  la  prémotion  des 
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Thomistes^  clic  ne  peut  plus  être  la  grâce  de  Kiint 
Augustin  nécessaire  à  chaque  acte^  et  vous  perdei 
sans  ressource  l'autorité  du  saint  docteur. 

Les  Thomistes )  dit  M.  Fremont,  croient  que  leur 
prémotion  est  la  grâce  de  saint  Augustin  nécessaire 
à  chaque  acte,  comme  nous  le  croyons  de  notre  dé- 
lectation supérieure.  Ainsi  rien  n'empêché  que  nous 
ne  fassions  de  notre  délectation  une  prémotion  néces- 
saire à  chaque  acte  ;  et  que  nous  ne  réunissions  dans 
notre  système  l'autorité  de  saint  Augustin  avec  celle 
de  toute  Técole  de  saint  Thomas. 

Vous  'VOUS  trompez  en  ce  point ,  lui  dis*je.  Les 
Thomistes  admettent  une  grâce  véritablement  soffi- 
santCy  qui  est,  selon  eux,  la  grâce  nécessaire  poar 
pouvoir  accomplir  chaque  acte.  Ils  soutiennent  de 
plus  leur  prémotion  y  qui  est ,  selon  eux,  un  secours 
attaché  à  la  seule  action. 

La  grâce  nécessaire  à  chaque  acte,  me  dit  M.  Fre- 
mont,  ne  doit  point ,  selon  saint  Augustin,  être  at- 
tachée au  premier  moment  du  pouvoir  :  elle  peut 
être  bornée  au  second  moment  de  l'action ,  comme  Ja 
prémotion  des  Thomistes,  et  c'est  ce  qui  nous  accorde 
avec  eux. 

La  démonstration  du  contraire,  repris-je,  sera 
eourte  et  facile.  Aussitôt  j'ouvris  un  volume  de  ce 
Père,  où  il  distingue  deux  espèces  de  secours.  «  Les 
31  uns,  dit*il(0,  sans  lesquels  l'action,  pour  laquelle 
»  ils  nous  aident,  est  impossible;...  et  lesautres  qui 
»  nous  aident,  en  sorte  que  l'action  peut  se  faire 
»  quoiqu'ils  nous  manquent  »  Voici  les  exemples 
que  ce  Père  donne  de  ces  deux  espèces  de  secours  : 

(0  De  Cest.  PcL  cap.  ï,  n.  3  :  tom.  i,  pag.  192. 
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M  C'est  ainsi,  dit-il ,  que  personne  ne  peut  na- 
u  viguer  sans  navii^e,  parler  sans  voix,  marcher  sans 
))  pieds  y  et  voir  sans  lumière... .  C'est  encore  ainsi  que 
»  personne  ne  vit  bien  sans  la  grâce  de  Dieu.  »  Vous 
le  voyez  ,  sans  la  grâce,  la  bonne  vie  est  impossible, 
comme  la  navigation  sans  un  navire,  comme  la  pa^ 
rôle  sans  une  voix,  comme  la  démarche  sans  pieds^ 
comme  la  vue  des  objets  sans  lumière.  En  vérité, 
oseriez-vous  soutenir  qu'un  navire  n'est  pas  i^qiits 
par  avance  pour  pouvoir  naviguer?  Saint  Augustin 
vous  crie  que  la  gi^âce  nécessaire  à  chaque  acte  est 
tout  de  même  nécessaire  pour  pouvoir  bien  vivre. 
Cette  comparaison  décide  de  tout  entre  nous.  Voilà 
cette  grâce,  qui  est  atlachée  par  saint  Augustin  au 
premier  instant  du  pouvoir,  et  non  au  second  în« 
stant  de  l'action.  Au  contraire,  la  prémotion  est  atta- 
chée par  les  Thomistes  au  second  instant  de  l'action , 
et  non  au  premier  instant  du  pouvoir.  Il  est  donc 
clair  comme  le  jour  que  votre  délectation  ne  sauix>it 
être  tout  ensemble  la  grâce  de  saint  Augustin  néces* 
saire  à  chaque  acte^  et  la  prémotion  des  Thomistes* 
Optez  entre  ces  deux  partis.  Si  vous  placez  votre  dé- 
lectation au  second  instant  de  Faction,  vous  vous 
unissez  aux  Thomistes;  mais  saint  Augustin  vous 
«chappe.  Si  vous  revenez  à  saint  Augustin,  en  plaçant 
votre  délectation  au  premier  instant  du  pouvoir,  les 
Thomistes  sont  contre  vous. 

La  grâce  de  saint  Augustin,  me  dit  M.  Fremont, 
quoique  nécessaire  à  chaque  actSj  n'est  attachée 
qu'au  second  instant  de  l'action.  Sans  elle  on  a  un 
vrai  pouvoir  de  bien  vivre,  qui  ne  passe  jamais  à 
l'acte.  On  peut  le  faire,  mais  on  ne  le  fait  jamais* 
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Et  si  valeamus  superare  j  disons-nous ,  nunquam  ta- 
men  superabimus.  Ainsi  votre  raisonnement  nesl 
qu'une  équivoque  captieuse.  En  un  sens,  Thomme 
peut  bi^  vivre  sans  grâce ,  et  en  un  autre  sens  il  ne 
le  peut  pas.  II.  le  peut  d'un  pouvoir  dont  il  n*usera 
jamais  y  et  il  ne  le  peut  pas  d'un  pouvoir  qui  passe 
jusqu'à  Tacte. 

Avez-yous  donc  oublié  ^  repris-je>  que  cette  grâce 
est  y  selon  saint  Augustin,  aussi  nécessaire  .pour  la 
bonne  vie,  qu'un  navire  pour  la  navigation?  Que 
penseriez-vous  d'un  homme  qui  viendroit  grave- 
ment vous  dire  :  Vous  êtes  inexcusable  de  ne  navi- 
guer point  en  ce  moment ,  oii  le  magistrat  vous 
l'ordonne,  quoique  vous  n'ayez  point  de  navire, 
parce  que  vous  avez  sans  navire  un  vrai  pouvoir  de 
naviguer.  Il  est  vrai  que  vous  n'userez  jamais  de  ce 
pouvoir,  pour  en  venir  à  une  actuelle  navigation. 
Mais  enfm  il  ne  tient  qu'à  vous  d'en  user  tout-à- 
l'heure,  et  puisque  vous  refusez  de  le  faire,  on  va 
vous  punir  en  toute  rigueur.  Ne  répondriez  -  vous 
pas  qu'un  navire  est  requis  par  avance,  non-seule- 
ment pour  l'actuelle  navigation,  mais  encore  pour  le 
véritable  et  sérieux  pouvoir  de  naviguer?  Ne  diriec- 
vous  pas  que  ce  pouvoir  de  naviguer  sans  navire  est 
un  pouvoir  inoui,  extravagant  et  ridicule?  Ne  soo- 
tiendriez-vous  pas  que  ce  pouvoir  imaginaire  de  na- 
viguer sans  navire  est  la  plus  réelle  et  la  plus  manir 
feste  de  toutes  les  impuissances  ?  Ne  prendi*iez-vous 
pas  pour  juge  de  votre  cause  tout  le  genre  humain? 
£t  tout  le  genre  humain  ne  seroit-il  pas  indigné  de 
la  cruelle  folie  avec  laquelle  on  voudroit  vous  pu- 
nir? Quoi  donc,  ce  qui  paroitroit  l'égarement  d*uR 
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homme  malade  d'une  fièvre  chaude,  sera-t-il  tou- 
jours le  dogme  fondamental  de  votre  théologie? 
N'aurez-vous  jamais  honte  de  dire,  pour  sauver  la 
foi  et  les  mœurs,  ce  que  vous  rougiriez  de  dire 
dans  le  moindre  cas  de  police?  Quand  je  vous  en. 
tends  dire  qu'un  juste  non  prédestiné  est  inexcusable 
de  n'éviter  pas  sa  chute  et  son  éternelle  damnation , 
sans  la  délectation  supérieure  du  bien,  parce  qu'il 
peut  bien  vivre ,  comme  on  peut  naviguer  sans  na- 
vire et  parler  sans  voix,  à  peine  puis- je  croire  que 
j'entends  de  si  étranges  paroles.  Le  rire  m'échappe- 
roit,  si  je  n'étois  saisi  d'horreur,  et  prêt  h  pleurer  à 
la  vue  du  péril  de  la  foi. 

Cette  déclamation  vague  et  outrée,  s'écria  M.  Fre- 
mont,  ne  prouve  rien.  Il  y  a  un  vrai  pouvoir  de 
faire  ce  qu'on  ne  fait  jamais. 

Personne  n'en  doute,  repris- je.  Mais  le  pouvoir 
de  naviguer  sans  navire,  et  de  bien  vivre  sans  grâce,' 
est  un  pouvoir  semblable  aux  contes  dont  on  amuse 
les  enfans.  Ce  que  votre  parti  nomme  la  céleste  doc- 
trine de  saint  Augustin,  depuis  plus  de  soixante-dix 
ans,  est  plus  insensé  et  plus  monstrueux  que  le  songe 
d'un  horihne  endormi,  ou  que  la  rêverie  d'un  ma- 
lade en  délire. 

L'homme,  me  dit  M.  Fremont,  a  un  vrai  pouvoir 
quoique  imparfait  de  bien  vivre  sans  grâce. 

Oui,  lui  répliquai-je ,  il  a  ce  pouvoir  comme  celui 
de  naviguer  sans  navire.  L'un  est  aussi  sérieux  que 
l'autre,  ou,  pour  mieux  dire,  aussi  faux  et  aussi  ri- 
dicule, selon  saint  Augustin.  Si  ce  langage  est  sin- 
cère dans  votre  bouche,  vous  êtes  pélagien,  et  s'il 
n'est  pas  sincère,  vous  parlez  en  pélagien,  pour  dé- 
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guiser  riiérésie  de  Calvin  et  de  Jansënius.  Combien 
est-il  honteux  pour,  votre  système»  qu*on  ne  puisse 
le  soutenir  qu*en  parlant  le  langage  pélagien  pour 
donperle  change ,  et  quen  soutenant  que  presque 
tout  le  genre  humain  est  damné ,  parce  qu'il  ne  fait 
pas  le  bien  qu'il  peut  faire  ^  comme  on  peut  naviguer 
sans  navire  y  ou  parler  sans  voix?  Quand  les  esprits 
feront  guéris  de  cette  maladie  contagieuse ,  le  monde 
aurs^  peine  à  croire  qu'on  ait  pu  en  nos  jours  se  pas- 
sionner poui*  un  sy&téme  si  absurde. 
.  Vous  renverseriez  I  disoit  M.  Fremont,  toute  la 
saine  théologie ,  si  vous  mettiez  en  doute  ce  pouvoir 
de  bien  vivre  sans  grâce. 

.  Vous  renversez  le  principe  fondamental  de  saint 
Augustin  y  repris-je,  en  soutenant  ce  pouvoir.  Ce 
Père  ne  dit- il  pas,  que  la  très-scélérate  impiété  dt 
Pelage  consiste  à  dire  que  Thomme  peut  sans  grâce 
vouloir  le  bien  commandé?  Il  soutient  en  toute  oc- 
casion que  l'arbitre  n'est  délivré  pour  vouloir  le  bien, 
4}u  autant  qu'il  se  trouve  actuellement  délit/ré  par  la 
grâce.  Il  va  jusqu'à  dire  y  que  sans  ce  secours  l'honjoie 
ne  peut  pas  même  avoir  le  libre  arbitre  pour  le  bien. 
En  efiety  la  volonté  de  l'homme ,  surtout  depuis 
qu'elle  est  malade ,  ne  peut  point  d'un  vrai  pouvoir, 
par  ses  seules  forces  naturelles,  exercer  les  actes  sur- 
naturels, ou  si  elle  le  peut,  c'est  de  ce  pouvoir  ima- 
ginaire dont  on  peut  naviguer  sans  navire.  Ainsi, 
supposé  que  votre  délectation  supérieure  du  bien 
soit,  comme  vous  le  prétendez,  la  grâce  de  saint  Au- 
-gustin  nécessaire  à  chaque  acte^  tout  juste  qui  na 
pas  actuellement  cette  délectation  supérieure  et  cé- 
leste^ est  autant  dans  l'impuissance  d'éviter  sa  chute 
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et  son  éternelle  damnation ,  que  de  naviguer  sans 
navire  et  de  parler  sans  voix. 

Quand  sainl  Augustin ,  disoit  M.  Fremont^  nie  le 
pouvoir  de  bien  vivre  sans  grâce,  il  ne  parle  que  du 
seul  parfait  pouvoir ,  qui  est  pint  à  Tàcte.  . 

Si  cette  dernière  évasion  de  votre  parti,  repris-je, 
avoit  lieU)  il  faudroit avouer  que  Pelage  auroit  rem* 
porté  une  victoire  complète  sur  le  saint  docteur.  En 
ce  cas  Pelage  n'auroit  pas  manqué  de  lui  parler 
ainsi  :  Vous  voilà  donc  enfin  réduit  à  avouer  que 
chaque  homme  peut  d'un  vrai  pouvoir*  bien*  vivre, 
mériter  et  se  sauver,  sans  aucun  secours  de  grâce, 
quoiqu'il  n*arrive  jamais  que  personne  le  veuille  faire. 
Et  si  valeamus  superare,  nunquam  tamen  superabi^ 
mus  (0.  Il  est  vrai,  par  une  espèce  de  hasard,  ou 
plutôt  par  le  libre  choix  des  hommes  qui  craignent 
la  peine  dans  les  travaux  difficiles,  qu'il  n'arrive  ja* 
mais  qu^un  homme  se  sauve  sans  grâce.  Mais  enfin, 
quoique  la  chose  soit  très -difficile  et  sans  exemple, 
chacun  est  néanmoins  le  maître  d'en  venir  à  bout, 
quand  il  lui  plaira.  Pf'est-ce  pas  cette  présomption , 
et  cette  ires-scélérate  impiété^  que  saint  Augustin 
vouloit  déraciner  du  cœur  de  l'homme  ?  N'est-ce  pas 
contre  elle  qu'il  crie  qu'une  volonté  e^t  autant  dans 
l'impuissance  de  bien  vivre  sans  grâce,  qu'un  homme 
de  naviguer  sans  navire? 

Que  voulez-vous  conclure  de  ces  longs  raisonne* 
mens,  me  dit  M.  Fremonl.  Nous  parlons  ici  du  tho* 
misme,  et  vous  nous  donnez  le  change,  en  parlant 
de  saint  Augustin. 

(0  Tfieolog.   do  gin.  et  moi.  ad  usum  Sent.  Catalaun,  tom.  m, 
pag.  21. 
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Je  soutiens  y  repris-je,  que  votre  délectation  ne 
peut  être  tout  ensemble  la  grâce  de  saint  Augustin 
nécessaire  à  chaque  acte,  et  la  prémotion  des  Tbu- 
mistes.  La  grâce  de  saint  Augustin  est  arrachée  au 
premier  instant  du  pouvoir  pour  la  bonne  vie,  comme 
un  navire  Test  pour  la  navigation.  Encore  une  fois, 
est-il  permis  de  dire  d*un  navire,  ce  que  les  Tho- 
mistes disest  de  leur  prémotion ,  savoir  qu^ellenest 
point  requise  par  avance  pour  pouvoir  agir,  et  qa  elle 
est  Faction  même?  Oseriez- vous  dire  sériensemeDt 
qu'un  navire  n'est  point  requis  par  avance  pour  pou- 
voir naviguer ,  parce  qu'il  est  la  navigation  même? 
Quel  homme  ne  riroit  s*il  entendoit  pa  rler  ainsi?  La 
grâce  de  saint  Augustin  est  précisément,  selon  loi, 
pour  la  bonne  vie,  comme  le  navire  est  pour  la  na- 
vigation. Cette  grâce  est  requise  par  avance  pour 
pouvoir  bien  vivre,  et  elle  n'est  point  la  bonne  vie, 
à  laquelle  elle  nous  prépare.  Donc  si  voti*e  délecta- 
tion est  celle  grâce  de  saint  Augustin,  elle  ne  peul 
point  être  la  prémotion  des  Thombtes. 

Vous  sublilisez  trop,  disoit  M.  Fremont,  sur  une 
comparaison  un  peu  foite  que  saint  Augustin  ne  fait 
qu  en  passant  entre  la  grâce  et  un  navire. 

Celte  comparaison,  repris* je,  est  employée  pai 
ce  Père,  pour  expliquer  son  principe  fondamental 
contre  Tliérésie  pélagienne.  Mais  voulez-vous  voir 
comment  le  chef  de  votre  parti  a  parlé  naturellement 
en  supposant,  comme  vous,  que  cette  grâce  de  saint 
Augustin  est  la  délectation  supérieure  du  bien?  Le 
P.  Quesnel  vous  déclare  qu'un  homme,  sans  celte 
délectation  supérieure,  peut  faire  le  bien  et  éviter  la 
damnation,  comme  on  peut  courir  la  poste  saas 
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cheval  (0.  Voilà  une  comparaison  aussi  forte  que 
celles  de  saint  Augustin.  Un  cheval  n*est  pas  moins 
requis  par  avance  pour  pouvoir  courir  ^po5/e^  qu*un 
navire  pour  naviguer.  Cest  ainsi  qu'on  parle^  quand 
on  pense  comme  votre  parti. 

Au  contraire,  les  Thomistes  veulent  que  leur  pré- 
motion ne  tombe  en  aucune  façon  sur  le  premier 
moment  du  vrai  pouvoir ,  et  qu'elle  soit  bornée  au 
second  moment  de  Faction.  Us  soutiennent  que  la 
volonté  a  dans  le  premier  moment ,  indépendam- 
ment dé  la  prémotion  réservée  au  second,  un  se- 
cours suflisant,  c'est-à-dire  proportionné  à  sa  foi- 
blesse  et  à  la  difficulté  présente  de  l'acte  commandé, 
en  sorte  que  ce  secours  lui  donne  un  pouvoir  pro- 
chain, immédiat,  délié,  et  dégagé  de  tout  attrait 
plus  fort  qu^elle,  pour  accomplir  cet  acte.  Oseriez- 
vous  employer  le  saint  et  terrible  nom  de  Dieu  pour 
assurer  que  vous  êtes  thomiste  à  cette  condition 
essentielle?  Ab)urerez-vous  de  bonne  foi  le  sentiment 
du  P.  Quesnel  qui  assure  que  la  volonté  de  l'homme 
peut,  sans  la  délectation  supérieure  du  bien,  ac- 
complir le  commandement,  comme  on  peut  courir 
la  poste  quand  on  est  à  pied  7 

Il  est  clair  comme  le  jour,  dit  M.  Fremont,  que 
la  prémotion  des  Thomistes  n'est  pas  moins  requise 
par  avance  que  notre  délectation  pour  établir  le  vrai 
pouvoir. 

S'il  étoit  vrai,  repris-je,  que  la  prémotion  des 
Thomistes  fût  évidemment  semblable  en  ce  point  es- 
sentiel à  la  délectation  de  Calvin  et  de  Jansénius,  la 
prémotion  ne  justifîeroit  pas. la  délectation,  mais  au 

(>)  TraJ.  de  C Eglise  rom.  lom.  m,  p.  3,  ch.  it:  art.  11. 
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contraire  la  délectation  déjà  condamnée  £éroit  con« 
damner  la  prémotion  même.  Cest  ce  que  je  vous 
laisse  à  démêler  avec  les  Thomistes.  Il  est  évident 
que  votre  délectation  calvinienne  tombe  sur  le  pre^ 
mier  moment^  qui  est  essentiel  à  la  liberté.  Les  Tho- 
mistes abandonneroient  leur  prémotion ,  si  vous  leur 
démontriez  qu  elle  fiit  de  même.  Mais  ils  ne  manque- 
ront pas  de  vous  répondi^e  d'une  manière  digne  dé 
leur  zèle  pour  la  pure  foi.  Ainsi  vous  voyez  par 
avance ,  que  quand  vous  pourriez  faire  quelque  chose 
contre  eux,  vous  ne  pourriez  jamais  rien  faire  pour 

vous. 

M.  Fremont  me  dit  alors  qu'une  hérésie  qu'on  ne 
sauroit  distinguer  nettement  du  thomisme  ^  ne  pou- 
voit  être  que  chimérique. 

Je  suppose,  repris-je,  qu'un  homme  sensé  et  igno* 
rant  touchant  ces  questions,  vous  parott  alarmé  sur 
le  jansénisme  condamné  tant  de  fois  par  l'Eglise. 
Vous  riez  de  sa  crédulité,  vous  avez  pitié  de  sa  pré* 
vention,  vous  lui  parlez  ainsi  :  Ce  jansénisme,  qui 
vous  fait  tant  de  peur ,  n^est  qu'un  fantôme  dont  on 
menace  les  petits  enfans.  Quoi,  vous  répond-il,  se*' 
roit-il  donc  possible  que  l'Eglise  fût  visionnaire,  jus- 
qu'à courir  follement  depuis  tant  d'années  après  ce 
fantôme  ridicule?  Quoi,  n'y  a-t-il  point  de  gens 
nommés  Jansénistes,  qui  croient  que  certains  com- 
,  mandemens  sont  impossibles  aux  justes  mêmes?  Ose- 
riez-vous  répondre  en  ces  termes  à  celui  qui  vous 
auroit  fait  cette  objection?  L'Eglise  s'imagine  voir 
des  hérétiques  jansénistes;  mais  il  n'y  en  a  aucun 
sur  la  terre  ;  car  nous  sommes  tous  persuadés  que 
les  commandemens  de  Dieu  sont  possibles  aux  justes 
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qui  tombent,  comme  ilvous  est  possible  de  courir 
la  poste  sans  che\>alj  de  naviguer  sans  navire  ^  4^ 
parler  sans  voix,  de  marcher  sans  pieds  ,  devoir 
sans  lumière.  Cet  homme  ne  croiroit-il  pas  que  vous 
seriez  dans  un  délire  manifeste?  Quoi,  Monsieur^, 
vous  diroit-il ,  peut-on  accuser  l'Eglise  d'un  aveu^ 
glement  si  incroyable  sur  une  preuve  si  insensée? 

Toute  la  différence  qui  est  entre  les  Thomistes  et 
nous  j  disoit  M.  Fremont ,  est  qu'ils  vous  accordent 
un  pouvoir  délié  et  dégagé  sans  prémotion ,  au  lietl 
que  nous  disons  que  ce  pouvoir  n'est  pas  entièrement 
dégagé  et  délié.  Mais  nous  avons  raison ,  et  nous  par« 
Ions  de  bonne  foi  pendant  qu'ils  ont  tort,  et  qu'ils 
déguisent  leur  doctrine.  Si  l'arbitre  étoit.  suffisam^ 
ment  délivré  et  guéri  par  la  grâce  suffisante,  cette 
grâce  molinienne  auroit  toute  la  vertu  libératrice  et 
médicinale  pour  guérir  l'impuissance  de  notre  vo-^ 
lonté  jusqu'à  la  faire  passer  au  pouvoir  prochain; 
Ainsi  la  grâce  efficace  n'arriveroit  qu'après  coup, 
quand  l'arbitre  seroit  déjà  suffisamment  délivré,  guéri; 
et  rétabli  dans  ce  pouvoir.  C'est  ce  que  les  vrais  dis- 
ciples de  saint  Augustin  ne  peuvent  jamais  souffrir. 
Vous  n'avez  jusqu'ici  rien  répondu  à  cette  objection. 
Qu'est-ce  que  vous  y  répondez? 

Les  Thomistes ,  que  cette  objection  attaque  direo* 
tement,  lui  dis- je,  ne  manqueront  pas  d'y  répondre. 
Pour  moi,  loin  d'avoir  besoin  d'y  faire  aucune  ré- 
ponse, je  prends  votre  objection  contre  cette  école, 
comme  une  preuve  démonstrative  de  l'opposition  es-^ 
sentielle  qui  est  entre  elle  et  votre  parti.  Vous  vou- 
lez un  arbitre  qui  ne  soit  ni  suffisamment  guéri  de 
son  impuissance,   ni  délivré,  ni  dégagé  d'un  lien 
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OU  attrait  plus  fort  que  lui,  toutes  les  fois,  que  la 
délectatioQ  supérieure  du  bien  manque  au  îuste.  Âa 
contraire  y  tous  les  vrais  Thomistes  vealenl^ÎDclé- 
pendaulment  de  leur  prémotion,  an  arbitre  sufEsam- 
ment  guéri  de  son .  impuissance  par  la  grâce  suffi- 
sante, laquelle  lui  donne  suffisamment  un  pouvoir 
prochain.  Ils  soutiennent  que  la  volonté  de  Thomme 
a  par  cette  gi^âce,  sans  la  prëmotion,  un  arbitre  suf- 
fisamment délivré  de  tout  ce  qui  le  captiveroit,  en 
un  mot,  une  volonté  dégagée  de  tout  lien  ou  attrait 
plus  fort  qu'elle.  Jansénius  n'avoit-il  pas  raison  de 
dire  que  la  prémotion  des  Thomistes  est  diaméint' 
lement  et  capitalement  opposée  à  la  délectation  qii*il 
veut  autoriser  par  saint  Augustin  ? 

Vous  perdez  sans  cesse  de  vue ,  disoit  M.  Fre- 
mont ,  que  la  nécessité  ,  par  laquelle  nous  soute- 
nons que  la  volonté  est  .liée ,  n'est  qu'une  nécessite 
relative  et  partielle. 

Cette  nécessité  ,  je  vous  Vai  déjà  démontré ,  lui 
dis-je ,  est  précisément  celle  de  Calvin.  Les  Tho- 
mistes ne  l'ont  jamais  admise  ni  tolérée.  Elle  est 
toute  nouvelle  et  inouie  à  cette  école.  Ils  n'ad- 
mettent ,  comme  tous  les  congruistes ,  qu'une  oé- 
cessité  purement  conséquente  ,  laquelle  n'est  point 
à  proprement  parler  une  nécessité^  puisqu'elle  n'est 
que  le  simple  exercice  de  la  liberté ,  telle  qu'Adam 
même  l'exerçoit  au  Paradis  terrestre.  Cette  nécessite' 
se  réduit  à  dire  qu'on  ne  peut  plus  n^agir  point, 
quand  on  agit  déjà. 

Je  remarque  de  plus  en  plus ,  me  dit  M.  Fremcol 
d'un  ton  hautain  et  sévère  ,  que  vous  avez  une  idée 
pélagienne  de  la  liberté.    Vous  êtes  dans  le  faux 

pi-ejugé 
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préjugé  des  philosophes  présomptueux  qui  ont  cru 
que  rhomme  n'est  point  malade  et  impuissant  pour 
faire  le  bien.  Je  pardonne  à  Âristote ,  philosophe 
païen  ,  d*avoir  dit  que  la  liberté  est  le  pouvoir  ^a-* 
gir  ou  de  n'agir  pus  ,  quand  on  a  tous  les  secours 
requis  par  avance  pour  l' action.  Mais  je  ne  le  par- 
donne pas  à  des  Chrétiens. 

Les  Thomistes  ^  repris«je  y  sont  par  malheur  an$si 
pélagiens  et  aussi  païens  que  moi  sur  ce  point.  Per* 
sonne  n'a  adoplé'  plus  fortement  qu'eux  cette  défi- 
nition d' Aristote ,  que  Jansénius  nepouvoit  souffrir. 
Vous  en  voyez  bien  la  raison  ,  qui  saute  aux  yeux. 
Quand  on  soutient  une  grâce  qui  n'est  pas  nécessi- 
tante y  on  y  joint  sans  peine  une  réelle  liberté. 
Mais  on  veut  éluder  la  vraie  définition  de  la  liberté, 
cjuand  on  soutient  un  attrait  qui  nécessite. 

La  volonté  ,  disoit  M.   Fremont  ^  a  perdu  sa  pre- 
mière liberté ,  en  péchant. 

Eh  !  voilà  précisément  ce  que  je  soutiens  contre 
vous  y  repris-je.  Le  pouvoir  de  faire  le  bien  sans 
grâce  y  par  lequel  vous  voulez  nous  donner  le 
change  y  est  imaginaire.  L'arbitre  ne  peut  rien  pour 
la  piété  y  qu'autant  qu'il  est  déjà  délivré  de  son  im- 
puissance par  une  grâce  suffisamment  médicinale  et 
hbératrice.  C*cst  en  vain  que  vous  voudriez  nous 
donner  une  capacité  naturelle ,  ou  Jlea^ibiliié  de 
la  volonté  pour  un  véritable  pouvoir.  La  capacité 
de  recevoir  un  secours  quand  elle  est  toute  nue  et 
toute  vide  y  n'est  pas  le  secours  même  y  dont  elle 
nous  rend  seulement  capables ,  sans  nous  le  donner. 
J'avoue  que  les  hommes  naissent  pélagiens ,  en  ce 
qu'ils  ne  connoissent  point  y  sans  la  lumière  de  la 
Fénélow.  XV.  38 
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iQ\ ,  rimpuis^ance  où  le  péché  wiginel  nous  a  r^ 
diiàis  f  'et  la  ni^cessité  d'une  grâce  intâriitave*  Mais 
|iQur  la  ii.oiipQ  du  librtf  arbitre  »  elle  est  là  même 
daas  tous  le^  hommes  exempts  de  prévention.  J*offie 
de  vous  démontrei*  que  saint  Augustin  oon^enoit 
avec  les  Pélagiens  mêmes  de  cette  notion  conunone. 
Tous  les  Thomistes ,  suivant  saint  Thomas  y  Font 
embrassée  unanimement.  «  Faut-il,  dit  saimt  Au- 
3»  gustin  (0  9  approfondir  ces  livres  obscurs ,  pour 
a  apprendie  que  nul  homme  ne  mérite  ni  blâme  ai 
3».  punition ,...  quand  il  ne  fait  point  ce  qu^il  ne  p^it 
>x  pas  faire  ?  N'est-ce  pas  ce  qui  est  chante  sur  les 
yt  montagnes  par  les  bergers  ,  par  les  poètes  sur  ks 
yk  théâtres ,  parles  ignorans  dans  leurs  assemblées, par 
^  les  savans  dans  leurs  bibliothèques,  par  les  matires 
»  dans  les  écoles  ^  pai*  les  évêques  dans  les  lieux  sa- 
»  crés,  et  parle  genre  humain  dans  tout  Tunivers!  » 

Voulez-vous  donc ,  disoit  M.  Fremont ,  faire  les 
bei?gers  juges  de  la  théologie  7 

I<h)n  ,  sans  doute  ,  repris-je,  mais  je  veux  que  les 
théologiens ,  en  soutenant  la  nécessité  de  la  grâce, 
ne*  blessent  ni  n'obscurcissent  jamais  cette  notion  de 
libre  arbitre  que  Dieu  a  imprimée  dans  tous  les  coeors, 
memedes  bergei^.  Cette  vérité  n'est  pas  moins  recon-^ 
mie  par  les  ignorans  dans  leurs  assemblées  >  que 
par  les  sat^ans  dans,  leurs  bièlioihèçues.  Telle  est  la 
¥oix  commune  de  la  nature  entière.  La  théologie  doit 
être  en  ce  point  d'accord ,  non^seulement  avec  la 
définition  d'Aristote  et  des  autres  philosophes  ,  mais 
encore  avec  les  vers  des  poètes  récités  sur  les  théâtres. 
Cest  ui\  dogme  qui  est  lout  ensemble  populaire, 

'(•)  De  doab,  Artim.  cap.  xt  ,  «.  i5:  tom.  yiM,  pog.  65; 
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philosophique  et  thtfologique.  Les  é^équcÉ  doivent 
enfleîgner  dam  les  lieux  sucrés  le  même  libre  arbitre 
que  les  bergers  chantent  sur  les  montagnes. 

Voulez^Tous  y  disoitM.  Fremont,  rëdnire  le  tràHë 
de  la  grâce  aux  chafusons  dès  bergers  ?  ITesi-ce  pas 
une  question  arbitraire ,  subtile  et  obscure ,  tiile 
spéculation  qui  importe  peu  pour  la  pratique  ? 

Cest  de  la  réalité  du  libre  arbitre ,  lui  répliquai-^ 
)e  f  que  dépend-  toïite  la  règle  des  mœurs.  Si  vous 
ébranle^  ou  si  vous  obscurcisses. le  libre  arbitré  ^acr 
des  subtilités ,  tout  est  perdu.  CTen  est  fait  ;  il  nY  a 
plus  ni  mérite  ni  démérite  ,  ni  vice  ni  vertu  ,  ni 
biftme  ni  louange  ,  ni  récompense  ni  punition ,  ni 
enfer  ni  pa#adisi  Ainsi  il  faut  réprimer  très^-sévëre^' 
ment  quiconque  ose  obscurcir  par  des  spéculations 
subtiles  ce  dogme  fondamental  de  la  foi  et  des 
mœurs*  Les  impies  de  notre  temps  font  tous  les  jours 
les  derniers  efforts  de  subtilité  pour  éluder  ce  dogme 
essentiel  k  la  rcdigion  et  aiîx  bonnes  mœurs.  Us  pro^ 
fiteni  même  de  l'erreur  de  votre  parti  en  ce  pcrint 
pour  renverser  d^une  fiiço&  très^étfulsanfe  cette  vé- 
rité capitale.  Ainsi  il  feut  retranchek"  toute  subtilité 
qui  kar  donneroiC  des  prétextes  pour  ébranler  ou 
pour  obscurcir  cette  vérité. 

Groyez-voua ,  disoit  M.  Fremonc ,  que  les  livrée^ 
des  Thomistes  ne' soient  point  obscurs  ? 

S'il  étoit  arrivé  aux  Thomiste»  y  repris*je ,  de  nV 
voir  pa9  assee  mis  an  plus  grand  jour ,  et  dans  lêt 
plus  parfaite  sâreté ,  la  notien^  commune  du  librô" 
arbitre  ^  ibsefoient  sang  doole«  obligea  de  fu^tifiëf 
leur  opinion ,  en  démontrant,  cemave  parle  Lémos,* 
qu*ils  lèvent  la  grande  difficullé  en  faveur  de  la  lî- 
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berté  des  homtnes.  Nous  n'avons  poÎDt  besoin ,  dît 
saint  Augustin  ,  d'approfondir  des  liures  obscurs  , 
pour  y  trouver  cette  liberté.  Il  faut  que  tous  les 
livres  s'accordent  en  ce  point  avec  les  chansons  iles 
bergers  j  et  avec  les  préjugés  populaires  du  genre 
humain  dans  tout  l'univers.  Les  Thomisles  ont  suivi 
cette  notion ,  qui  est  celle  d*Âi*istote ,  de  toutes  les 
écoles,  de  tous  les  peuples ,  et  du  monde  entier. 
Pour  votre  parti ,  il  suit  Jansénius ,  qui  a  inventé  , 
selon  son  pi^e88ant>besoin>  un  ridicule  fantôme  de 
libre  ai*biti^>  pour  l'accommoder ,  comme  Calvin,  k 
sa  délectation  nécessitante. 

La  prémotion,  réduite  aux  bornes  que  vous  lui 
donnez,  disoit  M»  Fremont,  n'est  point vune  grâce 
du  Sauveur.  Elle  n'est  ni  médicinale,  ni  libératrice. 
Elle  n'est,  ainsi  que  Jansénius  a  raison  de  le  soute- 
nir,  ;que  comme  un  concours  général  dans  l'ordre 
surnaturel  (0.  Eh  parlant  ainsi  il  me  lut  ces  autres 
textes  de  Jansénius.  «  Le  secoui^  de'  Jésus  -Christ 
»  n'est  nullement  le  même.  .'.Le  secours  de  Jésus-Christ 
»  répugne  c APiXALBiiBirT  à  cette  pi*édétermination..  Je 
»  ne  trouve  dans  saint  Augustin  aucun  vestige  de 
1  cette  spéculation....  Autant  que  je.  le  puis  corn- 
»  prendre ,  il  n^  a  aucun  endroit  de  tous  lés  ou- 
»  vrages  de  ce  Père  „  qu'on  puisse  produire,  qui  ex- 
»  prime   cette  prédéterminatioo    comme  étant   la 
»  grâce  de  Jésus-Christ.  On  y  trouve  seulement  cer- 
»  tains  discours  généraux  ,  comme  quand  ce  Père 
»  dit  que  Dieu  nous  ôte  le  cœur  de  pierre  ,  qu'il 
»  fait  que  nous  voulions  le  bien,  et  qife  nous  lefas- 
»  sions  ,  qu'il  opère  le  vouloir  et  l'action  ,  et  qu'il 

W  Dm  Grat.  Chr.  Kb.  ▼lir,  «p.  xt. 
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)i  donne  à  la  volonté  des  forcer  très-efficaces;..  Ma  h 
n  dans  tous  ces  textes  et  aulres  semblables ,  il  ny  a 
M  pas  un  seul  trait  qui  signifie  que  ceci  s'accomplit 
»  par  cette  prédétermination  qui  vient  de  la  pliiloso- 

»  phie NoB-seuIement  elle  ne  peut  être  pi*ouvée 

»  par  aucun  témoignage  de  saint  Augustin  ,  mais 
»  encore  elle  embrouille,  par  une  confusion  inex- 
»  plicable  ,  tonte  la  doctrine  que  ce  Père  explique 

»  en  mille  endroits Ceux  qui  renseignent  sont 

>»  plutôt  disciples  d'Aristote  que  de  saint  ÂngnSlin:  » 
Après  avoir  écouté  cette  lecture  je  parlai  ainsi  k 
M.Fremont  :  Vous  m'avez  épargné  l)ien  de  la  peine , 
car  vous  venez  de  confirmer  tout  ce  que  fai  dit  : 
me  voilà  dispensé  d'en  donner  la  preuve.  Je  n'ai 
c|u'à  mettre  à  profit  les  paroles  de  Jansénius  contre 
Janaénius  même  ,  et.  contre  tous  ses  disciples.  Il  en 
résulte  que  la  doctrine  des  Thomistes ,  loin  d'être 
la  vôtre  ^y  comme  vous  voudriez  le  faire  entendre , 
jr  répugne  capUàlemenL  La  prémotion  des  Tho« 
mistes  n'est  pas  même ,  selon  Jansénius ,  une  grâce 
de  Jésus'Christ.  Ce  n'est  qu'un  secours  du  Créateur, 
et  par  conséquent  elle  n'exclut  point  rfaéréste  pé- 
lagienne.  Elle  n'est  qu'une  motion  ,  ou  comme  un 
certain  concours  général  de  la  première  causé,  p>ur 
mettre  la  seconde  en  mouvement  par  rappoit  à  tdut 
acte  même  naturel  et  vicieux.  Elle  n'a  rien  de  mé- 
dicinal >  lîen  qui  opère  la  délivrance  de  notre  vo- 
lonté. Vous  ne  sauriez  jamais  métamorphoser  cette 
espèce  de  concours  général  du  Créateur,  en  un  sen- 
timent de  délectation  indélibéré  et  involontaire  de  Ja 
créature ,  sans  lequeLlavolonté  de  l'homme  ,  de- 
venue impuissante  par  le  péché  ,  ne  puisse  étie  ni 
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guérie  y  ni  délivrée ,  ai  dégagée  de  son  impuîflsaiice 
pour  fiiire  aucun  i>ieD.  Ce  seroit  vouloir  embrmiiUer 
f PHt^  obpscB  ,  comme  Janfiénius  le  dit ,  par  une  in-^ 
çr.çUI[^hh  confusion  ,  et  confondre  ce  qui  n'est,  selon 
UsThonûst^s y  que  la  simple  action Ubre,  avec  un 
plaisir  indélibéré  et  involontaire  ,  sans  lequel-  l'ac- 
tion est  impossible» 

H  est  vrai ,  dit  M.  Fremont,  que  lanséoius  a  beau- 
coup mieux  pris  le  sens  de  saint  AugiHtin  que  ces 
bons^homistes  y  qui  ne  lisoient  guère  le  texte  du 
saint  docteur/  ou  qui  le  lisoient  mal ,  parce  qu'ils 
ét)oient  çntétés  de  leiu*  philosofpbie  d'Aristote.  Mais 
ils  n'ont  pas  laissé  d'être  pour  nous ,  et  les  Domini- 
cains sç  sonj;  intéressés  à  notre  controverse. 

Ecoutez  M,  Pascal  ^  repris-je.  Ce  témoin  ne  doit 
pas  vous  être  suspect.  Voici  comment  il  faitparl^*  un 
Janséniste  qui  l'instruit  deTétat  oii Uécole  desDomi- 
nicaius  se  trouvoit  au  temps  de  M.  PaàcaL  «  Voyet^ 
n  disoit  ce  zélé  Janséniste  à  M.  Pascal  (0  >  si  vous  ne 
»  connoissez  point  des  Dominicains ,  qu'on  appelle 
1^  nouveaux  Thomistes;  caa  ils  sonz  tousœmtELE 
M  P.  NicolVî*  »  Ptii^  il  parle  d'un  Janséniste  qui 
refuse  de  donner  le. nom  de  prochain  au  poMvoir 
qi^'il  admet  pçur  sauver  le  libre  arbitre.  Un  disciple 
4e  lyi.  Le  Moine  s'écrie  aussitôt  :  «  Il  est  donc  héré- 
u  tique....  Demandez-le  it  ces  bons  pères.  Je  ne  les 
9)  pris  pas  pour  juges,  dit  M.  Pascal»  car  ils  oonsen- 
^  toient  déjà'  d'^n  m^vement  de  léte.  »  Voila  les 
DQminicmnSy  q«'il  lui  plattde  nommer  nouveaux  Tho- 
uiiuesj  lesquels  oondamnoient  unanimement  comme 
bérétiques,  toq^lea  prétendus  disciples  de  saint  Au- 

CO  i^^  Lêtt.  Pcov. 
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gttstiii,  qui  refasoient  alors  de  recotuiotlre  nn^pou- 
voir  proclioin  actnélleiBent  <Mlié|  dégagé,  pfdpor* 
tionnëy  présent ,  et  toutprât-poUr  l'usage.  M^ascal 
a  beau  se  jouer  avec  art  d^  oe  mot  ïkpraehain  y  qu'il 
iiomme^«r&âre.  Tous  les  vrais  Thomistes  comprirerft 
sans  petoe  que  ce  mot  est  capital^  perur  exprimer  un 
pouvoir  présent  et  dégagé.  En  effet  oe  qui  est  barbmf^ 
et  même  rididule,  est  de  vouloir  payer  les  hommes , 
quand  il  s'agit  à%  leur  foi  et  de  leur  salut ,  par  ce 
chimérique  pouvoir  qu'on  Domme  éloigné,  tel  q«é 
celui  de  naviguer  sans  navire,  ou  de  parler  sans  vaix\ 
oubiencelvi  de  courir  la  poste  sanschexfol,  comfrte 
parle  le  P<  Quesnel.  Le  mende  sincère  et  sensétie 
s'acoommodera  jamais  d'un  si  faux  et  si  imtigb- 
haire  poavoir,<{uand  ils*agit  dehavigqerou  decouVïr 
la  poste  y  à  plus  forte  raison  quand  il  s^agit  d*évi  tel- 
le péché  el  la  damnation  éternelle.  Le  monde  veut 
en  toute  affaire  sérieuse ,  non  an  pouvoir  embarrassé, 
lié  et  éloigné,  c'est-à-dfreundemi-poovoir,  unpi^tl- 
voir  qu'on  auroift,  et  que  l'on  n'a  pas  actuellement, 
parce  qu'il  faudroit  y  ajouter  ce  qui  y  manque.  Le 
monde  veut  un  pouvoir  présent ,  effectif,  propor- 
tionné au  besoin,  qui  sott  mis  tout  entier  dans  la 
main  d'un  libre  arbitre  prévenu  par  la  grâce ,  et  qui 
se  trouve  actuellement -dégagé  de  tout  attirait  plus 
fort  que  kri.  En  uû  mot,  on  veut  un  pouvoir,  qui 
ne  soit  point  utié  réelle  itnpuissawce  pour  le  mo- 
ment présent  où  il  s'agit  de  la  décision.  Voilà  néôm- 
moins  ce  que  M.  Pascal  trouve  ridicule  et  batbara. 
il  sontiem  précisément  la  même  cbose  contre"  la 
grâce  suflisante  des.Thon;iistes.  «  Leiur  docirinè,  dit- 


6oO  XV.    SUR    LA    FAÉMOTION 

»  il(0>est  bizarre... Ilssontd^accordavec  les  Jésuites, 
»  d'admettre  une  grâce  suflisante  donnée  à  tous  les 
»  honfties«...  Lés  Dominicains ,  ajoute  M.  •  Pascal , 
»  ne  laissent  pas  de  dire  que  tous  les  hommes  ont  la 
»  grâce  suflisante.  »  Sa  ressource  est  dé  calomnier 
cette  savante  école  ^eo  ajoutant  :  «  Mais  ils  le  disent 
»  sans  le  penser.  »  Quelle  afireuse  accusation!  C'est 
dire  que  les  Thomistes  ne  paroissedt  catholiques , 
qu*en  disant  qu'ils  le  sont  sans  penser  à  Tétre,  et 
qu'ils  soutiennent  l'hérésie  I  en  faisant  semblant  de 
la  condamner  y  pour  tromper  TEglise.  Mais  ce  n^est 
pas  tout.  «  Les  Jésuites ,  dii-ilf  ^nt  venus  ensuite  ^ 
ai  qui  disent  que  tons  ont  des  grâces  effectivement 
»  suflisantes.  On  consulte  les  Dominicains  sur  cette 
»  contrariété.  Que  font-ils  là-dessus?  ils  s'unissent 
a»  aux  Jésuites.  Us  font'  par  celte  union  le  plus  grand 
a»  nombre.  Us  se  séparent  de  ceux  qui  nient  ces  grâces 
3»  sufllisantes.  Us  déclarent  que  tous  les  hommes  en 
.3»  ont.  Que  peut-^n  pe^nser  de  là,  sinon  qu'ils  au tori- 
3»  sent  les  Jésuites?  »  Voilà  les  Thomistes  qui,  de 
Taveu  de  M.  Pascal,  étoient  séparés  de  son  parti, 
et  unis  aux  Jésuites  contre  le  système  de  Jansénius, 
il  y  a  environ  soixante  ans.  C'étoit  même  l'école  des 
Thomistes  qui  fit  par  cette  union  le  plus  grand 
nombre  contre  les  Jansénistes ,  et  par  conséquent  la 
décision  en  Sorbonne  contre  la  prétendue  doctrine 
de  saint  Augustin.  C'est  en  cette  occasion  que  M.  Pas- 
cal fait  parler  ainsi  un  Dominicain  :  «  Les  Jésuites , 
»  qui,  dès  le  commencement  de  l'hérésie  de  Luther 
»  et  de  Calvin,  s'étoient  prévalus  du  peu  de  lumière 
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>»  qu'a  le  peuple  pour  disoemer  Terreur  de  ceUe 
»  hérésie^  d*avec  la  vérité  de  la  doctrine  de  saint 
»  Thomas  y  avoient  en  peu  de  temps  répandu  pair 
»  tout  leur  doctrine  avec  ua  tel  progrès,  qu*on  les 
»  vit  bientôt  maîtres  de  la  croyance  des  peuples, 
»  et  nous. eu  état  d'être  décriés  comme  des  Calvinis- 
«  tes,  et  traités  comme  les  Jansénistes  le  sont  au  joui- 
»  d'hui,  si  nous  ne  tempérions  la  vérité  de.  la  grâce 
»  efficace  par  l'aveu  ao-  moins  apparent  d'une  suffi- 
j>  santé.  Dans  cette  extrémité ,  que  pouvions-nouis 
»  mieux  faire  pour  sauver  la  vérité,  sans  perdre  notre 
i>  crédit,  sinon  d'admettre  le  nom  de  grâce  suffisante, 
j»  en  niant  néanmoins  qu'elle  soit  telle  en  effet.  Voilà 
»  comment  la  chose  est  arrivée.  »  Vous  le  voyez,  si 
on  croit  M.  Pascal,  les  Dominicains  ont  lâcbeftient 
trahi  la  vérité  de  peur  d* être  détriés  comme  calt^i" 
nùtes,  tant  les  Molinistes  étoient  les  maîtres  de  la 
croyance  des  peuples.  Aussi  cet  écrivain  parle-t^il 
ainsi  à  toute  l'école  des  Dominicains  :  a  Allez;...  votive 
s>  ordrea  reçu  un  honneur  qu'il  ménage  mal.  Ilaban- 
»  donne  cette  grâce  qui  lui  avoit  été  confiée, ...  qui 
»  avoitétémise  commeen  dépôt  entre  vos  mains.. .Elle 
»  se  trouve  comme  délaissée  par  des  intérêts  si  indi- 
M  gnes.  Il  est  temps  que  d'autres  mains  s'arment  pour 
»  sa  querelle.. .Pensez-y  bien,.. .et  prenez  garde  que 
i>  Dieu  ne  change  ce  flambeau  de  sa  place ,  et  qu  il 
»  ne  vous  laisse<lans  les  ténèbres  et  sans  couronne.  » 

Ce  n'étoit  qu'une  équivoque,  me  dit  M.  Fre- 
mont,  par  laquelle  les  Thomistes  intimidés  élu* 
doient  la  persécution. 

Point  d'équivoque,  repris -je.  Les  Thomistes  ont 
d'abord  soutenu,  contre  votre  parti ,  que  le  pouvoir 
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-prochain  et  la  grâoe  rtfellemeiit  soflisente  sont  do 
points  esstniidsàla  foi.  De  quel  éroit  répofidez-voos 
qa*ib  n'ont  sontenn  ainsi  la  foi  que  par  une  éq^ho- 
que  ;  et  quHb  ont  admis  un  nom  trompeur  en  niant 
le  fond  de  -  la  diose  qn'tls  reconnoissoient  essentielle 
^  la  foi  catholique?  Cest  faire  de  cette  docte  et  | 
piense  ^cole  une  troupe  d'hypocrites ,  d^impies  et  de 
scâérats.  Mais  de  grâce,  achevez  d^écouter  M.  Pas- 
cal ,  pour  apprendre  de  lui  à  ne  dire  jamais  contre 
votre  conscience  qoe  vous  êtes  thomiste.  «  Si  je  nie 
»  la  grâoe  suffisante ,  dit-îl  à  un  Thomiste,  je  sois 
«  janséniste.  Si  je  l'admets  comme  les  Jésuites,.... 
»  je  serai  hérétique ,  dite8*>vous  ;^  et  si  je  l'admets 
«  comme  vous,...  je  pèche  contre  le  sens  commun, 
»  ëf  )e  suis  erxtravagarity  disent  les  Jésuites.  Qne 
1»  dois-'je  donc  faire  dans  cette  nécessité  inévitable 
»  d*ôtre  ou  extravagant ,  oubérétiqucy  ou  jaiué- . 
T»  niste?  Et  en  quels  termes  sommes-nouâ  rédsib,  j 
'é  s'il  n'y  a  que  les  Jansénistes  qui  ne  se  brouiltent  1 
9  ni  avec  la  foi,  ni  avec  la  raison ,  et  qui  se  sauvent  I 
»  tout  ensemble  de  la  folie  et  de  Terreur  !  »  . 

Tout  cela  est  vrai  à  la  lettre,  crioit  M.  Fremont 
piqué  et  ému ,  M.  Pascal  ne  dit  tien  de  trop. 

Si  les  Thomistes,  repris- je,  pèchent  contre  lesem 
commun,  s*ils  extrait aguent,  s'ils  se  brouillent  aptt 
la  raison j  s'ils  sont  tombés  dans  la  Jolie,  pourquoi 
voulez-vous  foire  de  cette  folie  votre  unique  res- 
source pour  sauver  votre  foi  ?  Comtoent  n*avez-voui 
point  de  honte  de  donner  tant  d'autorité  à  une 
école,  qui  en  est,  selon  vous-même,  si  indigne  par 
sa  mauvaise  foi  et  par  sa  folie  ? 

Celte  école,  disoit  M.  Fremont,  soutient  In  port 
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loi,  en  soutenant  avec  nous  la  grâce  efficace  p;ir 
elle-même.  Mais  elle  tomljc  dans  une  espèce  de  folie, 
eu  ^outenaot  contre  noua  une  f^râoe  soffisante  dJune 
snffi^ttce  et'  proportion  au  degvé  deieanckipiscencey 
eo  sorte  qu*eHe 'délivre  y  qu'eUei^pare  y  ^i&*eUe  gué- 
risse^ qu'elle  délie,  qu'elle  dégage  $nffisanuiieDl  la 
volonté  de  son  impuissance  pour  la  faîi«  pas^r  jfoa- 
qu'au  pouy oit  prochain ,  complet ,  immédiat  et  dé^ 
gagé  f  sans  grâce  efficace%  . 

Ne  voyez-vous  pas,  lui  répliquai-je,  que  les  vrais 
Thomistes  sont  essentiellement  opposés  à  'vous  dans 
le  point  même  oli  vous  les  appelez  en  vain  à  votre 
secours?  Vous  prenez  pouç«jgi*âce  efficace  un  plaisir 
indélibéré  y  qui  est  plus  fort' que  la  volonté,,  et  qm 
la  détermine  an  mioment  oh  elle  doit  être  indilTé*» 
rente,  indéterminée,  et  laissée  à  son  libi«  choix.  Au 
contraire,  les  Thomistes  ne  mettent  cette  grâce  effi- 
cace que  dans  un  concours  actuel  et  prévenant,  qui 
est  bornée  au  second  moment,  où  l'action  est  déjà 
commençante.  Voilà  une  diOérence  bien  essentielle. 
De  plu^  ils  vous  déclarent  qu'ils  ne  aoutiennént 
cette  opinion  d'un  concours  prét^enant ,  qu'à  condi- 
tion qu'il  sera  démontré  qu'il  n'afibU>lit  en  rien  la 
suffisance  de  proportion   qu'ils  attribuent  à   leur 
grâce  suffisante,  pour  délivrer  et  pour  dégager  suffi- 
samment la  volonté  de  l'homme,  en  sorte  qu'elle 
passe  sans  prémotion  jusqu'à  un  pouvoir .  procliain , 
complet ,  immédiat ,  et  dégagé  de  tout  lien  ou  attrait 
plus  fort  qu'elle.  Voilà  encore  une  autre  diiS^re^ce 
capitale  et  décisive,  quiest  sans  réplique.       •  . 

Plus  on  examine  de  près  cette  suffisance  de  pro- 
portion y  avec  ce  pouvoir  dégagé,  disoit  M.  Frcmonl,, 
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plus  on  est  tenté  de  dire  avec  nos  amis  de  Doimi 
que- les  Thomistes  se  servent  de  manières  de  parier 
Tumif  elles  j  ineptes ,  et  inconnues  a  saint  Augustin, 

Ne  diries-TOUs . point  aussi,  lui  répliquai- je ^  on 
paroles  de  Fun  de  ces  amis  de  Douai  (*)  ^  «  Je  serois 
»  ravi/ s'il  étoit  temps  de  pr^dre  l'essor,  et  la  K- 
»  bertë  de  parler  comme  saint  Augustin.  J  avoue 
«  n*avoir  point  assex  de  connoisfiance  des  affaires  di 
»  temps  pour  en  juger...  £st-ce  qu*U  D*est  poiil 
«  présentement  vrai,  que  la  grftoe  stiflisanle  dei 
»  Molinistes  est  une  eiveur,  sr  celub  i>ns  THonim 
»  «HE  SOTTISE?  Quant  à  nous ,  par  ta  grâce  de  Dieu, 
»  nous  sommes  bien  persuadés  qu'on  feroit  niieni 
j»  de  parler  le  langage  des.  anciens  ;  mab  dos» 
»  croyons  ne*  le  pouvoir  faire  en  ce  temps.  Noos  ne 
»  sommes  point  à  présent  }>our  triompher  ni  pour 
»  attaquer  y  mais  seulement  pour- défendre  en  ir- 

»  traite Je  sôuhaiterois  fort  que  dans  nos.  écoles 

»  de  philosophie  on  parlât  de  la  grâce  et  du  libre 
»  arbitre,  comme  saint  Augustin  en  a  parlé;  mats 
»  il  n'y  a  pas  moyen  encore.  La  grâce  suffisante  i 
»  est  devenue  comme  nécessaire.  Si  elle  ne  suffit  ps 
»  pour  Faction  \  pour  laquelle  on  Tappelle  suffisante, 
»  elle  suffit  quasi  pour  nous  garantir  des  pièges  de 
»  nos  adversaires.  Au  .reste  }é  m*en  sers  le  moins  que 
»  je  puis,  et  toujours  avec  soin  dy  ajouter  la  psM^ 
»  ticule  ALIÉNANTE  :  SENSU  Thomistico.  »  Quollc  dis- 
simulation impie  et  hypocrite!  continuai-je.  Le  parti 
n*admet  ce  que  Técôle  des  Thomistes  soutient 
comnlfe  essentiel  à  la  foi,  que  par  politi({ue  eh  pr 

(*^  Voy.  les  ^fctn.  chonçl.  duP,  d^Avn§n)\  juiU.   1691  :  lom.  m. 
{Eâit.  dt  Fers.) 
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provision.  Le  parti  soupire  d'impatience  après  le 
temps  beoreux  oh  il  se  verra  en  pleine  liberté  de 
parler  le  langage  des  anciens,  c'est>à-dire  de  nier 
Itautement  la. grâce  suffisante  avec  le  pouvoir  pro- 
chain et  dégagé  de  tout  lien  ou  attrait  plna  foit 
qu'elle.  En  attendant  cetteliberté,  lé  parttse  sert  de 
cette  grâce  Suffisante  des  Thomistes,  parce  qu'elle 
suffit  pour  lui  selvir  de  masque,  et  pour  tromper 
l'Eglise.  Lors  raâmeque  le  parti  prononoe  ces  mots 
du  bout  des  lèvres  et  à  r^ret,  il  a  toujours  soin  d'y 
ajouter  là  paxticdlb  auéhahtb:  semu  Thomittieo. 
C'est  comme  s'il  disoit:  Nous  voulons  bien,  pour 
nous  déi-ober  à  une  persécution  de  la  faction  péla- 
gienne,  donner  Ji  cette  grâce  foiblc^  disproportiOnDéc 
et  insaffisaote,  le  nom  tr^i-impropre  ,de  suffisante; 
mais  c'est  au  sens  des  ITiomislei ,  qui  n'en  est  pas  nu, . 
selon  nous.  Nous  parions  ainsi  d'une  manière  qui 
nous  parait  fausse,  extravagante,  ridicule,  et  can> 
traire  k  ht  céleste  doctrine  de  saint  Augustin.  Nous 
ne  tolérons  ce  langage  qn^ayant  toujours  soin  d'y 
ajouter  là  particule  aliénante ,  c'est-i-dire  que' Je 
sens  des  Thomistes  est  étranger  à  notre  égard,  et 
(juc  nous  te  rejetons  Comme  faux. 

Il  est  vrai,  disoit  M.  Fremont,  que  le  sens  des 
Thomistes  est  un  peu  différent  du  nôtre.  Mais  nous 
voulons  bien  nous  accommoder,  par  complaisance, 
il  leurs  expressions. 

S'il  est  vrai,  luidis-je,  que  le  sens  des  Thomistes 
est  dillérent  du  votre  sur  la  suffisance  de  la  gràctt 
suffisante,  et  sur  le  pouvoir  délié  ou  dégagé,  qui  est 
le  point  essentiel,  ne  nous  venez  donc  plus  dire  que 
vous  clc-;  lliomistes. 
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Nous  prëtendon»^  disôit  M^  Fremcnit,  que  lair 
grâce  ^t  BU86Î-ins«fiisaiite  que  Ih  nôtres  et  qde  Fmie 
comme  It  autre  tk'est  suffisaniè  que  de  noiii>  si  <m  en- 
tend par  suffisent  un  secourl  proportioaaé  à  la  ten- 
tatk)Q ,  et  ^i  d/égage  le  pouvoir* 

Buisqiiie  tous  le  prAetfder  etnsî,  repris^fe,  en 
quelle  conscience  ponvez-vons  dire  tout  ha«t,  pour 
pareAire  sanrer  voti^  foi  :  Nous  croyons  que  la  gdke 
soffieaate  suffit^  et  ajouter  tent  bas  r  C*e$t^  k^diie 
qu'elle  est  suflbante  •«&  paroles,  et  iuscfffisànte  en 
xéviJtéy  comme  celle  des  Theitiîstes  nous  parek 
VêiÊel  Que  diiiez^Tou»  d^oû  bomme  suspect  de  Y^ 
Fiamsme ,  à  qui  votis»  voudriez  frire  confesser  nette^ 
meut  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  qui  vous  diroit  : 
Je  crois  cette  divinité,  en  j  ajoutant  Itf  prariiade  aUé* 
nmnte  dm  sens  d'Eusèbe  de  C^rée ,  qui  me  paroit 
avoir  exprimé  ce  dogme  par  un  langage  éqaîvoqoe 
et  trenspear,'  sans  Kavoir  eru  de  bonne  foi  ? 

A  ces  mots  M.  Fremont  sortit  de  ^€kmz  moi  à  la 
Jiâte  pour  oae  afikire,  et  me  promit  de  i^venir  de- 
main.. Je  suis,  etc* 
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iSi»r  V^tceord  de  l^gréUfe  û¥eo  Iw  liberté. 

Meoeifitiiu  Fremonfi  entra*  hier  avant  mai  dans 
mott  cabinet.  Eu»  attendant' qae  je  fosste  libre,  'il 
s^OGoupoiè  à^  vénfiel;  quelques  passages.  Espères- 
vous,  mis  dôh-il  en.  ms  voyant  entrer^  de  d^rader 
saint  Augustin  ? 
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Nullement,  lui  répliquai-je.  Je  veux  seulement 
l'accorder  avec  toute  la  tradition  de  l'Eglise. 

Pour  moiji  raparti$  M.  FreytiQnt^  \^  Oi'épargin^.  cet 
evaibfjras*  IXim  oà^ë,  ^8  qrois  ^  mp  Vaulorifttf  de  iiini 
Augustin,  1^  fty8té(yte  dm  deux  dâaçlMioiis  initiii* 
cibles.  De  Faolre  côté ,  \e  crois ,  selon  \^  Ira^dition  ^ 
le  libre  arbitre.  Vous  croyez  m'embarrasser,  en  me 
demandant  copunent  ce$  deux  dogmes  s*accordent  y 
mais  vous  êtes  bien,  trompé  dans  cette  Yaine  %spé^ 
rance  ;  car  je  vous  i^ëponds  en  deux  mots,  avec  saint 
Paul  et  avec  aaint  Augustin:  O  aliitudo^  etc.  Opro^ 
fondeur,  etc.  Voulez-vous  que  je  pénètre  un  .mys* 
tère  impénétrable  7  Je  ne  suis  pas  plus  obligé  d'ex- 
pliquer raccord  de  la  dâoctatioa  invincible  avec  le 
libre  arbitr«^.  que  Taccord  de  trois  personnes  av«6 
une  seule  nature  en  Dieu.  J'avoue  que  si  je  suivois 
ma  raison  en  toute  liberté ,  sans  égard  au  mystère , 
je  rejetterois  la  dél^tation  imvincible.,  pour  sauver 
la  libre  arbitre ,  ou  que  j:abandonneroîs  le  libre: 
arbitre  y  pour  sauver  l'invincible  délectation.  Mai» 
la  foi  m'oblige  à  les  croire  ensemble,  sans  pouvoir 
concevoir  comment  ces  deux  vérités  s'accordent.' 
Je  crois  sans  entendre  et  sans  raisonner.  Faîtes 
de  même. 

Saint  Augustin,  repris«-je  y  s'écrie  après  saint  Paul  ,i 
O  profondeur!  en  parlant  de  la  prédestination  pn*' 
rement  gratuite.  Mais,  vous  ne  trouverez  point  que 
saint  Paul  ni  saint  Augustin:  se  soient  écriés,  O  pn>* 
fondeur  j  sur  L'acccHKl  de  la  grâce  actuelle  avee 
la  libertés 

Comme  M.  Fremont  ne  pou  voit  pas  ti*onver  soa 
compte  de  ce  côté-là ,  il  eut  recours  à  saint  Thomas. 
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Ce  grand  dodear,  me  dit^il ,  ne  parle-t-il  pas  ainsi  ? 
«  Pool'  les  causes  nécessaires  ^  la  motion  divine  est 
»  arase  qu^elles  ont  nécessairement  leni^  effets. 
»  Mais  pour  les  causes  contingentes ,  (  ç*est  -  à  -  dire 
»  libres...)  Dieu  meut  la  volontéf  sans  la  déterminer 
y  par  nécessité  à  un  parti.  Son  jfnouvement  denaenre 
»  contingent  y  et  non  nécessaire...  La  volonté  de 
»  Dieu  ne  s'étend  pas  seulement  k  faire  en  sorte 
»  qutme  chose  soit  faite  par  la  cause  qu'elle  met  en 
s  mouvement,  mais  encore  a.  iiA  m astièee  par  la- 
»  quelle  il  est  convenable  à  la  nlrture  de  cette  cause 
•  de  la  faire  opérer  (0*  » 

Je  vois  bien  y  repris»)e,  ce  ifai  est  indubitable  dans 
ce  texte ,'  savoir  que  Dieu  meut  nécessairement  les 
causes  nécessaires,  en  les  détenninant  à  un  seul  parti 
par  une  force  supérieure  etinvincible,  mais  que,  pour 
lescauses  libres^il  s'accommode  %  leur  mùnière  natu- 
relle d'opérer.  Cette  manière  d'^opérer,  comme  ce 
grand  docteur  le  dit  au  même  endroit ,  est  que /a  fo- 
lorUé  libre  étant  un  principe  actif  qui  n*est  point  dé- 
terminé à  un  parti,  mais  qui  se  tient  iniifféreni  a 
tégard  de  plusieurs  partis  opposés,  Dieu  la  meut 
en  sorte  quil  ne  la  détermine  point,  par  nécessité  a 
un  seid  parti,  c'est-à-dire,  qu'il  ne  Y  y  détermine 
point  par  un  attrait  supérieur  en  force,  et  invincible 
à  son  égard.  C'est  pourquoi  ce  grand  docteur  répète 
ailleurs  celte  vérité:  Dieu,  dit-il  (^)^  a  accommodé 
des  causes  nécessaires  aux  événemens,  auxquels  il  > 
impose  une  nécessité,  et  des  causes  contingentes  ou 
libres  à  ceux  qui  arrivent  librement.  Mais  saint  Tho- 
mas ne  dit  en  aucun  endroit  que  Dieu  ne  nécessite 

I 

(•)  I.  a.  quffft.  X,  on.  iT.  —  (•)  tPior.  q.  xix,  art.  rirr.  ; 

point  ; 
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point  nos  volontés,  quoiquil  les  détermine  à  un 
seul  parti  par  un  attrait  plus  fort  qu'elles.  Il  ne  dit 

f 

même  jamais  que  l'accord  de  la  grâce  ayec  la  liberté 
est  un  mystère  impénétrable*  Pourquoi  voulez-vous 
lui  faire  dire  ce  qu'il  ne  dit  point  7 

Oseriez- vous  nier,  me  dit  M.  Fremont,  que  Dieu 
est  tout-puissant  sur  nos  volontés?  Si  sa  toute-puis* 
sance  s'étend  sur  nos  volontés ,  comme  sur  tout  le 
reste  de  ses  créatures ,  il  peut  tout  sur  nos  volontés , 
et  par  conséquent  il  peut  le»  déterminer  par  un  at- 
trait invincible,  et  leur  laisser  néanmoins  leur  liberté. 
Vous  niez  sa  toute-puissance,  si  vous  niez  qu'il  puisse 
accorder  cet  attrait  invincible  avec  le  libre  arbitre. 

Youdriez-vous  soutenir ,  repris-je ,  que  Dieu  étant 
tout-puissant  sur  un  cercle,  il  en  peut  faire  un  trian- 
gle sans  le  faire  cesser  d'être  cercle?  Non  sans  doute, 
vous  ne  le  voudriez  pas  soutenir.  Vous  savez  que  la 
toute-puissance  de  Dieu  ne  va  jamais  à  confondre 
ni  à  changer  les  essences  de  ses  créatures.  Elle  ne 
peut  point  faii'e  que  la  même  créature  existe  et 
n'existe  pas  tout  ensemble,  qu'une  montagne  soit 
une  vallée ,  demeurant  montagne  ;  qu'un  cercle  soit 
cercle  et  triangle.  Tout  de  même  elle  ne  peut  pas 
faire  qu'une  grâce  qui  nécessite  ne  soit  point  né- 
cessitante ,  et  qu'elle  laisse  le  libre  arbitre  à  l'homme 
en  le  lui  ôtant. 

Dieu,  disoit  M.  Fremont,  ne  peut  pas  faire 
qu'une  volonté  nécessitée  soit  libre.  Mais  ilpeut  faire 
qu'elle  soit  libre,  quoiqu'elle  soit  déterminée  à  un 
seul  parti  par  un  attrait  plus  fort  qu'elle,  et  invinci- 
ble à  son  égard. 

Je  ne  vous  demande,  repris-je,  que  de  consulter 
Fémélon.  XV.  39 
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vos  propres  idées ,  et  de  faire  attention  à  la  signw 
fication  évidente  des^  paroles  que  vous  prononcez.  Ce 
n'est  exiger  rien  de  trop.  Qu  entendez-vous  par  une 
volonté  libre  y  et  par  une  volonté  nécessitée?  Exa- 
minez ce  qui  les  distingue.  Vous  trouverez  que  la 
volonté  libre  est  celle  qui  est  dégagée  de  tout  attrait 
plus  fort  qu  elle ,  en  sorte  qu'elle  a  une  force  pro- 
portionnée pour  refuser  son  consentement  à  l'attrait, 
et  par  conséquent  pour  le  vaincre  si  elle  le  veut. 
Posse  dissentircj  si  velit.  Ainsi  elle  a  un  vrai  choix 
enlre  les  deux  divers  partis ,  parce  qu'elle  n*est  atti- 
rée invinciblement  à  aucun;  voilà  la  volonté  réelle- 
ment libre.  Pour  la  volonté  nécessitée ,  elle  ne  l'est 
qu'en  ce  qu'un^,attrait  plus  fort  qu'elle  la  détermine 
invinciblement  à  l'un  des  deux  partis ,  et  qu'elle  ne 
peut  point  refuser  son  consentement  à  ce  qui  l'attire 
par  une  force  supérieure.  Non  posse  dissenlire, 
si  veliu 

La  volonté,  iDe  dit  M..  Fremont,  conserve  un 
vrai  pouvoir  de  refuser  son  consentetnent  à  un  at- 
trait y  quoiqu'il  se  trouve  plus  fort  qu'elle  en  un  cer- 
tain momenté 

Quoi,  repris -je,  voulez -vous  qu'une  volonté 
puisse  vaincre  en  un  certain  moment  un  attrait  qui 
est  invincible  pour  elle  en  ce  moment-là  7  Voulez- 
vous  que  cette  volonté  prévaille  par  sa  force  sur  un 
attrait  qui  est  actuellement  plus  fort  qu'elle?  Vou- 
lesf-vous  qu'elle  puisse,  je  ne  sais  de  quel  pouvoir  ima- 
ginaire, plus  qu'elle  ne  peut?  Voulez-vous  qu'elle 
puisse  dire  non^  sans  forces  proportionnées  pour  le 
dire ,  et  pendant  qu'une  force  supérieure  la  délei^ 
mine  invinciblement  à  dire  oui?  Voulez-vous  qu'elle 
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le  puisse  d*unje  ne  sais  qael  poayoir,  quoiqu'elle  ne 
le  puisse  point  d*un  pouvoir  égal  aux  forces  de  Vat* 
trait  qui  Ten  empêche?  Diriez-vous  qu*un  malade 
peut  terrasser  aujourd'hui  un  homme  sain  et  ro^ 
buste  y  par  lequel  il  est  attaqué  ^  parce  qu'il  sera 
peut-être  dans  quinze  jours  en  état  de  le  faire ,  si  la 
fièvre  le  quitte  et  si  sa  santé  se  rétablit?  Il  ne  s'agit 
que  du  seul  moment  présent  qui  doit  décider^  et  oh 
tout  dépend  des  forces  proportionnées  pour  refuser 
de  consentir  à  Fattrait  :  ma  liberté  de  demain  ne 
me  fait  pas  libre  aujourd'hui»  Je  ne  me  détermine 
librement  aujourd'hui ,  qu'autant  que  j'ai  une  liberté 
toute  prête  et  d'usage  pour  le  jour  et  pour  le  mo- 
ment présent.   Quiconque  parle  d'une  volonté  libre 
et  néanmoins  déterminée  par  un  attrait  invincible  ^ 
n'entend  pas  ce  qu'il  dit ,  et  se  contredit  avec  évi-- 
dence.  Il  veut  que  cette  volonté  soit  tout  ensemble 
indifférente   et   invinciblemeut  déterminée;  qu'elle 
soit  tout  ensemble  dégagée  de  tout  attrait  supérieur^ 
et  déterminée  par  un  attrait  supérieur;  qu'elle  soit 
nécessitée  sans  l'être  ;  qu'elle  puisse  en  ce  moment  ce 
que  ses  forces  inégales  et  disproportionnées  à  l'attrait 
ne  lui  permettent  pas.  C'est  vouloir  que  Dieu  fasse 
un  cercle  triangulaire ,  une  montagne  sans  veillée  ^ 
un  jour  sans  lumière ,  une  nuit  sans  obscurité.  Ce 
n'est  pas  raisonner  y   c'est  se  jouer  dé  la  raison.    Ce 
n'est  point  penser,  c'est  proférer  du  bout  des  lèvres 
des  paroles  vides  de  sens  ;  c'est  affirmer  et  nier  tout 
ensemble  la  même  proposition;  c'est  défaire  d'une 
main  ce  qu'on  fait  de  l'autre. 

Vous  ne  pouvez,  disoit  M.  Fremont,  nous  met- 
tre dans  cet  embarras  qu'en  supposant  une  liberté 
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pélagienne.  La  liberté  essentielle  ne  consiste  ^  en 
toute  rigueur^  que  dans  Texemption  de  contrainte. 
Une  volonté  qui  n*est  déterminée  que  par  Tattrait 
invincible  de  son  plus  grand  plaisir ,  ne  veut  que 
ce  quMl  lui  plaît  de  vouloir  ^  et  qu'il  ne  lui  plaira 
peut-être  plus  de  vouloir  dans  quatre  minutes.  Elle 
le  veut  par  son  propre  choix  ;  elle  a  son  vouloir  en 
son  pouvoir  ;  elle  est  maîtresse  de  son  propre  acte  ; 
elle  ne  veut  rien  sans  le  vouloir  et  qu^en  le  voulant. 
Voilà  la  vraie  liberté. 

Calvin,  Luther,  Wiclef,  les  astrologues  elles 
Manichéens  mêmes,  repris-je,  ont  admis  tout  autant 
que  votre  parti  ce  puéril  jeu  de  mots.  Eh  !  quel 
homme  pourroit  extravaguer  jusqu'au  point  de  s'i- 
maginer qu'on  veut  malgré  la  foi,  c'est-à-dire  sans 
vouloir  et  en  ne  voulant  pas?  «  Quel  homme,  s'é- 
M  crie  saint  Augustin  (0,  même  en  délik*e,  oseroit 
»  parler  ainsi  ?  »  Jansénius'  n'en  dit  pas  moins  : 
ce  Je  crois,  dit-il  (^),  qu'aucun  homme  ne  s'égarera 
»  jusqu'à  cet  excès  d'absurdité  de  mettre  en  doute 
»  si  une  personne  déterminée  à  vouloir- un  seul 
»  objet  ne  le  veut  point.  »  En  effet,  personne  sans 
exception ,  depuis  l'origine  du  monde  jusqu'au  jour 
présept,  û'a  jamais  rêvé  jusqu'au  point  incompréhen- 
sible de  prétendre  qu'une  volonté  peut  être  conti-ainte, 
c'est-a-dire  vouloir  en  ne  voulant  pas.  Il  est  donc 
plus  clair  que  le  jour  que  toute  la  dispute  sérieuse 
des  ennemis  du  libre  arbitre  a  roulé  sur  la  nécessité 
simple  qui  vient  de  la  délectation,  et  non  sur  une 
nécessité  contraignante. 

(«)  De  lib.  Arh.  lib.  m,  cap.  ht,  n.  7  :  tom.  i,  pag.  61 3.  —  (a)  De 
G  rat,  ChrAîb.  vi,  cap.  ti. 
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Où  voulez-vous  aller  par  ce  long  chemin?  me  dit 
M.  Fremont. 

Me  voici  déjà  arrivé  à   mon  but^  repris-)e.  Si 
vous  réduisez  la  liberté  à  Texemptign  dé  contrainte , 
vous  rendez  toutes  les  controverses  de  saint  Augus- 
tin ridicules  et  extravagantes.  Vous  le  déshonorez  ^ 
en  supposant  qu  il  a  réfuté  follement  et  de  mau- 
vaise foi  ce  qu'il  savoit  fort  bien  que  personne  ne 
soutenoity  et  que  nul  homme  même  en  délire  nose- 
roit  proposer.  Vous  ne  vous  laissez  même  aucune 
ressource,  en  dégradant  ainsi  saint  Augustin  ;  car^ 
suivant  cette  suppositiop,  l'accord  de  la  grâce  avec 
la  liberté,  loin  d*étre  un  mystère  impénétrable,  est 
la  vérité  la  plus  évidente.  Il  est  clair  comme  le.  jour, 
qu'un  attrait  qui  ne  fait  que  nécessiter  doucement 
une  volonté ,  ne  la  contraint  pas.  Ce  qui  ne  fait  que 
la  nécessiter  à  vouloir  par  plaisir ,  ne  la  contraint 
point  h  vouloir  sans  plaisir,  et  en  ne  voulant  pas  ce 
qu'elle  veut.  Si  vous  réduisez  la  liberté  à  ne  vouloir 
qu'en  voulant ,  Calvin,  Luther ,Wiclef,  les  as t roi o* 
gués  et  les  Manichéens  mêmes  admettent  le  libre  ar« 
bitre  autant  que  vous,  et  l'accordent  sans  peine  avec 
Fattrait  le  plus  nécessitant.  Si  au   contraire  vous 
voulez  que  la  volonté  de  l'homme  ne  soit  point  né* 
céssitée,  par   un  attrait  qui  soit  invincible  à  son 
égard  à  cause  de  la  supériorité  de  sa  force,  vous 
tombez  dans  la  plus  palpable  contradiction. 

La  grâce  efficace  par  elle-même,  s'écria  M.  Fre*^ 
mont,  ne  peut  jamais  se  trouver  inefficace. 

Direz-vous,  repris-je,  que  la  grâce  est  tellement 
efficace  par  elle-même,  c'est-à-dire  par  sa  supério- 
rité de  force  sur  la  volonté,  que  la  volonté  est  trop 
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»  la  grâce  de  Dieu,  en  sorte  qu'ils  nient  le  libre  arbi- 
»  tre  de  rhommey  ou  qui  croient  qu*on  nie  le  libre 
»  arbitre  quand  on  soutient  la  gi*âce  (0.  » 

n  est  vrai|  repris-je,  que  les  Pélagiens,  prévenus 
et  effarouches  contre  le  dogme  catholique  sur  la 
grâce,  s'imaginoient  que  Tbomme  n*est  point  libre 
de  faire  ce  qui  ne  dépend  pas  de  sa  seule  volonté, 
et  qu  il  ne  peut  que  par  un  secours  gratuit  d'autrui 
qui  peutlui  manquer.  Ils  comprenoient  encore  moins, 
comment  Thomme  peut  refuser  son  consentement 
])Our  les  choses  que  Dieu  prépare  et  prédestine  par 
un  arrangement  in&illible.  Mais  écoutez  saint  An* 
gustin  puisque  vous  le  prenez  pour  juge. 

M.  Fremont  lut  cet  endroit  :  «  Quand  on  dispute 
»  sur  Tarbitre  de  la  volonté;  et  sur  la  grâce  de  Dieu» 
»  .cette  question  est  si  difficile  (^).  »  Ces  mots,  me 
dit-il,  si  difficile j  sont  bien  forts. 

Nullement,  repris-je.  On  lie  dira  jamais  d*un 
mystère  incompréhensible,  comme  celui  de  la  Tri- 
nité ,  que  cette  question  est  si  difficile.  On  dira  qu'il 
est  impossible  à  tout  homme  sans  exception  de  ia 
concevoir.  Ce  Père  dit  encore  à  Valentin,  que  cet 
accord  de  la  grâce  avec  la  liberté  est  'une  très-diffi- 
cile question  (3).  On  vient  sans  doute  à  bout  de  ce 
qui  n^est  que  très-difficile ,  quand  on  s^  applique 
fortement. 

Ensuite  je  fis  lire  ces  mots  à  M.  Fremont  :  «  Je 
»  vous  ai  écrit  un  livre,  après  la  lecture  duquel  je 
»  crois  qu'il  ne  restera  nulle  diversité  d'opinions 

C«)  De  Gratet  Ub.  Arb.  cap.,  i,  n.  i:  pag.  717.  —  (>)  De  G  rat, 
Christi,  ubi  suprà.  —  (3)  Ep.  ccxt,  ad  Puaient,  n.  a:  lonj.  11, 
pas-  791- 
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»  entre  vous  là^dessas^  si  vous  le  lisez  soigneusement 
»  avec  le  secours  du  Seigneur ,  et  si  vous  le  conce- 
5)  vez  par  une  vive  attention.  »  Vous  voyez  qu'on 
peut  concevoir  cet  accord  si  difficile,  pourvu  qu'on 
lise  soigneusement^  qu'on  prie  pour  obtenir  le  secours 
du  Seigneur ,  et  qu'on  ait  assez  d'intelligence  pour 
concevoir  par  une  vive  attention  ce  que  le  saint 
docteur  propose.  Lisez  la  suite.  «  En  gardant  la  paix 
»  et  la  charité,  priez  le  Seigneur  afin  que  vous 
»  compreniez;  et  en  attendant  qu'il  vous  fasse  arri- 
»  ver  jusqu'aux  choses  que  vous  n'avez  pas  encore 
»  comprises ,  avancez-vom  dlR  celles  où  vous  avez 
»  déjà  pu  parvenir.  »  Voilà  les  moines  d'Âdrumet 
qui  étoient  déjà  parvenus  à  comprendre ,  et  qui  pou- 
voient  ensuite  arriver  jusqùaux  choses  qu'ils  n'a- 
voient  pas  encore  comprises  sur  la  très-difficile  çues^ 
lion.  Puis  saint  Augustin  ajoute:  «  Priez  afin  que 
»  vous  COMPRENIEZ  aussi  par  sagesse  ce  que  vous 
»  croyez  par  piété  (0.  »  Ce  Père  ne  se  contente  pas 
que  ces  solitaires  croient  par]  piété  l'accord  de  la 
grâce  avec  la  liberté.  Il  veut  qu'ils  le  comprennent 
par  sagesse.  Enfin  ce  Père  dit  que  ceux  qui  étoient 
occupés  de  cette  dispute,  «  travailloient  à  dévelop- 
»  per,  et  à  éclaircir  une  question  très-difficile  et 
»  intelligible  à  peu  de  personnes  ;  paucis  intelligi" 
»  bilem  (^).  »  Diriez-vous  que  le  mystère  incompré- 
hensible de  la  Trinité  est  intelligible  à  peu  de  per^ 
sonnes?  Quand  on  dit  qu'il  y  a  peu  de  personnes 
sincèrement  pieuses ,  on  veut  dire  qu'il  y  en  a  quel- 
ques-unes. Quand  on  dit  qu'il  y  a  peu  d'honnêtes 

C»)  Ep.  ccxir,  ad  Valent  n.  7  :  pag.  793.  —  («}  Ibid.  n.  6; 
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genSy  on  veut  dire  qu'il  y  en  a  quelques-uns.  Tout  de 
même,  quand  saint  Augustin  dit  que  Taccord  de  la 
grâce  avec  la  liberté  est  intelligible  à  peu  de  per- 
sonnes, il  veut  dire  y  sans  doute,  que  certaines  per- 
sonnes éclairées  et  attentives  comprennent  cette 
question  y  quoique  elle  soit  très- difficile. 

Certains  génies  peuvent  concevoir  quelque  diose 
dans  cette  question ,  disoit  M.  Fremont,  mais  per- 
sonne ne  peut  la  pénétrer* 

Au  lieu  de  lui  répondre  je  lui  présentai  cet  en- 
droit du  saint  docteur  :  «  Il  y  a  donc  d'un  côté  on 
»  don  de  Dieu ,  et  d^'^^^erin  libre  arbitre.  Je  le 
»  dis,  afin  que  cette  parole ,  qui  n'est  pas  comprise 
»  partousleshommeSy  LE  soit  far  qublques-uhsCO.^ 

Il  ne  s'agit  point  de  concevoir^  disoit  M.  Fremont, 
mais  de  pénétrer. 

Ho  bien!  Monsieur,  repris-je;  vous  allez  voirie 
mot  que  vous  demandez.  Lisez  cet  autre  endroit  : 
«  Si  je  vous  propose  cette  question  :  Comment  est- 
»  ce  que  le  Père  attire  à  son  Fils  les  hommes  qu'il  a 
»  laissés  à  leur  libre  arbitre ,  vous  ne  Texpliquerei 
»  peut-être  quedifficilement;car|comment  attire-t-il, 
»  supposé  qu  il  laisse  chacun  choisir  ce  qu'il  voudra? 
»  Et  néanmoins  l'un  et  Tautre  est  vrai.  Mais  peu  de 

»  PEESOnn ES  ONT  LA  FORCE  DE  PÉNÉTRER  CECI  PAR  LEUft 
»  INTELLIGENCE.  Sed  intellcctU  hoc  PENETRARE  PAUCI 

»  VALENT  W.  »  Voilà  la  question  tres-difficHe  de 
Taccord  de  la  liberté  avec  la  grâce  efficace  qui  €Utirc 
les  hommes  au  Fils,  et  qui  les  laisse  néanmoins  à 
\e\xv  libre  arbitre  y  en  sorte  que  chacun  choisisse  ce 

(*)  De  Grat.  et  Ub.  Arb.  cap.  iv,  n.   7  :  tom.  x,  pag.  722.— 
C*)  Contra  iitt,  PetLl  lib.  11»  n.  186  :  tom.  iz,  pag.  270. 
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qu'il  voudra.  Saint  Augustin  déclare  quMl  y  a  un 
petit  nombre  d'hommes  qui  ont  la  force  de  pénétrer 
cette  question  par  leur  intelligence.  Il  suppose  que 
le  lecteur  attentif  peut  même  expliquer  cette  ques* 
tion,  quoiqu'il  puisse  arriver  que  certains  lecteurs 
ne  l'expliqueront  peut-être  que  difficilement. 

Vous  ne  sauriez  nier,  me  dit  M.  Fremont,  que 
Dieu  y  como^e  saint  Augustin  Tassure,  ne  détermine 
la  volonté  des  bommes  par  des  moyens  di\fers  et 
innombrables  (0.  Ce  Père  dit  encore  que  «  comme 
»  Dieu  agit  daqs  le  cœur  de  l'homme  par  un  moyen 
i>  divin  et  caché  ^  il  opère  ainsi  en  nous  le  vouloir  et 
»  l'action  (^).  »  Cette  diversité  de  moyens  innombra* 
bles^  cette  variété  de  moyens  divins  et  cachés  j^ 
n'est-ce  pas  ua  mystère  incompréhensible? 

Si  Dieu  y  lui  répliquai-je,  n'employoit  pour  con- 
duire infailliblement  la  volonté  de  tous  les  hommes, 
dans  tout  le  cours  de  leur  vie,  qu'un  moyen  unique 
et  uniforme ,  qui  seroit  le  plus  grand  plaisir,  et  si  le 
plaisir  étoit  le  seul  ressort  qui  remuât  le  cœur  de 
tout  homme ,  il  n'y  auroit  aucune  diversité  de  moyens 
innombrables  j  ni  même  aucun  moyen  diy^in  et  cachée 
dans  cette  façon  de  s'assurer  de  tous  les  coeurs.  En 
ce  cas.  Dieu,  qui  par  sa  toute-puissance  est  le  maître 
du  plaisir,  n'auroit  qu'à  en  donner  à  chaque  homme 
pour  le  bien  plus  que  pour  le  mal.  Voilà  un  ressort 
simple ,  unique,  et  uniforme ,  par  lequel  il  feroit  vou« 
loir  sans  cesse  à  chacun  de  nous  par  nécessité  tout  ce 
qu'il  lui  plairoit.  Il  n'a  qu'à  diminuer  les  degrés  du 
plaisir  corrompu,   et  qu'à  redoubler  les  degrés  du 

(0  De  Corr.  et  Grat,  cap.  ▼.  n.  8  :  tom.  z,  pag.  754.  —  (')  Op^ 
imp,  lih.  III,  IL  ii4-*  pag-  1097. 
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plaisir  vertueux,  pour  Venir  à  bout   de   toutes  les 
volontés  du  genre  humain.  Sans  le  plaisir  il  ne  peut 
rien  y  selon  vous,  sur  aucune  volonté.  Avec  le  plaisir 
U  peut  d'abord  tout  sur  toutes  les  volonté  de  ses 
créatures^  ou^  pour  mieux  dire,  ce  n*est  pas  lai, 
c*est  le  plaisir  qui  est  tout^puissant  sur  elles.  Otez  à 
Dieu  le  ressort  du  plaisir,  tout  pouvoir  lui  manque. 
Bien  plus^  donnez-moi  la  diâtributi on  du  plaisir, 
en  rotant  à  Dieu,  c'est  moi  qui  deviens  le  maître 
des  cœurs.  La  toute-puissance  passe  dans  mes  mains, 
pour  remuer  à  mon  gré  les  Cœurs  de  tous  les  hom* 
mes.  Dieu  ne  peut  rien  immédiatement  par  lui-même 
sur  nous  ^ans  ce  ressort ,  qui  décide  lui  seul  de  tout 
pour  le  vice  ou  pour  la  vertu.  Cesses:  donc  d'allé- 
guer celte  diversité  de  m&yens  innombrables. To^ai^ 
réduit  à  un  seul  moyen ,  qui  est  de  donner  un  grand 
plaisir  à  rhomme.  Trouvez-vous  qu'il  y  ait  un  art 
diyin  et  caché  à  mettre  sans  cesse  plus  de  plaisir  da 
côté  du  bien  que  du  côté  du  mal?  Comprenez -vous 
qu'il  y  ait  un  mystère  incompréhensible  et  d'une 
variété  infînie  dans  la  conduite  d'un  ouvrier  grossier 
et  ignorant)  qui  ne  sait  faire  autre  chose  que  met- 
tre toujours  dans  un  côté  de  la  balatice   un  poids 
plus  grand  que  dans  l'autre  côté?  Qu'y  a-t-il  de 
moins  mystérieux,  de  moins  difficile  à  pénétrer,  de 
plus  uniforme  et  de  plus  facile  à  comprendre,  qne 
cette  espèce  de  mécanique  si  simple  7 
'  Dieu,  disoit  M.  Fremont,  varie  les  moyens  de  nous 
attirer  par  le  plaisir  même,  qu'il  distribue  avec  art 
selon  ses  desseins. 

J*avoue  j  lui  répliquai-je ,  que  Dieu  varie  les  moyens 
de  nous  faire  vouloir  ce  qu'il  veut.  U  est  vrai  que 
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celtQ  sagesse  ai  féconde,  si  industrieuse  et  si  variée , 
est  admirable;  mais  elle  est.  très-difiSrente  d'aveô 
l'accord  de  la  liberté  avec  la  grâce. 

C'est  précisément  la  même  chose,  disoit  M.  Fremont 
Vous  allez  voir  tout  le  contraire,  repris-je ,  et  vous 
ne  pourrez  le  désavouer.  N'est-il  pas  vrai  qu'Adani 
a  été  pendant  quelque  temps  au  Paradis  ten*estre 
dans  un  état  où  Dieu  lui  faisoit  vouloir  tout  ce  qu'il 
vouloit?  N'est-il  pas  vrai  que^si  Adam  eût  persévéré 
en  cet  état ,  il  auroit  continué  de  vouloir  toujours  ce 
que  Dieu  lui  auroitinspiré  en  chaque  moment  ? 

J'en  conviens,  disoit  M.  Fremont.  Qu'en  voulez- 
vous  conclure  ? 

Souffrez,  repris-je,  encore  une  autre  question. 
N'est-il  pas  vrai  que  l'accord  de  la  grâce  d'Adam  au: 
Paradis  terrestre  avec  sa  liberté  n'étoit  point  un  mys* 
tère  impénétrable,  quoique  Dieu  usât  alors  à  son 
égard  d'une  providence  variée  et  admirable  pour  lui 
faire  vouloir  le  bien? 

J'avoue,  me  répondit  M.  Fremont,  qiie cette pro« 
vidence,  qui  étoit  jointe  à  une  grâce  de  simple  pou- 
voir, étoit  admirable  au  Paradis  terrestre,  quoique 
l'accord  de  cette  grâce  de  simple  pouvoir  avec  la 
li  berté  n'eût  rien  d'incompréhensible. 

Voilà ,  poursuivis- je ,  précisément  ce  que  je  vou- 
lois  vous  faire  avouer.  La  variété  infinie,  et  la  pro^ 
fondeur  de  cette  providence  est  donc  très-différentef 
de  l'accord  de  la  grâce  avec  la  liberté.  Cette  provi  - 
dence  si  variée  et  si  profonde  est  impénétrable  par 
son  étendue.  Au  contraire,  l'accord  de  là  grâce 
avec  la  liberté  est  une  vérité  qui  étoit  claire  pour 
Adam,  au  Paradis  terrestre,  et  qui  est  encore  intel- 
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ligible  à  certain  nombre  d'hommes  ëclairéS|  selafi 
saint  Augustin  même,  pour  l'état  présent. 

Vous  prétendez  donc ,  disoit  M.  Fremont,  que 
Dieu  use  d'industrie  pour  s'assurer  de  conduire 
l*homme  à  sa  fin ,  comme  s'il  n'étoit  pas  tout-pnissant 
pour  lui  faire  vouloir  tout  ce  qu'il  lui  plaît* 

Dieu  y  repris-je^  est  sans  doute  tout-puissant  sur 
les  volontés,  comme  sur  tout  le  reste  de  ses  créatures. 
Mais  il  ne  veut  pas  user  de  sa  tonte-puissante  poar 
déterminer  les  volontés  libres  à  vouloir,  parce  qu'il 
ne  veut  pas  leur  ôter  leur  liberté.  Non  sic  tamen,  ut 
eis  adimat  liberum  arbitrium,  dit  le  saint  docteur  (0. 
Il  s'accommode,  comme  saint  Thomas Tassare,  non- 
seulement  aux  causes,  mais  encore  à  leur  manière 
d'opérer,  en  sorte  qu'il  détermine  les  causes  néces- 
saires nécessairement,  c'est-à-dire  par  une  puissance 
supérieure  et  invincible,  au  lieu  qu'il  ne  détermine 
les  causes  libres  que  librement,  c'est-à-dire  par  nn 
attrait  qui  n'est  point  plus  fort  qu'elles,  et  au- 
quel elles  ont  la  force  de  refuser  leur  consentement. 
Passe  dissentire. 

Suivant  votre  pensée,  disoit  M.  Fremont,  Dieu 
négocie  avec  la  volonté  de  l'homme  pour  la  mener  à 
son  point. 

Quelle  indécence  trouvez-vous,  reprîs-je,  dans  ce 
ménagement  plein  de  patience  et  de  bonté,  tel  que 
l'Ecriture  nous  le  dépeint?  Souffrez  une  comparaison. 
Un  père  veut  s'assurer  de  son  fils,  pour  le  rendre 
bon  et  heureux.  Il  le  prépare  peu  à  peu  et  de  loin  ; 
il  jette  dans  son  esprit,  dès  sa  plus  tendre  enfance, 
les  semences  secrètes  de  sagesse  et  de  vertu ,  qui  ne 

C'}Z>c  Spir.  et  Litt.  cap.  xzxiii,  n.  SB:  loiti.  x,  pag.  ii8. 
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germeront  qu'après  un  grand  nombre  d'années.  Au 
dehors  il  ëcarte   certains  objets,  et  en  approche 
d'autres.  Il  emploie  les  exemples ,  les  instructions 
même  les  plus  indirectes,  et  les  corrections  les  plus 
mesurées.  Il  Tin  vite,   il  lui  aplanit  le  chemin.  Au 
dedans  il  lui  fait  sentir  le  trouble  attaché  au  mal ,  et 
la  consolation  qui  est  le  fruit  de  la  vertu.  Il  tire 
le  bien  du  mal  même,  par  Texpérience  de  l'amer- 
tume et  de  la  confusion  que  le  mal  attire.  Il  fait  en- 
trer jusqu'aux  fautes  honteuses  dans  ce  plan  de  cor* 
rection  et  d'avancement  vers  le  bien.  Il  ne  fait  faire 
à  chaque  fois  qu'un  pas  à  cet  enfant.  Mais  chaque  pas  en 
facilite  un  et  en  amène  un  autre.  L'enfant,  par  une 
suite  insensible  de  pensées  et  de  volontés  qu'il  ne  re- 
marque point ,  passe  des  préjugés  frivoles  et  volages 
de  l'enfance ,  à  la  sagesse  et  à  la  vertu  de  l'homme 
le  plus  mûr,  comme  on  passe  dans  la  peinture  et  dans 
les  ouvrages  de  tapisserie  du  blanc  au  noir  par  les 
nuances,  sans  pouvoir  marquer  le  point  précis  où 
une  couleur  commence ,  et  od  l'autre  finit.  Elles  se 
perdent  l'une  dans  l'autre ,  et  trompent  l'œil  le  plus 
pénétrant.  Demandez  à  l'enfant,  quand  il  est  parvenu 
à  l'âge  de  maturité ,  quels  sont  les  pas  qu'il  a  faits 
pendant  vingt-cinq  ans,  et  quels  sont  ceux  que  son 
père  a  faits  de  son  côté ,  pour  le  faire  passer  peu  à 
peu  de  la  légèi^té  la  plus  puérile  à  la  sagesse  et  à  la 
vertu   la   plus   affermie  ;  il  vous  dira  qu'il  n'en  a 
aperçu  presque  rien  dans  le  temps  ;  qu'en  revenant 
sur  ses  pas,  il  n'en  trouve  même  aujourd'hui  que 
quelque  trace  très-confuse  au  fond  de  son  propre 
cœur,  et  que  ces  combinaisons  presque  infinies  de 
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moyens  préparés  de  loin  par  son  père  pour  sa  per- 
suasion ne  peuvent  plus  être  rassemblées. 

A  quoi  vous  peut  servir,  disoit  M.  Fremont,  cette 
éducation  d*un  enfant ,  dont  vous  avez  fait  une  p. 
longue  description  ? 

Si  un  père  foible  et  imparfait ,  repris-je  ,  prend 
des  mesures  si  justes ,  si  variées  ,  et  si  impercep- 
tibles pour  tourner  au  bien  la  voloiaté  de  son  fils, 
à  combien  plus  forte  raison  doit-on  croire ,  que 
Dieu  infiniment  sage  et  industrieux  assemble  et  Le 
une  infinité  de  moyens  tant  intérieurs  qu'extérieurs, 
pour  nous  mener ,  sans  nous  montrer  la  voie  par  oà 
il  nous  mène ,  et  sans  nous  développer  toutes  les 
dispositions  qu'il  insinue  à  notre  insu  au  dedans 
de  nous.  L'homme  le  plus  pénétrant  et  le  plus  éclairé 
est  cent  fois  plus  enfant  à  Fegard  de  Dieu  qu*nn  en- 
fant de  quatre  ans  ne  Test  à  Tégard  de  son  père.  II 
n'y  aura  point  au  jugement  de  Dreu  de  spectacle 
plus  aimable  et  plus  merveilleux  que  cet  art  par  le- 
quel il  nous  montrera  qu'il  a  mené  les  cœurs  depuis 
la  région  de  l'ombre  de  la  mort  ,  jusqu'à  la  lumière 
des  vivans^  C'est  ce  que  saint  Augustin  exprime  en 
disant  :  «  Seigneur,  vous  touchiez  peu  à  peu  le  fond 
»  démon  cœur,  pour  le  former  d'une  main  très- 
j)  douce  et  pleine  de  miséricorde.  Paulatim  tu ,  Do- 
»  mine  ,  manu  mitissimd  et  misericordissimd  pér- 
ils tractons  et  componens  cor  meum  (0-  » 

Votre  comparaison  ,  dit  M.  Fremont ,  a  un  fond 
de  vérité.  Mais  enfin  venons  au  (ait  en  rigueur  sco- 
lasttsque.  Gomment  est-ce  que  Dieu  s'assure  de  faire 

1»)  Conf.  lib.  VI,  cap.  v,  n.  7  :  loin.  1,  pag.  taa. 

vouloir 
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Touloir  le  biea  à  une  volonté  libre  ?  Répondez  dé- 
cisivement. 

Ce  n'est  pas  moi  qui  dois  répondre ,  repris  -  je , 
je  demeure  neutre  entre  les  deux  écoles  dont  j'ai  tant 
parlé.  Voulez-vous  une  motion  invincible  et  toute- 
puissante  ?  Je  vous  la  donne  chez  les  Thomistes , 
mais  à  condition  que  vous  la  bornerez  au  second 
instant ,  qui  est  celui  de  Faction  déjà  commençante. 
Concursus  prœ\fius  ,  etc.,  quo  actualiter  agat.  Vou- 
lez-vous y  au  contraii^ ,  un  attrait  de  délectation 
placé  au  premier  instant  qui  précède  T^ction  ,  je 
vous  ToiTre  chez  les  congruistes ,  mais  à  condition 
que  cet  attrait  ne  sera  pas  plus  fort  que  la  volonté  , 
et  qu  elle  aura  des  forces  égales  pour  pouvoir ,  si 
elle  veut ,  lui  refuser  son  consentement.  Posse  dis-' 
sentire.  Choisissez  entre  ces  deux  partis.  Mais  n'es- 
pérez pas  que  l'Eglise  vous  laisse  mettre  ensemble 
l'attrait' d'invincible  délectation  qui  soit  placé  au 
premier  moment ,  où  l'indifférence  est  essentielle  à 
la  liberté ,  avec  la  motion  invincible  que  les  Tho- 
mistes ne  placent  qu'au  second  moment ,  où  la  li-» 
berté  ne  peut  plus  être. en  aucun  péril.  Dans  ces 
deux  systèmes  de  ces  deux  célèbres  écoles,  l'accord 
de  la  liberté  est  certain.  Dans  l'un,  l'attrait  laisse 
la  volonté  assez  forte  pour  lui  dire  non  ,  et  par  con- 
séquent libre  de  le  faire.  Dans  l'autre  ,  l'attrait  in- 
vincible ne  vient -qu'après  coup  quand  il  ne  s'agit 
plus   de  liberté. 

Comment  l'attrait ,  disoit  M.  Fremont ,  peut-il 
assurer  le  bon  vouloir  de  la  volonté ,  si  la  volonté 
demeure  en  force  égale  pour  le  refuser  si  elle  veut , 
et  indifférente  pour  cette  décision  ? 

FÉHÉLON.  XV*  4^ 
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-  Saint  Augustin ,  repris-je  ,  vous  rëpond  que  tUtn 
conseille  intérieurement  en  sorte  quil  persutsàe  (>). 
U  ajoute  que  Dieu  afpMè  en  là  mamikre  qu'il  soit 
être  propre  on  congrue ,  afin  que  rhùnunm  ne  i^eàe 
peint  l'atirait  (^).  II  dit  que  les  moyens  qcre  Dieu 
prépare  pour  faire  vouloir  Thomme  ]e  fdot  vouloir 
irèsreertaineinent  >•«»..  patee  que  Dieu  né  se  trompe 
point  &).  Il  parle  'encore  âîasi  :  »  Quant  à  ce  qaH 
»  est  dit ,  que  Dieu  nous  a  jélus  avant  la  création 
»  du  monde,  |e  ne  conçois  pas  comment  il  est  dit ,  si 
•  c^  n'est  par  la  prescience  (4).  » 

Jef  vons  'enleittUy  me  dît  M.  Fremont ,  vous  vou» 
\e%  réduire  tout  à  la  préscience  de  Dieu  ,  en  sorte 
que  le  consenlement  de  la  volonté  de  rbomme  soit 
infaillible ,  non  parce  que  la  grâce  a  une  efficacité 
supérieure  et  invincible  ,  mais  parce  que  la  pré- 
science de  Dieu  ,  qui  prévoit  le  CQnsentemeQt  libre 
de  là  volonté  ,  ne  peut  être  trompée.  Voilà  le  me- 
liniame. 

Je  ne  fais ,  reprisse ,  que  raj^orter  en  simple  ht^ 
lorien  ,  qui  demeure  neutre ,  les  opinions  -permises 
dans  FEcole.  Je  ne  feis  même  parler  ici  les  con- 
gmistesy  qu'en  leur  feisant  raj^soiter  les  paroles  de 
saint  Augustin,  sur  lesquelles  ils  fondent  leur  sys- 
tème. Ils  prétendent  que  ce  Père  parle  à  chaque 
page  de  Va  préscience ,  comme  de  la  clef  génénile 
qui  ouvre  tout  pour  accorder  la  grâce  avec  la  liberté. 
Ils  soutiennent  que  quand  on  lit  sans  prévention  et 

(0  De  Spir.  et  Lia,  cap,  xxxir,  n.  60  :  tom.  jt  „  pag.  131 . C»)  Ad 

Simplio,  liï».  1 9  quaest.  11,  n.  i3  :  lom.  vi,  pag.  gS.  —  {})  De  Corr.  et 
<iraL  cap.  vu,  n.  14  :  tom.  x,  pag.  758.  —  {^)  j4d Stmpltc.  lib.  i, 
q.  II,  n.  6:  lom.  vi,  pag.  ga. 
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de  suite  le  teste  du  saint  docteur ,  on  y  trouve  conti- 
nuellement la  prescience  y  comme  le  dénouement 
général.  Ils  disent  que  la  grâce  la  plus  eiBcace  n*est 
point  plus  forte  que  la  volonté  ^  mais   seulement 
qu'elle  donne ,  selon  saint   Augustin  ,  des  forces 
très-ejfficaces  à  la  volonté  ,   pour  vaincre  ,  si  elle  le 
vent  y  la  plus  violente  tentation.  Vous  m'avoueret 
qu'il  y  a  une  différence  essentielle  entre  un  siniple 
secours  ,  qui  rend  un  homme  très-fort  pour  courir 
s'il  le  veut  y  et  un  attrait  qui  est  plus  fort  que  lui 
en  sorte  qu'il  le  nécessite  à  courir.  Donnez  à  un 
pai^alytique  immobile  dans  son  lit  une  liqueur  très- 
spiritueuse  et  très-vivifiante,  qui  le  mette  tout-à- 
coup  en  état  de  se  lever  et  de  courir  ,  les  grandes 
farces  ,  que  cette  liqueur  lui  donne ,  ne  le  déter- 
minent nullement  à  se  mouvoir:  avec  cette  vigueur^ 
cette  souplesse  ,  cette  agilité  ,  il  demeure  encore  le 
maître  de  se  tenir  sans  mouvement. 

La  grâce  ,  disoit  M.  Fremont,  ne  rend  pas  seule- 
ment la  volonté  forte  pour  faire  le  bien ,  si  elle  le 
veut  y  mais  de  plus  elle  est  elle-même  ti-ès- forte  sûr 
la  volonté,  et  invincible  à  son  égard  pour  le  lui 
faire  vouloir.  Sdint  Augustin  dit  sans  cesse,  après 
l'Ecriture,  que  XA^Xifait  que  nous fas' ions ^  et  qu'il 
ophre  le  vouloir  et  l'action  en  nous.  Voilà  le  point 
essentiel  tjne  vous  éludez. 

A  Dieu  ne  plaise ,  repris-je,  que  j'élude  jamais  la 
doctrine  de  l'Ecriture  et  de  saint  Augustin.  Mais 
écoutez  ce  Père.  Dieu ,  dit-il  {^),fait  que  nous  fas- 
sions j  en  donnant  des  forces  tres-efficaces  a  notre 
volonté.  Cessez  donc  de  dire  que  THenfait  que  nous 

(0  De  Grat,  et  lib.  Arb.  cap.  xvi,  n.  Sa ,  tom.  x ,  paj:;.  7*^5. 
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fassions  ,  en  nous  donnant  un  attrait  plus  fort  que 
notre  volonté.  '  Saint  Augustin  vous  contredit  et 
vous  assure  que  c  est  seulement  en  donnant  à  notre 
volonté  des  forces  qui  la  rendent  plus  forte  que  la 
tentation.  Voici  ce  qu  il  ajoute  ailleurs,  suivant  le 
même  esprit.  Dieu  «  met  en  nous  des  forces  aussi 
»  grandes  qu  il  nous  convient  de  les  avoir  ;  quanlas 
»  Aie  habere  nos  competit  {}).  »  Ainsi  quand  TE- 
criture  dit.  Dieu  Jiùt  çue  nous  fassions  j  saint  Au- 
gustin vous  crie  qu'il  faut  seulement  entendre  ,  que 
Dieu  nous  donne  des  forces  très-grandes  ,  des  forces 
aussi  grandes  quil  convoient  à  notre  foiblesse  pour 
nous  mettre  en  état  de  vaincre  la  tentation. 

Ecoutez  saint  Augustin  y  me  disoit  M.  Fremont  ; 
selon  le  saint  docteur ,  Dieu  opère  le  vouloir  et 
l'action. 

Ecoulez  vous-même  le  saint  docteur ,  repris- je; 
Dieu  ,  dit-il  (^) ,  «  fait  quand  il  aide  ceux  qui  font , 
»  suivant  celte  parole  de  l'Apôtre;  car  cest  Dieu  qui 
»  opère  en  nous  le  vouloir  et  l'action,  »  N^oubliez 
dpnc  jamais  que  quand  saint  Augustin  dit  que  Dieu 
fait  que  nous  fassions  ,  et  qu'il  opère  le  vouloir  et 
V action  ,  il  veut  seulement  dire  que  Dieu  aide  ceux 
qui  font  le  bien.  Cest  pourquoi  ce  Père  s'explique 
ainsi  en  termes  décisifs  à  l'égard  des  Pélagiens.  a  S'ils 
»  reconnoissoient  y  con^me  je  l'ai  déclaré  y  que  la 
»  volonté  et  son  action  même  sont  aidées  y  en  sorte 
»  que  sans  ce  secours  nous  ne  faisons  rien  de  bon..; 
»  il  ne  reste  plus,  autant  que  j^en  puis  juger  ,  au- 
»  cun  sujet  de  contestation  entre  nous  sur  le  secours 

(0  Op.  imp.  lih.  VI,  n.  i5:  pag.  i3î7.  —  (*)  QuœsL  in  Exoâ, 
CLxvii:  tom.  m,  pag.  472« 
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»  de  Dieu  (0.  »  11  suffit ,  vous  le  voyez  ,  qu*on  re- 
connoisse  que  Dieu  aide  intérieurement  la  volonté  » 
en  lui  donnant  des  forces  aussi  grandes  qu'il  nous 
convient ,  pour  pouvoir  vouloir  le  bien  ,  et  qu'en- 
suite il  l'aide  encore  pour  faire  la  bonne  action  avec 
elle  ^  toutes  les  fois  qu  elle  la  fait  Aussi  voyons- 
nous  que  saint  Augustin  prend  soin  d'avertir  que  le 
secours  qui  donne  les  plus  grandes  forces ,  ne  donne 
qu'un  très-grand  pouvoir,  sans  déterminer  invinci- 
blement la  volonté  par  un  attrait  plus  fort  qu'elle, 
a  En  donnant  le  pouvoir  ,  dit-il  (^)  y  il  n'impose 
»  certainement  aucune  nécessité.  »  C'est  ainsi  que 
Dieu  aide  l'homme  pour  lui  faire  vouloir  le  bien  , 
en  sorte  néanmoins  qu'il  ne  lui  ôte  pas  le  libre  ar- 
bitre, c'est-à-dire  en  sorte  qu'il  n'use  point  d'un  attrait 
supérieur  aux  forces  de  la  volonté  pour  la  nécessi- 
ter à  vouloir  le  bien. 

Je  vois  bien ,  disoit  M.  Fremont,  que  vous  n'ad- 
mettez qu'une  grâce  versatile  comme  Molina. 

J'admets,  repris-je,  la  grâce  la  plus  efficace  en 
deçà  de  la  délectation  plus  forte  que  la  volonté  de 
Calvin  et  de  Jansénius.  Ecoutez  encore  deux  mots 
du  saint  docteur.  La  grâce  n'opère  point,  dit-il  (3), 
ce  en  sorte  que  la  volonté  soit  enlevée  et  captivée 
»  pour  le  bien ,  comme  elle  l'étoit  pour  le  mal;  mais 
»  en  sorte  qu'étant  délivrée  de  captivité,  elle  soitat- 
»  tirée  vers  son  libérateur,  etc.  »  Remarquez  qu*il 
ne  s'agit  point  d'un  plaisir  céleste  qui  détermine  in- 
vincibleroenf  à  son  tour  la  volonté  par  un  attrait 

(0  De  Grat.  Chr,  cap.  zlyii,  n.  5^  :  tom.  z,  pag.  a5i.—  (*)  Tract. 
XXVI  m  Joan.  n.  7:  tom.  m,  part  a,  pag.  496.  —  C^)  O/f.  imp, 
lib.  111,11.  112:  pa^.  1096. 
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plus  fort  qu'elle,  comme  le  plaisir  terrestre  la  déter« 
minoit  auparavant.  Ce  ne  serait  qu'une  pure  conti- 
nuation de  nécessité  ;  ce  seroit  ne  faire  que  changer 
de  cause  nécessitante.  Il  s'agit  au  contraire  d'un  se* 
cours  qui  délivre  la  volonté ,  qui  1^  rend  à  elle- 
même ,  qui  la  délivre  de  son  impuissance  pour  k 
bien,  et  qui  lui  donne  des  forces  pour  le  faire^ea 
sorte  qu  elle  puisse  ensuite  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal. 

Comme  M.  Fremont  vouloit  m'interrompre ,  je  me 
Iiâtaide  poursuivre  ainsila  lecture  du  textede  saint  Au^ 
gustin.  «  Comment  se  pourroit-il  faire  que  les  secours 
»  de  la  grâce  ôtassent  le  libre  arbitre  de  &▲  place,- 
»  puisqu'au  contraire  ils  le  délivrent,  quand  il  en 
»  est  chassé,  et  quand  il  est  subjugué  par  le  mal, 

»  POUR   LE  FAIRE  RETOURNER   BU  SA  PLACE,  qu'U  aVOÎt 

3>  perdue.  »  Voilà  TindifTérence  active,  ou  équilibre,. 
ou  vertu  du  milieu ,  pouf  parler  comme  saint  Au- 
gustin (i).  Cesila place  du  libre  arbitre.  Il  Ta  perdue 
puur  le  bien  par  le  péché;  la  grâce  le  lui  rend,  et  le 
ramène  dans  ce  milieu.  Saint  Augustin  n'a-t-il  pasi 
raison  de  dire  que  Tattrait  qui  ramène  la  volonté  dans 
ce  milieu,  ne  Ten  ôte  point,  et  que  le  secours  qui 
rend  à  Thomme  des  forces  proportionnées  pour  pou< 
voir  faire  le  bien ,  ne  lui  ôte  point  le  pouvoir  de 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal? 

Si  cette  explication  molinienne  prévaloit,  dit 
M>  Fremont,  on  renverseroit  la  grâce  efficace,  on- 
aboliroit  le  thomisme  ;  et  Taccord  de  la  ^âce  avec  la 
liberté,  loin  d'être  une  question  très- difficile,  comme 
saint  Augustin  l'assure,  seroit  claire  comme  le  jour, 

(0  De  Spir.  et  Liu.  cap.  zzxiii,  n.  5S  :  pag.  1 18. 
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à  tout  homme  senaé.  Selon  vous,  le  péché  a^oit  ôlé 
à  rhomme  le  pouvoir  de  vouloir  Je  bien,  et  la  grâce 
ne  fait  que  lui  reodix  ce  pouvoir ,  eu  le  lai^sapt  le 
maître  d*en  mer  ou  de  n*en  user  pas.  Est-ce  donc  là 
cette  question  inielUgMe  à  peu  de  personnes  ? 

Je  vous  laisse,  réfdâqua>-je,  à  choisir  entre  les  sys^ 
lames  permis  daaë  ks  écoles  catholiques.  Voulez- 
vous  de  bonne  foi  soutenir  la  prémotiôn  ou  concours 
prévenant  des  Thomistes?  Je  n*ai  garde  de  m'y  op* 
poser.  Dites,  tant  qu'il  vous  plaira,,  que  cet  attrait 
qui  vient  dans  Finslant  de  Faction  déjà  commençante 
est  iovineible^  pai^ce  qnf  il  est  hupossible  que  Faction 
ne  se  fasse  pa&  dans  ce  second  moment,  où  Fou 
suppose  qu^elle  commence  déjà;  çvo acttudiier  agat. 
Avouez  donc  dé  bonne  foi  que  je  vous,  laissé  en 
pleine  Uberlé  de  soutenir  Fatàrait  le  pkis  ei&cace  et 
le  plus  invincible,  pourvu  que  vous  le  borniez^ 
eomme  tous  les  Thomistes,  an  second  instant  de 
Faction  déjà  commençante,  où:  il  ne  s'agit  plus  d'au- 
cune liberté  de  n'agir  pas.  Si  au  contraire  vous  sou- 
tenez un  attrait  de  plaisir  indélibéré,  involontaire^ 
et  purement  passif,  qui  soit  placé  au  (M'emiei*  mo-t 
ment  de  Findifl^rence  active,  qui  est  essentiel  et  dé- 
cisif pour  la  liberté,  ne  vous  jouez  point  du  dogme 
de  foi,  n'établissez  point  un  attrait  plus  fort  pour 
faire  consentir  la  volonté ,  qu'elle  n'est  forte  pour 
lui  refuser  son  consentement.  Non  posse  dissentire^ 
Cessez  dé  dire  que  la  volonté  peut  être  tout  ensemble 
indifférente  et  invinciblement  déterminée.  JN'inven^ 
tez  point  un  ùkux  mystère,  pour  établir  un  attrait 
invincible  qu'on  puisse  vaina*e,r  et  nécessitant  pour 
la  volonté  sans  la  nécessiter.  C'est  ainsi  qu'en  allé* 
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guant  la  toute-puissaDce  de  Dieu  vous  soutiendriez 
que  Dieu  fait  des  triangles  qui  sont  des  cercles,  et 
une  partie  plus  grande  que  le  tout.  Encore  une  fois, 
si  Tattrait  est  placé  au  premier  moment  du  pouvoir, 
je  consens  que  vous  le  fassiez  aussi  efficace  et  aussi 
fort  qu'il  vous  plaira ,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas  plus 
fort  que  la  volonté ,  et  qu'il  ne  lui  ôte  point  par  sa 
supériorité  de  force,  le  pouvoir  prochain ,  immédiat, 
délié  et  dégagé ,  de  lui  refuser  son  consentement  ; 
posse  dissentire.  Je  vous  accorde  tout,  pourvu  qae 
cet  attrait  ne  soit  pas  invincible  à  la  volonté  par  une 
force  supérieure  et  disproportionnée.  En  sorte  néan- 
moins, dit  saint  Augustin,  quil  ne  leur  ôte  pas  le 
libre  arbitre.  Non  sic  tamen  ut  eis  adimai  liberum 
arbitrium.  Je  prends  donc  à  témoin  le  ciel  et  la 
terre  que  je  vous  laisse  en  pleine  liberté  pour  ces 
deux  systèmes  permis,  et  que,  laissant  en  paix  la 
grâce  efficace  des  vrais  Thomistes ,  je  n'attaque  que 
celle  de  Calvin  et  de  Jansénius. 

Votre  explication,  disoit  M.  Fremont,  ne  peut 
être  que  fausse,  puisqu'elle  est  trop  claire.  Elle  ne 
laisse  aucune  obscurité. 

Vous  n'oserez  soutenir,  repris-je,  que  l'accord  de 
la  grâce  avec  la  liberté  est  trop  clair  dans  le  système 
des  Thomistes. 

Non  sans  doute,  me  dit-il;  mais  celui  des  con- 
gruistes  ne  laisse  aucune  obscurité  réelle. 
'  Ecoutez  saint  Augustin,  repris- je,  il  parle  de  Ci- 
céron,  «  de  ce  grand  homme,  de  cet  homme  docte 
9  qui  prenoit  de  si  grandes  précautions  avec  tant 
n  d'expérience  de  la  vie  humaine.  Ayant  à  choisir 
»  eatre  ces  deux  choses  »  (savoirla  liberté  dé  Thomme 
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et  la  prescience  de  Dieu  )y  «il  avoit  préféré  le  libre  ar- 
»  bitre  de  notre  volonté.  Ainsi ,  pour  assurer  le  libre 
»  arbitre  y  il  nioit  la  préscience  divine  à  l'égard  des 
»  choses  futures  (0.  » 

Que  s*ensuit-il  de  ces  paroles?  disoitM.  Fremont. 

Le  voici,  reprîs-je,  en  deux  mots,  i®  îTest-il  pas 
vrai  que  c*est,  selon  le  système  des  congruistes,  la 
préscience  de  Dieu  qui  fait  tout  le  dénouement  pour 
raccord  de  la  grâce  avec,  la  liberté? 

J'en  conviens  sans  peine,  répondit  M.  Fremont. 

2^,  Repris- je,  oseriez-vous  nier  qu'une  question 
est  obscure  et  intelligible  à  peu  de  personnes^  sup- 
posé même  qu'elle  n'ait  pas  même  paru  intelligible 
à  Cicéron,  cet  homme  docte ^  ce  grand  homme,  ce 
génie  si  sublime  et  si  pénétrant?  Connoissez-vous 
beaucoup  de  personnes  qui  aient  plus  d'intelligence 
que  ce  profond  philosophe,  que  ce  merveilleux  ora- 
teur? 

A  ces  mots  on  vint  chercher  M.  Fremont.  Je 
suis,  etc. 

(O  De  GvU.  Deif  lib.  y,  cap.  ix  :  tom.  Tiit  pag.  iftt  et  0eq. 
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